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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 september 2014 *

"Tillgadng till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Handling i ett EU Pilot-drende som
hirror frén Tyskland — Artikel 4.4 och 4.5 — Artikel 4.2 tredje strecksatsen — Avslag pd ansdkan om
tillgdng — Asidosittande av vésentliga formféreskrifter — Skyldighet att géra en konkret och
individuell provning — Tillgang till delar av handlingen — Overvdgande allménintresse”

I mal T-669/11,

Darius Nicolai Spirlea och Mihaela Spirlea, Capezzano Pianore (Italien), inledningsvis foretradda av
advokaterna V. Foerster och T. Pahl, dérefter av V. Foerster och advokaten E. George,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Costa de Oliveira och H. Kraemer, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 9 november 2011 om avslag pa
sokandenas ansokan om tillgang till Forbundsrepubliken Tysklands yttrande till kommissionen av den
7 juli 2011 i drendet EU Pilot 2070/11/SNCO,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna M. Kancheva (referent) och C. Wetter,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2014,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 25.9.2014 — MAL T-669/11
SPIRLEA MOT KOMMISSIONEN

Dom
Tillampliga bestimmelser

Tillgang till handlingar
I artikel 15.3 FEUF foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt stadgeenliga
sdte i en medlemsstat ska ha ritt till tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar,
oberoende av medium, enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med den hér
punkten.

Europaparlamentet och radet ska, under hénsynstagande till allménna eller enskilda intressen, genom
forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststilla allmidnna principer och
granser for ratten till tillgdng till handlingar.

Varje institution, organ eller byra ska sékerstéilla 6ppenhet i sitt arbete och ska i sin arbetsordning
utarbeta sirskilda bestimmelser om tillgang till sina handlingar i enlighet med de férordningar som
avses i andra stycket. ...”

I artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, med rubriken "Ratt till
tillgang till handlingar”, foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt séite i en
medlemsstat har ratt till tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar, oberoende
av medium.”

I radets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) faststills
principerna, villkoren och grinserna for ritten till tillgang till dessa institutioners handlingar i enlighet
med artikel 15 FEUF.

I skilen 4 och 11 i férordning nr 1049/2001 anges foljande:

”(4) Syftet med denna férordning dr att ge allménhetens rétt till tillgang till handlingar storsta majliga
effekt och att faststélla allmdnna principer och granser for denna ritt i enlighet med artikel 255.2
i EG-fordraget.

(11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgingliga for allménheten. Vissa
allmdnna och privata intressen bor emellertid skyddas genom undantagsbestimmelser.
Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina interna samrad och oOverliaggningar da detta
kravs for att de skall kunna utfora sina uppgifter. Vid faststdllandet av dessa undantag bor
institutionerna, pa unionens samtliga verksamhetsomriaden, beakta gemenskapslagstiftningens
principer om skydd for personuppgifter.”

I artikel 1 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning &r
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a) att faststdlla principer, villkor och granser, under hinsynstagande till allmdnna eller enskilda
intressen, for rétten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens (nedan kallade
institutionerna) handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar
storsta mojliga tillgdng till handlingar,

b) att faststélla bestimmelser som garanterar att det blir s enkelt som mojligt att utéva denna ritt,
och

c) att framja goda forvaltningsrutiner nir det géller tillgang till handlingar.”
Artikel 2 i forordning nr 1049/2001 har foéljande lydelse:
”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en

medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och grénser som faststills i denna forordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill siga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.

I artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 foéreskrivs foljande:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet
for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett overvigande allminintresse av utlimnandet.”

Artiklarna 4.4—4.6 i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

”4. For handlingar som harror fran tredje part skall institutionen samrada med den berdrda tredje
parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte ar

uppenbart att handlingen skall eller inte skall lamnas ut.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall lamna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.”

EU Pilot-forfarandet

EU Pilot-forfarandet ar ett samarbetsforfarande mellan Europeiska kommissionen och medlemsstaterna
i syfte att kontrollera huruvida unionsritten {6ljs och tillimpas korrekt i medlemsstaterna. Forfarandet
avser att komma till rdtta med asidosédttanden av unionsritten pa ett effektivt sitt och att, i storsta
mojliga utstrackning, forhindra att ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF formellt inleds.

ECLLEU:T:2014:814 3



10

11

12

13

14

15

16

DOM AV DEN 25.9.2014 — MAL T-669/11
SPIRLEA MOT KOMMISSIONEN

Det sitt pa vilket EU Pilot-projektet fungerar i praktiken beskrevs for forsta gdngen i kommissionens
meddelande "En Europeisk Union som bygger pé resultat — tillimpningen av gemenskapsritten”av den
5 september 2007 (KOM(2007) 502 slutlig). I punkt 2.2 i meddelandet med rubriken ”Battre
arbetsmetoder” anges foljande:

”... Liksom i dag skulle fragor och klagomal rorande korrekt tillimpning av gemenskapsritten som
stélls till kommissionen ocksa i fortsdttningen registreras och bekriftas ... Om en fraga kréver ett
fortydligande av sak- eller rattsldget, skulle en framstillan om detta 6versdndas till den berorda
medlemsstaten. ... [M]edlemsstaten [bor] beviljas en kortare frist for att meddela de nodviandiga
fortydligandena, uppgifterna och losningarna direkt till de berérda medborgarna eller foéretagen och
dérefter underritta kommissionen. Om fragan giller en Overtriddelse av gemenskapsritten skulle
medlemsstaterna forviantas atgiarda problemet inom faststillda tidsfrister. Om ingen losning foreslas,
skulle kommissionen folja upp genom att vidta de atgirder som krdvs, inklusive
overtradelseforfaranden, i enlighet med géllande praxis ... Utfallet av drenden skulle registreras, sa att
det blir mdjligt att rapportera om resultat och eventuell uppfoljning, bland annat registrering och
inledande av Overtridelseforfaranden. Rapporteringen skulle inbegripa uppgifter om eventuella
kvarstaende problems omfattning, karaktir och svarighetsgrad, som indikation pa om det behovs
nagra ytterligare mekanismer for problemlosning eller mer skriaddarsydda sektorsinitiativ. Alla dessa
atgarder bor bidra till en minskning av antalet oOvertrddelseforfaranden och en effektivare
handldaggning av dem. Kommissionen foreslar att det under 2008 genomférs ett pilotprojekt
tillsammans med vissa av medlemsstaterna. Efter utvirdering av det forsta arets verksamhet kan
projektet utvidgas till alla medlemsstater ...”

Bakgrund

Sokandena, Darius Nicolai Spirlea och Mihaela Spirlea, &r fordldrar till ett barn som avled
i augusti 2010. Det pastas att dodsfallet orsakades av en behandling med autologa stamceller vid ett
privat sjukhus i Disseldorf (Tyskland).

Sokandena gav den 8 mars 2011 in ett klagomal till kommissionens generaldirektorat for hélso- och
konsumentfragor i vilket de péstod att sjukhuset i Diisseldorf hade kunnat erbjuda sin vard som en
foljd av tyska myndigheters passivitet. Tyska myndigheter hade pa detta sétt asidosatt bestimmelserna
i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1394/2007 av den 13 november 2007 om
lakemedel for avancerad terapi och om éndring av direktiv 2001/83/EG och forordning (EG)
nr 726/2004 (EUT L 324, s. 121).

Kommissionen inledde som en foljd av klagomalet ett EU Pilot-forfarande med &drendenummer
2070/11/SNCO och kontaktade tyska myndigheter i syfte att kontrollera i vilken utstrackning den
redogorelse for sjukhusets i Diisseldorf verksamhet, vilken sokandena hade lédmnat i sitt klagomal,
kunde strida mot forordning nr 1394/2007.

Den 10 maj respektive den 10 oktober 2011 stillde kommissionen en begdran om upplysningar till
Forbundsrepubliken Tyskland. Tyskland besvarade respektive begdran den 7 juli och den
4 november 2011.

Den 11 augusti 2011 ansokte sokandena enligt forordning nr 1049/2001 om tillgang till uppgifter om
handldggningen av klagomalet. De ansokte sdrskilt om tillgang till Forbundsrepubliken Tysklands

yttrande den 7 juli 2011 (nedan kallad den begérda handlingen).

Kommissionen underrittade den 12 augusti 2011 de tyska myndigheterna om s6kandens ansokan om
tillgang till den begérda handlingen.
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Forbundsrepubliken Tyskland underrittade den 19 augusti 2011 kommissionen om att den, med
hanvisning till undantaget till skydd for internationella forbindelser i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 och till undantaget till skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i samma férordning, motsatte sig att tillgdng gavs till den begirda handlingen.

Kommissionen avslog den 22 september 2011 sokandenas ansokan om tillgang till den begirda
handlingen.

Sokandena gav den 27 september 2011 in en bekriftande ansokan till kommissionen i enlighet med
artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001.

Kommissionen bekrédftade den 9 november 2011 sitt tidigare beslut att med stod av artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001, jamford med artikel 4.2 tredje strecksatsen i samma forordning, vigra
sokandena tillgang till den begédrda handlingen (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen forklarade att den hade samritt med tyska myndigheter, vilka hade motsatt sig
utlimnandet av den begirda handlingen bland annat med héanvisning till det i forordning
nr 1049/2001 foreskrivna skyddet for syftet med utredningar. Kommissionen angav dérefter att
eftersom denna motivering vid ett forsta paseende forefoll grundad var kommissionen skyldig att enligt
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 vagra tillgang till den begédrda handlingen. Kommissionen ansag
dessutom att tillgang till delar av den begdrda handlingen enligt artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001
inte var mojlig i detta fall. Kommissionen konstaterade slutligen att det inte fanns nigot dvervigande
allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, av att
handlingen ldmnades ut.

Den 27 september 2012 underrittade kommissionen sokandena om att &drendet EU Pilot
2070/11/SNCO var avslutat.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
27 december 2011.

I samband med den partiella nytillsdttningen av tribunalens ledamoter forordnades referenten att
tjidnstgora vid attonde avdelningen och malet tilldelades foljaktligen den avdelningen.

Tribunalen forelade i beslut av den 3 februari 2014 med stod av artiklarna 65 b, 66.1 och 67.3 tredje
stycket i tribunalens rattegédngsregler kommissionen att forete den begirda handlingen. Tribunalen
forklarade att handlingen varken skulle lamnas ut till sokandena eller till intervenienterna i malet.
Kommissionen efterkom foreldggandet inom den utsatta fristen.

Tribunalen forelade den 4 februari 2014 kommissionen och sokandena att, sisom en atgird for
processledning enligt artikel 64 i rattegdngsreglerna, yttra sig 6ver vilken betydelse domstolens dom av
den 21 juni 2012 i mal C-135/11 P, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen borde
ha for utgangen i malet. Parterna efterkom forelaggandet inom den foreskrivna fristen.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 6 mars 2014.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidoséttande av
vasentliga formforeskrifter och av motiveringsskyldigheten. Den andra grunden avser ett dsidosattande
av artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001. Den tredje grunden avser asidosdttande av artikel 4.6 i
férordning nr 1049/2001.

Den forsta grunden: Asidosdttande av visentliga formforeskrifter och av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den i det angripna beslutet fann att den omstandigheten
att Forbundsrepubliken Tyskland motsatte sig att den begidrda handlingen lamnades ut i sig rackte for
att avsld deras ansokan om tillgdng enligt forordning nr 1049/2001. De har hirvidlag pastatt att
kommissionen begick flera fel i samband med handldggningen av deras ansokan om tillgang och att
institutionen inte har motiverat det angripna beslutet tillrackligt.

Sokandena har gjort gillande att med avseende pa en ansokan om tillgang till en handling som héarror
fran en medlemsstat, sasom i forevarande fall, ger artikel 4.4 i férordning nr 1049/2001 kommissionen
ett utrymme for skonsmassig bedomning betréffande tillimpningen av undantagen i punkterna 1 och 2
i samma artikel. Kommissionen ar darfor inte skyldig att utan drojsmal samrdda med den berdrda
medlemsstaten om tillgdngen till den begirda handlingen om det star klart att handlingen maéste
lamnas ut. Sokandena har i forevarande fall papekat att det inte finns ndgon omstidndighet i det
angripna beslutet som gor det mojligt att anse att kommissionen har utovat ett siddant skon med
avseende pa deras ansokan om tillgang.

Sokandena har héavdat att kommissionen — efter det att den hade samratt med Forbundsrepubliken
Tyskland i enlighet med artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 — borde ha gjort en grundlig kontroll av
huruvida det fanns stod for de omstandigheter och den motivering som medlemsstaten aberopat mot
utlimnandet av den begirda handlingen. Enligt sokandena ankommer det pa kommissionen att inte
enbart kontrollera huruvida medlemsstaten har lamnat en formell motivering till sitt avstyrkande, utan
dven att kontrollera huruvida motiveringen hanfor sig till undantagen i artikel 4 i foérordning
nr 1049/2001 och att gora en konkret bedomning av huruvida de aberopade undantagen och skilen ar
tillampliga pa den begéirda handlingen.

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den tillstéllt Férbundsrepubliken Tyskland en anmodan
att tillimpa de undantag som é&r foreskrivna i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. Sékandena anser att
kommissionen, i syfte att hindra att sokandena fick tillgang till den begdrda handlingen, direkt har
uppmanat medlemsstaten att motsdtta sig tillgang och till och med har lamnat anvisningar om hur
undantagen i forordningen nr 1049/2001 ska aberopas. Ett sadant tillvigagéngssitt strider mot
forordningens syfte, vilket &r Oppenhet och objektivitet i besluten fran Europeiska unionens
institutioner.
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Sokandena har dessutom pastatt att kommissionen under det forfarande som utmynnade i det
angripna beslutet har asidosatt principen om parternas likstdlldhet i processen och rétten att yttra sig.
Sokandena har papekat att Forbundsrepubliken Tyskland hade underrittats om de skél som de anforde
till stod for ansokan om tillgdng, men att de inte underrittats om de skdl som den medlemsstaten
anfort for att motsitta sig utlimnandet av den begédrda handlingen. Sékandena kunde under dessa
omstiandigheter inte yttra sig om huruvida medlemsstatens avstyrkande var valgrundat med avseende
pa undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Sokandena anser att de, i egenskap av parter i
drendet, i den mening som avses i forordningen, borde ha haft tillging till Forbundsrepubliken
Tysklands svar.

Sokandena har slutligen hévdat att kommissionen felaktigt har utstrickt tillimpningsomradet for
artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 till "tyska myndigheter”, trots att kommissionens enda formellt
giltiga motpart enligt den artikeln dr "Férbundsrepubliken Tyskland”.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalens bedomning

Sokandena har i den forsta grunden anfort tvd anmirkningar avseende asidosittande av vésentliga
formforeskrifter, saisom dessa framgar av artikel 4.4 och 4.5 i forordning nr 1049/2001, respektive
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

— Inledande synpunkter

Tribunalen erinrar om att sasom anges i skil 4 och artikel 1 i férordning nr 1049/2001 &r syftet med
forordningen att ge allménheten storsta mojliga tillgang till handlingar (domstolens dom av den
1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008,
s. 1-4723, punkt 33, och tribunalens dom av den 3 oktober 2012 i mél T-63/10, Jurasinovi¢ mot radet,
punkt 28). Enligt artikel 2.3 forordningen omfattar denna ritt inte enbart handlingar som upprittats av
en institution utan dven sddana som mottagits av tredje part, diaribland medlemsstaterna, sasom
uttryckligen anges i artikel 3 b i densamma.

Ritten till tillgang till handlingar ar emellertid underkastad vissa begrédnsningar av hiansyn till allmdnna
eller privata intressen (domstolens dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet,
REG 2007, s. I-1233, punkt 62, och domen i det ovanndmnda maélet Jurasinovi¢ mot radet, punkt 29). I
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 anges sarskilt att en medlemsstat far begdra att en institution inte
ska lamna ut en handling som héarror fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har
lamnat sitt medgivande (domen i det ovanndmnda malet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen, punkt 50).

Forbundsrepubliken Tyskland har i forevarande fall utovat sin ritt enligt artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 och begirt att kommissionen inte ska limna ut medlemsstatens yttrande av den
7 juli 2011 i &drendet EU Pilot 2070/11/SNCO. Tyskland grundade sarskilt sitt avstyrkande pa
undantaget till skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordningen. I det
angripna beslutet grundade kommissionen f6ljaktligen sin véigran att ge tillgdng till den begirda
handlingen pa de tyska myndigheternas avstyrkande enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001.

Domstolen har redan i dom av den 18 december 2007 i mél C-64/05 P, Sverige mot kommissionen
(REG 2007, s. 1-11389), och i domen i det ovannimnda maélet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
mot kommissionen, haft tillfille att ndrmare ange rdckvidden av en medlemsstats avstyrkande med
stod av ndimnda bestammelse.
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Domstolen har understrukit att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 &r en handldggningsbestimmelse,
eftersom den inskrénker sig till att foreskriva att det for att en handling ska limnas ut kravs att den
berérda medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt medgivande for det fall medlemsstaten har
framstéllt en sdrskild begdran ddrom och eftersom den rér forfarandet for att anta ett unionsbeslut
(domarna i de ovannidmnda malen Sverige mot kommissionen, punkterna 78 och 81, och IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 53).

Till skillnad fran artikel 4.4 i foérordning nr 1049/2001 - enligt vilken tredje parter, angaende
handlingar som hérrér fran dessa, endast har ritt till samrdad med den berdrda institutionen med
anledning av tillimpningen av ndgot av undantagen i artikel 4.1 och 4.2 — far enligt artikel 4.5 i
forordningen en handling som hérroér fran en medlemsstat, om medlemsstaten begir det, inte lamnas
ut utan dess medgivande (domen i det ovanndmnda malet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen, punkt 54).

Domstolen har salunda uttalat att det — ndr en medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som den ges
enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 att begéra att en viss handling som hérror fran denna stat
inte ska lamnas ut utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande — kravs att ett
medgivande inhdmtas fran medlemsstaten innan handlingen ldmnas ut (domarna i de ovannidmnda
maélen Sverige mot kommissionen, punkt 50, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen, punkt 55).

Av detta foljer e contrario att i avsaknad av ett sadant medgivande fran den berérda medlemsstaten har
institutionen inte rétt att lamna ut den begirda handlingen (domarna i de ovanndmnda malen Sverige
mot kommissionen, punkt 44, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen,
punkt 56).

I artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 ges emellertid inte den berdrda medlemsstaten en allmén och
ovillkorlig vetoritt att, skonsmdssigt och utan att behdva motivera sitt beslut, motsitta sig
utlimnandet av varje handling som en institution innehar endast pa grund av att handlingen harror
fran denna medlemsstat (domarna i de ovanndmnda mélen Sverige mot kommissionen, punkt 58, och
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 57).

Utovandet av den befogenhet som den berorda medlemsstaten ges enligt artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 ar namligen begrdnsat av de materiella undantag som féreskrivs i artikel 4.1-4.3, genom
att medlemsstaten endast ges en befogenhet att delta i institutionens beslut. Medlemsstatens
foregaende medgivande, vilket &syftas i ndmnda artikel, liknar saledes inte en skonsmassig vetoritt
utan en form av samtycke som bekriftar att det inte foreligger skél for undantag i enlighet med
punkterna 1-3 déri. I det beslutsforfarande som har inrdttats pa detta sitt genom artikel 4 kravs det
saledes att institutionen och den berérda medlemsstaten haller sig till de materiella undantag som
foreskrivs i punkterna 1-3 i densamma (domarna i de ovanndmnda malen Sverige mot kommissionen,
punkterna 76 och 83, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 58).

Den berorda medlemsstaten far darfor enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 endast motsitta sig
att handlingar som héarror fran den ldmnas ut med hénvisning till de materiella undantagen i
artikel 4.1-4.3 och om den vederborligen motiverar sin standpunkt i detta avseende (domarna i de
ovannidmnda malen Sverige mot kommissionen, punkt 99, och IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 59).

Betriffande fragan i forevarande fall om vilken riackvidd artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 har med
avseende pa den institution som berdrs av begdran om tillgang till en handling, har domstolen redan
slagit fast att medlemsstatens delaktighet, ur s6kandens synvinkel, inte paverkar det forhallandet att
det beslut som institutionen senare riktar till sokanden, som svar pa dennes ansdkan om tillgdng till

8 ECLL:EU:T:2014:814



52

53

54

55

56

57

58

59

DOM AV DEN 25.9.2014 — MAL T-669/11
SPIRLEA MOT KOMMISSIONEN

en handling som institutionen innehar, utgdr en unionsrittsakt (domarna i de ovannidmnda malen
Sverige mot kommissionen, punkt 94, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot
kommissionen, punkt 60).

Den berorda institutionen &r, nir den fattar beslut om att inte bevilja tillgang till handlingar, ansvarig
for att beslutet &ar lagenligt. Domstolen har salunda uttalat att institutionen inte ska godta en
medlemsstats avstyrkande av att en handling som hérror fran staten ska lamnas ut om avstyrkandet
helt saknar motivering eller om det inte har motiverats med hdnvisning till de undantag som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 (domarna i de ovanndmnda malen Sverige mot
kommissionen, punkt 88, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 61).

Av detta foljer att den berorda institutionen, innan den avslar en ansokan om tillgang till en handling
som hérror fran en medlemsstat, ska prova huruvida medlemsstaten har grundat sitt avstyrkande pa de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och huruvida
medlemsstatens standpunkt i det avseendet dr vederborligen motiverad. Foljaktligen dr kommissionen,
i det forfarande i vilket ett beslut att végra tillgang till handlingar antas, skyldig att forsdkra sig om att
en sadan motivering foreligger och att hénvisa till denna i sitt beslut (domarna i de ovanndmnda malen
Sverige mot kommissionen, punkt 99, och IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen,
punkt 62).

Enligt réttspraxis aligger det ddremot inte den institution som provar en ansokan om tillgang att gora
en fullstindig provning av skélen till den berérda medlemsstatens avstyrkande genom att gora en
kontroll som gar utéver att endast kontrollera om det foreligger en motivering i vilken det hdnvisas
till undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001 (domen i det ovanndmnda malet IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 63).

Ett krav pa en sadan fullstindig provning skulle ndmligen kunna leda till att den berérda institutionen,
efter det att denna provning gjorts, felaktigt lamnar ut handlingen i fraga till klaganden trots att det
foreligger ett, i den mening som avses i punkterna 52 och 53 i forevarande dom, vederborligen
motiverat avstyrkande fran den medlemsstat fran vilken handlingen harrér (domen i det ovanndmnda
malet IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 64).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova de bada anmirkningar som
sokandena framstéllt inom ramen for den forsta grunden.

— Det pastadda éasidosdttandet av vésentliga formforeskrifter

Sokandena har betrédffande anmarkningen om asidosittande av vésentliga formforeskrifter for det forsta
hévdat att artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 ska tolkas sa, att kommissionen — fore samradet med
den berorda medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 4.5 — &r skyldig att med utévande av sitt
fria skon kontrollera huruvida den handling som det begirs tillgang till maste lamnas ut eller inte, mot
bakgrund av de undantag som foreskrivs i férordningen.

Tribunalen konstaterar att detta pastaende avser att ifragasiatta kommissionens forsékran, framford i
savdl det angripna beslutet som i inlagorna vid tribunalen, att institutionen begir medlemsstatens
medgivande till ett utlimnande, ndr en ansdkan om tillgang avser en handling som harroér fran en
medlemsstat.

Tribunalens finner att sokandens kritik mot ett sidant pastaende fran kommissionen ar riktig, eftersom
det i artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att fér handlingar som harror fran tredje part,
inbegripet medlemsstaterna (se punkt 40 ovan), ska institutionen samrada med den berorda tredje
parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska tillimpas,
om det inte &r uppenbart att handlingen ska eller inte ska lamnas ut.
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Domstolen har i sin praxis slagit fast att enligt artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 ska den berdrda
institutionen végra att ge sokanden tillgang till handlingen utan att ens behova samrada med den
medlemsstat fran vilken handlingen hiarrér om den institutionen anser att det dr uppenbart att tillgéng
till en handling som harror fran en medlemsstat ska viagras med stod av undantagen som foreskrivs i
artikel 4.1 eller 4.2. Detta giller oavsett om denna medlemsstat tidigare har begirt detta i enlighet med
artikel 4.5 i forordningen eller inte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Sverige mot kommissionen, punkt 68).

Om, i likhet med vad s6kandena har hévdat, en handling som hérror fran en medlemsstat till vilken det
begirs tillgdng inte pa nagot sdtt ar att hanfora till nagot av undantagen i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 &r kommissionen inte skyldig att samrada med medlemsstaten och ska direkt lamna ut
den begirda handlingen utan statens medgivande. Tribunalen understryker hérvidlag att i enlighet
med den rittspraxis till vilken det hanvisats i punkt 48 ovan ges medlemsstaterna inte en allmén och
ovillkorlig vetordtt att motsitta sig utlimnandet av varje handling som en institution innehar endast
pé grund av att handlingen hérrér fran denna medlemsstat.

I forevarande fall kan kommissionen emellertid inte tillskrivas négot asidoséittande av artikel 4.4 i
férordning nr 1049/2001, eftersom den begdrda handlingen, i enlighet med vad institutionen angett i
det angripna beslutet, ingick i ett EU Pilot-drende och undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 dérfor kunde aberopas av Forbundsrepubliken Tyskland.

Tribunalen papekar hérvidlag att sokandena inte har bestritt att den begdrda handlingen ingick i en
"utredningsverksamhet”, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2011.

Under alla omstindigheter framgér det av meddelandet av den 5 september 2007 (se punkt 10 ovan)
att syftet med EU Pilot-forfarandet ar att kontrollera huruvida unionsritten foljs och tillampas korrekt i
medlemsstaterna. Kommissionen riktar i detta syfte regelmdssigt begdran om upplysningar och
uppgifter till savdl berérda medlemsstater som berorda medborgare och foretag. I drendet EU Pilot
2070/11/SNCO undersokte kommissionen huruvida de omstiandigheter som sokandena hade beskrivit
i sitt klagomél verkligen kunde utgora ett asidosiattande av forordning nr 1394/2007 av
Forbundsrepubliken Tyskland. Kommissionen begirde dérfor forst upplysningar fran Tyskland och
utvirderade sedan svaren. Kommissionen redogjorde for sina slutsatser, dven de prelimindra
slutsatserna, i en rapport som tillstilldes sokandena.

Av detta foljer att, i motsats till vad sokandena har havdat, uppfyllde kommissionen sina skyldigheter
enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 nér den samradde med Forbundsrepubliken Tyskland i
fragan om huruvida undantagen enligt artikel 4.1 och 4.2, enligt medlemsstatens uppfattning, var
tillampliga pa sokandenas ansokan om tillgang. For ovrigt finner tribunalen att kommissionens beslut
i fraga om ansokan om tillgang var beroende av de tyska myndigheternas beslut inom ramen for
forfarandet for att anta det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda maélet [IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 56).

Sokandena har for det andra kritiserat kommissionen for att den uppmanade Forbundsrepubliken
Tyskland att motsitta sig att den begdrda handlingen lamnades ut. Tribunalen konstaterar att det inte
finns stod for nagot sadant pastiende. Kommissionen har, siésom framgéar av dess skrivelse av den
12 augusti 2011 (se punkt 16 ovan), underrdttat Forbundsrepubliken Tyskland om sokandenas
ansokan om tillgang till den begdrda handlingen och har darvid inskrénkt sig till att efterfraga
medlemsstatens instillning i frigan om utldimnandet av handlingen. I motsats till vad s6kandena har
gjort géllande kan inte detta utgora en uppmaning att motsitta sig ansokan om tillgang, utan avser
snarare att uppfylla kommissionens skyldighet enligt artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001 att samrada
med den medlemsstat som ansokan avser.

10 ECLL:EU:T:2014:814



67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AV DEN 25.9.2014 — MAL T-669/11
SPIRLEA MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har for det tredje hévdat att kommissionen felaktigt har riktat sig till de “tyska
myndigheterna”’och inte till "Férbundsrepubliken Tyskland”. Tribunalen papekar héarvidlag att detta
pastaende dr foljden av att lydelsen i det angripna beslutet missforstatts. Kommissionen har i sin
motivering anvint uttrycket "tyska myndigheter’sasom ett likvardigt uttryck med "Férbundsrepubliken
Tyskland”. Nagot asidosdttande av artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 kan inte liggas kommissionen
till last, eftersom de bada uttrycken i férevarande fall hanfor sig till den medlemsstat fran vilken den
handling som ansokan om tillgdng avser hérror, i den mening som avses i den artikeln. Tribunalen
erinrar om att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 avser samtliga handlingar frdn medlemsstaterna
som dessa Overlamnar till en institution, oavsett vem som &r upphovsman till handlingen, i enlighet
med den nationella fordelningen av befogenheter i varje medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Sverige mot kommissionen, punkt 61).

Sokandena har for det fjarde kritiserat kommissionen for att den asidosatt principen om parternas
likstdlldhet i processen och for att inte ha berett dem mojlighet att fa kidnnedom om
Forbundsrepubliken Tysklands instédllning efter samradet enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen bekriftar i detta avseende kommissionens bedomning att den institutionen inte har till
uppgift i samband med tillampningen av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 att — med tillimpning
av principen om parternas likstdlldhet i processen — avgora en tvist mellan den som ansokt om
tillgang till en handling och den medlemsstat som &r upphovsman till handlingen. I forevarande fall
ankom det just pa kommissionen att, i egenskap av behorig institution for att avgora fragan om
tillgang till den begédrda handlingen, prova huruvida Forbundsrepubliken Tyskland mot bakgrund av
undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 hade redogjort for de skdl som vid forsta paseende
kan motivera ett avslag pa ansokan om tillgang.

Tribunalen konstaterar att, i motsats till vad sokandena har héavdat, har kommissionen i det angripna
beslutet inte endast inskrankt sig till att redogora for Forbundsrepubliken Tysklands instéllning till
ansokan om tillgdng, utan har dven ordagrant atergett utdrag ur det yttrande som medlemsstaten gav
in till kommissionen efter samradet (avsnitt 3 i det angripna beslutet). Det dr om utdrag dar Tyskland
i huvudsak forklarar att det i ett EU Pilot-drende maste rada en anda av 6msesidigt fortroende mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten, vilken gor det mdojligt for dem att péborja en
forhandlingsprocess och soka kompromisser i syfte att finna en snabb och heltickande 16sning pa
tvisten. Det framgar dven av utdragen att enligt Tyskland skulle ett utlimnande av den begirda
handlingen skada det lojala samarbetet mellan medlemsstaten och kommissionen, vars bibehallande
var nodvéndigt i den paborjade utredningen.

Tribunalen anser foljaktligen att kommissionen har mojliggjort for sokandena att f& kdinnedom om
Forbundsrepubliken Tysklands motivering for att motsitta sig utlimnandet av den begirda
handlingen.

Sokandena kan inte vinna framgang med sin argumentation om att kommissionen har kriankt deras rétt
att yttra sig genom att inte ge dem mojlighet att yttra sig 6ver Forbundsrepubliken Tysklands svar.

Tribunalen papekar hérvidlag att det i férordning nr 1049/2001 foreskrivs att sokande enligt artikel 7.2
i forordningen far, efter det att den institution som provar ansokan om tillgang till en handling har
lamnat ett forsta avslag, ge in en bekriftande ansokan. De sokande behaller vid detta tillfille
mojligheten att i forekommande fall yttra sig Over institutionens instdllning. I det fallet att en
medlemsstat enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 motsétter sig det begdrda utlimnandet med
aberopande av undantagen i artikel 4.1 och 4.2, har de sokande mojlighet att genom en bekriftande
ansokan yttra sig 6ver den motivering som anforts av medlemsstaten.

I forevarande fall har sokandena, efter kommissionens beslut av den 22 september 2011 om avslag pa

ansokan om tillgang till den begidrda handlingen (se punkt 18 ovan), gett in en bekrédftande ansokan
enligt artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001 (se punkt 19 ovan). Tribunalen anser darfor, i motsats till
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vad sokandena har pastatt, att de har haft mojlighet att ifrdgasitta savdl kommissionens
tillvagagangssatt betrdffande samradet med Forbundsrepubliken Tyskland enligt artikel 4.5 som den
medlemsstatens negativa instédllning till deras ansokan. Tribunalen understryker dessutom att
kommissionen i sin motivering konkret har bemétt de péastdenden och yttranden som framforts av
sokandena i den bekréftande ansokan (avsnitt 4 i det angripna beslutet).

Sokandena har for det femte kritiserat kommissionen for att den inte tydligt angett vilken handling
deras ansokan om tillgang avsag. Tribunalen konstaterar dock att kommissionen, savél i sin begédran
riktad till Forbundsrepubliken Tyskland som i det angripna beslutet, korrekt har hanvisat till den
aktuella handlingen som den medlemsstatens svar till kommissionen av den 7 juli 2011 pa en begéran
som framstillts i drendet EU Pilot 2070/11/SNCO. Sokanden kan dérfor inte vinna framgang med detta
argument.

Med hinsyn till att kommissionen har uppfyllt de skyldigheter som foljer bland annat av artikel 4.4
och 4.5 i forordning nr 1049/2001, sdsom forordningen tolkats i domstolens praxis, kan sokandena
inte gora géllande att institutionen asidosatt vésentliga formforeskrifter vid handlaggningen av deras
ansOkan om tillgdng.

Den forsta anmérkningen kan saledes inte godtas.

— Det pastadda asidosdttandet av motiveringsskyldigheten

Sokandena har betriaffande anmérkningen om ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten framfort en
rad argument, vilka avser att kommissionen inskrénkte sig till att gora en ytlig kontroll av den
motivering som Forbundsrepubliken Tyskland aberopat till stod for avslaget pa ansékan om tillgang.
De anser att kommissionen i enlighet med fast rattspraxis var skyldig att gora en konkret och
individuell provning av motiveringen och, for det fall institutionen végrade att ge tillgang till
handlingen, att forklara skalen till att tillgdng till den begdrda handlingen hade kunnat undergréva den
bestimmelse som Forbundsrepubliken Tyskland aberopat, det vill sdga artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

Tribunalen pépekar inledningsvis att sokandena genom denna anmaérkning vicker fragan om
beskaffenheten av den kontroll som ska goras och hur ingdende den ska vara samt fragan om vilken
motivering kommissionen ska ldmna nédr den beslutar att aberopa de undantag som foreskrivs i
artikel 4 i férordning nr 1049/2001.

Sokandena har mycket riktigt havdat att domstolen slagit fast principen att for att motivera ett avslag
pa en ansokan om utlimnade av en handling rdcker det inte att handlingen ingér i en sadan
verksamhet som namns i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Den berorda institutionen maste &ven
forklara hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av
ett undantag i denna artikel (domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. I-5885, punkt 53, av den 21 september 2010 i de
forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen,
REU 2010, s. 1-8533, punkt 72 och av den 14 november 2013 i de forenade malen C-514/11 P
och C-605/11 P, LPN mot kommissionen, punkt 44).

Skyldigheten att gora en konkret och individuell prévning, vilken foljer av principen om Oppenhet i

ovanndmnda praxis, dr emellertid inte tillimplig ndr ansokan om tillgdng avser en handling som
hérrér fran en medlemsstat enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001.
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Sasom framgar av punkterna 53 och 55 ovan ska kommissionen i samband med antagandet av ett
beslut om avslag pa en ansokan om tillgdng enbart forsékra sig om att medlemsstaten har grundat sitt
avstyrkande pa de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och
att medlemsstatens standpunkt i det avseendet dr vederborligen motiverad.

Domstolen har dessutom, till bemoétande av argument liknande dem som sokandena har anfort i
forevarande fall, funnit att det inte aligger den institution som provar en ansokan om tillgdng att gora
en fullstindig provning av skédlen till den berorda medlemsstatens invindning genom att gora en
kontroll som gar utéver att endast kontrollera om det foreligger en motivering i vilken det hédnvisas
till undantagen i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att kommissionen har kontrollerat att det i
Forbundsrepubliken Tysklands avstyrkande hénvisades till de materiella undantag som foreskrivs i
artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och att avstyrkandet var vederborligen motiverat i det
avseendet. Kommissionen papekade for det forsta att tyska myndigheter med stod av undantaget till
skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordningen motsatte sig
utlimnandet av den begidrda handlingen. Kommissionen citerade dven ordagrant lydelsen i
Forbundsrepubliken Tysklands svar. Kommissionen papekade darefter att de forklaringar som ldmnats
av Tyskland vid ett forsta paseende framstod som grundade, vilket, enligt institutionen, kravdes efter
domstolens dom i det ovanndmnda maélet Sverige mot kommissionen. Kommissionen bemdtte
slutligen de argument som sokandena hade framfort i sin bekriftande ansokan av den
27 september 2011 (se punkt 19 ovan) mot samradet med tyska myndigheter.

Av detta foljer att kommissionen har uppfyllt sin skyldighet att gora en omsorgsfull provning, vilken
motsvarar kravet pa graden av utforlighet enligt domstolens praxis avseende artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001, och motiveringsskyldigheten.

Den andra anmérkningen kan foljaktligen inte godtas.

Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Sokandena har i forsta hand pastatt att kommissionen inte har motiverat sitt beslut tillrackligt
betriaffande att nagot overvigande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i
forordning nr 1049/2001, inte forelag. Sokandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen
inte gjorde en korrekt avvigning mellan de olika intressen som star mot varandra i forevarande fall
och har ifragasatt slutsatsen att det inte fanns nagot intresse som vigde tyngre dn EU Pilot-forfarandet
och som motiverade att de begirda handlingarna lamnades ut. De har i huvudsak gjort gillande att
syftet att skydda hélsan borde ges foretrdde framfor kommissionens eget intresse av att fortsitta sin
utredning.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalens bedémning

Tribunalen pépekar inledningsvis att det inte ar uteslutet att styrka att det foreligger ett dvervigande
allménintresse enligt artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001 av att de begdrda handlingarna
lamnas ut, ndr kommissionen, sasom i forevarande fall, grundat sig pa artikel 4.5 i forordningen for
att végra tillgang till handlingarna. Enligt den rattspraxis till vilken det hanvisats i punkt 49 ovan kravs
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det i det beslutsforfarande som inréttas genom artikel 4.5 att institutionen och den berdrda
medlemsstaten héller sig till de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3, vilka med
nodvindighet inbegriper artikel 4.2 in fine.

Enligt rattspraxis ankommer det dock pa den som gor gillande forekomsten av ett Overvigande
allménintresse att pa ett konkret sitt dberopa de omstidndigheter som motiverar att handlingarna i
fraga ska lidmnas ut (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2012 i
mél C-477/10 P, kommissionen mot Agrofert Holding, C-477/10 P, punkt 68, domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62, domen i det
ovannamnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 103, och domen i de ovanndmnda
foreande mélen LPN mot kommission, punkt 94).

Rent generella 6verviaganden racker heller inte for att sla fast att ett 6verviagande allménintresse ska ges
foretrade framfor de skdl som motiverar att handlingarna inte ska ldmnas ut (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen LPN mot kommissionen, punkt 93).

Det overviagande allménintresse som kan motivera att en handling ldmnas ut maste heller inte
nodvéndigtvis skilja sig fran de principer som ligger till grund for férordning nr 1049/2001 (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovanndmnda malen Sverige och Turco mot radet, punkterna 74
och 75 och domen i de férenade malen LPN mot kommissionen, punkt 92).

Kommissionen fann i det angripna beslutet att det inte fanns nagot 6vervigande allménintresse enligt
artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001 av att handlingarna lamnades ut, eftersom det som bést
tjdnade allménintresset var att slutféra EU Pilot-drendet med Foérbundsrepubliken Tyskland. Enligt
kommissionen gjorde detta det mojligt att kontrollera huruvida det, mot bakgrund av de
omstdndigheter som sokandena hade lagt fram i sitt klagomal mot de tyska myndigheterna, verkligen
skett ett asidosdttande av unionsriatten. Kommissionen atergav i denna del i huvudsak den motivering
som tyska myndigheter hade anfort i sin skrivelse av den 19 augusti 2011 (se punkt 18 ovan och
punkterna 3 och 6 i det angripna beslutet).

Kommissionens bedomning hérvidlag ér inte behdftad med nagra fel.

For det forsta har kommissionen, sasom framgér av punkt 94 ovan, motiverat sin slutsats att det i
forevarande fall inte forelag nagot 6verviagande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 in
fine i forordning nr 1049/2001, av att den begidrda handlingen lamnades ut. Sokandena kan darfor inte
vinna framgang med sitt argument att det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat i denna del.

For det andra har sokandena — forutom generella pastdenden om den pastddda overtrddelsens allvar,
om behovet av att skydda folkhélsan och om att behandlingarna vid sjukhuset i Diisseldorf medfort
att flera patienter i Tyskland avlidit — inte anfort nagot till stod for de konkreta skil som i
forevarande fall motiverar att den begirda handlingen ldmnas ut. De har i synnerhet inte forklarat i
vilken utstrickning som utlimnandet av handlingen (Forbundsrepubliken Tysklands svar pa fragor
som kommissionen stéllt i det aktuella EU Pilot-drendet) till sokandena skulle tjdna intresset av att
skydda folkhélsan. Tribunalen understryker att, sasom framgar av den rattspraxis till vilken det
hénvisas i punkterna 91 och 92 ovan, dr det den institution som aberopar undantaget i artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 som har bevisbordan, men att det &r den som gor
gillande att det finns ett dvervigande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i
férordningen, som ska styrka det intresset.

For det tredje skulle inte ett utlimnande av den begidrda handlingen i forevarande fall, &ven om det
antas att de generella pastdendena om ett allménintresse i form av hilsoskydd ska godtas, tillgodose
ett sadant intresse. Tribunalen konstaterar att det inte ankommer pa sokandena att visa i vilken
utstrackning unionsrétten, bland annat forordning nr 1394/2007, iakttagits av tyska myndigheter
under de omstidndigheter som det redogjorts for i deras klagomal. Tribunalen faststiller istdllet
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kommissionens bedomning att allménintresset av att kommissionen sjilv utreder huruvida
unionsratten iakttagits av Forbundsrepubliken Tyskland utgor det mest effektiva sdttet att skydda
folkhalsan.

Sokandena har for det fjarde gjort gillande att den begirda handlingen kan utgéra grunden for en
eventuell talan om utomobligatoriskt skadestand vid tyska domstolar. Sokandenas ansokan syftar till
att fa tillgang till handlingar som utgor bevisning till stod for deras skadestindstalan genom att
anvdanda kommissionen och de utredningsbefogenheter som institutionen har i egenskap av viktare av
EUF-fordraget. Sokandenas intresse av att i en nationell domstol kunna ligga fram handlingar som
bevisning kan inte anses utgora ett dvervigande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2
in fine i forordning nr 1049/2001, utan ett enskilt intresse (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 86). Det kan inte godtas att
kommissionen instrumentaliseras i syfte att fa tillgang till bevisning som inte &r tillgdnglig pa annat
sétt.

Tribunalen papekar att, &ven om de omstidndigheter som foranleder sokandenas processer vid tyska
domstolar och vid unionsdomstolarna naturligtvis ar olyckliga och beklagliga, gjorde kommissionen en
riktig bedomning nir den understrok att sokandena maste vicka talan vid domstol med anlitande av de
rattsmedel och de medel for tillgang till bevisning som finns i deras nationella rittsordning.

Sokandena har for det femte invint mot att kommissionen inte, mot bakgrund av det aberopade
allménintresset, gett dem tillgang till den begdrda handlingen ens efter det att drendet EU Pilot
2070/11/SNCO hade avslutats.

Det riacker hirvidlag att erinra om att enligt fast rdttspraxis ska lagenligheten av den angripna
rattsakten vid en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF bedomas i forhéllande till de
faktiska och rattsliga omstidndigheter som foreldg den dag dé rattsakten antogs (se tribunalens dom av
den 30 september 2009 i mal T-432/07, Frankrike mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen konstaterar emellertid att avslutandet av drendet EU Pilot 2070/11/SNCO skedde efter
antagandet av det angripna beslutet. Sokandenas argument ska foljaktligen underkdnnas.

Det kan i vart fall inte uteslutas, sdésom det framgar dels av punkt 12 i domen i de ovanndmnda
forenade malen LPN mot kommissionen, dels av de uppgifter som kommissionen lidmnade vid
forhandlingen, att s6kandena kan ges fullstindig eller delvis tillgang till de begérda handlingarna,
eftersom undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte liangre &r
tillampligt om kommissionen beslutar att avskriva klagomalet, under forutséttning att handlingarna
inte omfattas av nagot annat undantag i férordningen. Denna mdjlighet kan emellertid endast komma
i fraga om en ny ansokan om tillgang gors hos kommissionen.

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall varken har asidosatt motiveringsskyldigheten eller
gjort en felaktig bedomning i samband med tillimpningen av artikel 4.2 in fine i forordning
nr 1049/2001.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidoséttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Sokandena har havdat att kommissionen har asidosatt deras ritt att fa tillgang till delar av den begirda
handlingen.
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Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalens bedomning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som ér tillimplig pa forfarandet vid tribunalen
enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler,
ska ansokan innehalla uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstéllning av grunderna
for denna. Dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och domstolen kunna utova sin kontroll. I syfte att sékerstélla rattssiakerheten och en god
rattskipning krévs det att de vésentliga, faktiska och rittsliga, omstandigheter som en talan grundar sig
pd, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehéllet i sjdlva ansokan
(forstainstansrattens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen,
REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, och av den 11 juli 2005 i mal T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-2719, punkt 23).

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att, forutom en abstrakt angivelse i ansokan om en grund
avseende ett asidosidttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 (se bland annat punkt 91 i
ansokan), har sokandena inte anfort nagra argument till stod for denna grund. Sokandena har
inskrankt sig till att pastd att "kommissionen exakt borde ha angett den begirda handlingens
upphovsman, omfing, bilagor, referensnummer etcetera i syfte att goéra det mojligt att identifiera
handlingen” och att ”i avsaknad av en saddan identifiering av [den begidrda handlingen] av de ’tyska
myndigheterna’ [...] kan det inte vara fraga om ett rattvist forfarande”.

Detta pastaende saknar emellertid helt samband med tillimpningen av artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001 i det aktuella fallet, och har snarare samband med motiveringsskyldigheten sdsom denna
provats i punkterna 78—86 ovan. Tribunalen finner darfor att pastdendet inte dr relevant som stod for
forevarande grund.

Tribunalen finner att de argument som sokandena har framfort i repliken inte heller kan provas,
eftersom de bland annat grundar sig pa omstédndigheter i det angripna beslutet som var kdnda vid
tidpunkten for talans vickande (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den
21 oktober 2010 i mal T-474/08, Umbach mot kommissionen, T-474/08, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 60).

Den tredje grunden kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna far tribunalen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera
punkter, eller om sérskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att

vardera parten ska béra sin kostnad.

Med hidnsyn till omstindigheterna i malet beslutar tribunalen att vardera parten ska bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
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foljande:
1) Talan ogillas.

2) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Gratsias Kancheva

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 25 september 2014.

Underskrifter
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