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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 8 oktober 2013 *

"Tillgéng till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar avseende det forsta
godkdnnandet for att sldppa ut det verksamma dmnet glyfosat pa marknaden — Delvis avslag pa
ansdkan om tillgéng — Risk for att en fysisk eller juridisk persons affirsintressen undergravs —

Artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 — Overvigande allménintresse — Forordning (EG)
nr 1367/2006 — Artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006 — Direktiv 91/414/EEG”
I mal T-545/11,
Stichting Greenpeace Nederland, Amsterdam (Nederldnderna),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bryssel (Belgien),
foretradda av advokaterna B. Kloostra och A. van den Biesen,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P. Oliver, P. Ondrtsek och C. ten Dam, dérefter
av P. Oliver, P. Ondrasek och C. Zadra, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 10 augusti 2011 om avslag pa
ansokan om tillgang till volym 4 av det utkast till utvdrderingsrapport som Foérbundsrepubliken
Tyskland, i egenskap av rapporterande medlemsstat, uppréttat i frdga om det verksamma &mnet
glyfosat, enligt radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsliappande av véixtskyddsmedel pa
marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 20, s. 236),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 februari 2013,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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STICHTING GREENPEACE NEDERLAND OCH PAN EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, Stichting Greenpeace Nederland och Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
ansokte den 20 december 2010 om tillgang till flera handlingar avseende det forsta godkdnnandet for
att slippa ut glyfosat pa marknaden som ett verksamt @mne. Godkédnnandet hade lamnats enligt radets
direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT
L 230, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 20, s. 236). Ansokan grundade sig pa
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) och
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

De begirda handlingarna var foljande:

— En kopia av det utkast till utvdrderingsrapport som den rapporterande medlemsstaten,
Forbundsrepubliken Tyskland, hade upprittat fore det att glyfosat for forsta gangen togs upp i
bilaga I till direktiv 91/414 (nedan kallat utkastet till rapport).

— En fullstindig forteckning over alla tester som redovisats av dem som ansokt om upptagande av
glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414, vilket det beslutades om genom kommissionens
direktiv. 2001/99/EG av den 20 november 2001 om &ndring av bilaga I till radets
direktiv 91/414/EEG om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden, i syfte att infora glyfosat
och tifensulfuronmetyl som verksamma dmnen (EGT L 304, s. 14).

— All dokumentation om testerna, i dess fullstindiga och ursprungliga form, som ldmnats in av dem
som ansokt om upptagande av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414 ar 2001, i den del den
omfattar tester avseende langtidstoxicitet, mutagenicitet, cancerogenicitet, neurotoxicitet och
studier om reproduktionen.

Europeiska kommissionen uppmanade sokandena i skrivelse av den 20 januari 2011 att vénda sig till de
tyska myndigheterna for att fa tillgang till de begérda handlingarna.

Genom skrivelse av den 7 februari 2011 gav sokandena, med stod av artikel 7.2 i forordning
nr 1049/2001, in en bekréftande ansokan om tillgang till handlingarna.

Efter att ha sokt ett foregdende medgivande av de tyska myndigheterna, enligt artikel 4.5 i férordning
nr 1049/2001, beviljade kommissionens generalsekreterare, genom skrivelse av den 6 maj 2011,
tillgang till utkastet till rapport, med undantag av volym 4 déri (nedan kallad den omtvistade
handlingen). Denna handling, vars utlimnande ndmnda myndigheter motsatte sig, inneholl den
fullstindiga forteckningen over alla tester som utforts av dem som ansokt om att glyfosat skulle tas
upp for forsta gdngen i bilaga I till direktiv 91/414. Generalsekreteraren underrittade sokandena om
att kommissionen inte innehade all dokumentation, i dess fullstindiga och ursprungliga form, om dessa
tester, vilken aldrig hade oOverlamnats till kommissionen. Generalsekreteraren forklarade &dven att
samradet med de tyska myndigheterna fortfarande pagick i fragan om ett utlimnande av den
omtvistade handlingen och att ett beslut skulle meddelas senare.

Pa grundval av Forbundsrepubliken Tysklands avstyrkande avslog kommissionens generalsekreterare

ansokan om tillgdng till den omtvistade handlingen genom beslut av den 10 augusti 2011 (nedan
kallat det angripna beslutet).
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I det angripna beslutet angav kommissionens generalsekreterare skalen till varfor Forbundsrepubliken
Tyskland motsatte sig att den omtvistade handlingen lamnades ut, pa grundval av undantaget i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, det vill siga skyddet for en fysisk eller
juridisk persons affarsintressen. Forbundsrepubliken Tyskland var ndmligen av den uppfattningen att
den omtvistade handlingen inneholl konfidentiell information om de immateriella rattigheterna for
dem som ansokt om upptagande av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414. Det rorde sig ndrmare
bestamt om detaljerad information om den kemiska sammansdttningen av det verksamma &émne som
var och en av dessa sokande framstéllde, detaljerad information om varje sokandes
framstéillningsmetoder samt information om foéroreningarna, slutprodukternas sammansittning och
avtalsforhéllandena mellan de olika s6kandena.

Kommissionens generalsekreterare noterade forst att de tyska myndigheterna hade forklarat att det inte
forelag ett sadant 6vervdgande allménintresse som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 och
som motiverade ett utlimnande av den omtvistade handlingen. Generalsekreteraren prévade darefter
huruvida ett siddant allménintresse kunde goras gillande pa grundval av forordning nr 1367/2006.
Generalsekreteraren papekade att artikel 6.1 i denna férordning inte var tillamplig pa den omtvistade
handlingen, eftersom den inte inneholl information som kunde anses rora utsldpp i miljon.

Kommissionen ansag, enligt dess generalsekreterare, att den aktuella informationen avsag de metoder
for att framstdlla glyfosat som tillimpades av dem som ansokt om att detta dmne skulle tas upp i
bilaga I till férordning nr 91/414 och att det, vid intresseavviagningen, hade framkommit att behovet
av att skydda dessa sokandes immateriella réttigheter var starkare dn allménintresset av att lamna ut
informationen. Ett utlimnande av informationen i den omtvistade handlingen skulle ndmligen gora
det mojligt for konkurrerande foretag att kopiera de framstillningsmetoder som tillimpades av dem
som ansokt om upptagande av glyfosat. Detta skulle leda till betydande forluster for de sistndmnda
och skulle skada deras affirsintressen och immateriella réttigheter. Det hade redan tagits hénsyn till
allménintresset av att lamna ut informationen, eftersom de mdjliga effekterna av glyfosatutslapp
framgéar av andra delar av utkastet till rapport, vilka offentliggjorts, bland annat i fraga om relevanta
fororeningar och metaboliter. Vad betréffar information om icke relevanta féroreningar, som ingar i
den omtvistade handlingen, konstaterades att den avsig forhallanden som inte innebar nagra risker for
hélsan eller miljon, men som skulle avsldja framstillningsmetoderna for varje produkt.

Kommissionens generalsekreterare noterade darefter att det av det forfarande i vilket glyfosat hade
tagits upp i bilaga I till direktiv 91/414 framgick att kraven enligt forordning nr 1367/2006 hade
beaktats, savitt avser tillhandahallandet, f6r allmdnheten, av information om de effekter som detta
dmne hade for miljon. Under dessa omstindigheter skulle skyddet f6r de intressen som producenterna
av detta &mne hade ges foretréide.

Kommissionens generalsekreterare drog hdrav slutsatsen att den begirda informationen inte rorde
utslapp i miljon, i den mening som avses i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, och att det inte fanns
nagot bevis pa att det forelag ett dverviagande allméanintresse for ett utlimnande, i den mening som

avses i forordning nr 1049/2001. Det dvervagande allmdnintresset utgjordes enligt generalsekreteraren
av skyddet for glyfosatproducenternas affirsintressen och immateriella rattigheter.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har i ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 oktober 2011 vickt forevarande
talan.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

ECLILLEU:T:2013:523 3
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— faststilla att kommissionen har asidosatt Arhuskonventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 (nedan kallad Arhuskonventionen) samt forordningarna
nr 1049/2001 och nr 1367/2006,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Tribunalen har som en processledningsatgérd stallt tva fragor till sokandena, som besvarade fragorna i
en skrivelse som gavs in till tribunalens kansli den 18 januari 2013.

Genom beslut av den 9 januari 2013 begirde tribunalen att kommissionen skulle tillhandahalla den
omtvistade handlingen och ange vilka delar som avsag renheten for glyfosat, "identiteten” for och
kvantiteten av alla dess fororeningar samt analysprofilen for de satser som anvénts for kontrollerna.
Den omtvistade handlingen skulle inte vidarebefordras till sokandena. Kommissionen tillhandaholl den
omtvistade handlingen genom en skrivelse som gavs in den 25 januari 2013.

Den omtvistade handlingen bestar av tre delhandlingar. Den forsta av dem har rubriken "Monografi —
11 december 1998 — Volym 4 — Del A — Glyfosat’och innehéller atta punkter. Dessa punkter har
rubrikerna "C.1 Konfidentiell information”, "C.1.1 Detaljerad information om metoderna for att
framstélla det verksamma dmnet (bilaga II A 1.8)”, "C.1.2 Detaljerad information om det verksamma
dmnet (bilaga II A 1.9-1.11)", "C.1.3 Detaljerad beskrivning av preparaten (bilaga II A 1.4)”, "C.2
Sammanfattning och beddmning av den information som hénfor sig till framldggande av samlad
dokumentation”, "C.2.1 Sammanfattning av den information och dokumentation som lagts fram
(dokumentsamling B)”, "C.2.2 Bedomning av den information och dokumentation som lagts fram” och
”C.2.3 Slutsatser om huruvida de atgiarder som vidtagits av de anmaélande foretagen dr rimliga”. Den
andra delhandlingen har rubriken ”Tillagg till monografin — Volym 4 av den 11 december 1998 —
Glyfosat — Glyfosattrimesium — Del A — Glyfosat”, ar daterad den 14 januari 2000 och innehaller en
enda punkt. Denna punkt har rubriken "C.1.2.1 Identiteten for isomerer, fororeningar och tillsatser
(bilaga II A 1.10)”. Den tredje delhandlingen har rubriken "Tilldgg 2 till monografin — Volym 4 av den
11 december 1998 — Glyfosat — Glyfosattrimesium”, dr daterad den 12 maj 2001 och innehaller tre
punkter. Dessa punkter har rubrikerna "C.1.1 Detaljerad information om metoderna for att framstélla

det verksamma &mnet (bilaga II A 1.8)”, "C.1.2 Detaljerad information om det verksamma &mnets
renhetsgrad” och "C.1.2.1 Identiteten for isomerer, fororeningar och tillsatser (bilaga II A 1.10)”.

I skrivelse av den 25 januari 2013 angav kommissionen dessutom vilka delar av de tre delhandlingarna,

som den omtvistade handlingen bestir av, som avsag renheten for glyfosat, "identiteten” fér och
kvantiteten av alla dess fororeningar samt analysprofilen for de satser som anvénts for kontrollerna.

Avgrinsning av saken
Saken i malet ska preciseras i tre avseenden.
For det forsta har kommissionen gjort géllande att varken beslutet av den 6 maj 2011 eller det angripna

beslutet innehéller nagot avslag pa den ansokan som sokandena hade framstéllt i sin skrivelse av den
20 december 2010 om tillgang till all dokumentation om testerna, i dess fullstindiga och ursprungliga
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form, som ldmnats in av dem som ansokt om upptagande av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414. I
enlighet med lagstiftningen om granskning av verksamma @mnen som ingér i vixtskyddsmedel erholl
kommissionen endast en sammanfattande dokumentation av Forbundsrepubliken Tyskland.
Dokumentationen inneholl en kopia av anmailan, de rekommenderade anvidndningsvillkoren samt
sammanfattningarna och resultaten fran tester, diremot inte sjalva protokollen och rapporterna fran
studierna.

Sokandena uppgav vid forhandlingen att de medgav att kommissionen inte innehade dessa handlingar.
Ett eventuellt avslag pa en ansokan om tillgang till dessa handlingar omfattas foljaktligen inte av saken.

For det andra har sokandena forklarat att den omtvistade handlingen saknade intresse for dem, i den
del den innehaller information om avtalsforhallandena mellan de olika aktorer som anmalt det
verksamma dmnet eller information om metoden for att framstélla @mnet. De har foljaktligen yrkat att
det angripna beslutet endast ska ogiltigférklaras i den del kommissionen nekade tillgang till
information om det verksamma &mnets renhetsgrad, “identiteten” f6r och kvantiteten av de
fororeningar som forekom i den tekniska utrusningen, satsernas analysprofil och den framstillda
produktens exakta sammansattning.

For det tredje preciserade sokandena vid forhandlingen vad de ansdg utgjorde information om
fororeningarnas “identitet” och kvantitet samt satsernas analysprofil. Savitt avser fororeningarna
uppgav sokandena att de onskade fa information om de andra kemiska @mnen som producerades vid
framstéllningen av glyfosat och deras kvantitet. Vad betréffar analysprofilen for de satser som
foretagen tillhandahallit for tester, uppgav sokandena att de onskade fa information om satsernas
innehall och sammansittning, sirskilt de kemiska d@mnen som hade tillsatts, samt en beskrivning av
testerna och deras faktiska effekter.

Saken ska foljaktligen avgrénsas till att avse den del av den omtvistade handlingen som omfattar
information om det verksamma &mnets renhetsgrad, fororeningarnas ”identitet” och kvantiteten av de
fororeningar som forekom i det tekniska materialet, satsernas analysprofil och den framstillda
produktens exakta sammanséttning, sisom denna information har preciserats i punkt 23 ovan.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat tre grunder till stod for sin talan. De anser for det forsta att artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001 inte ger en medlemsstat en vetordtt och att kommissionen fir franga
medlemsstatens asikt vid tillimpningen av nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 i ndmnda
forordning. Sékandena har for det andra héavdat att det undantag fran ratten till tillgdng till handlingar
som avser skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen inte kan tillimpas, eftersom det
foreligger ett overviagande allménintresse av att lamna ut den begérda informationen, som ror utslépp i
miljon. De har for det tredje hiavdat att det angripna beslutet strider mot artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001 och artikel 4 i Arhuskonventionen, eftersom kommissionen inte har bedomt den
faktiska risken for att de affirsintressen som aberopats undergravs.

Tribunalen kommer forst att prova den andra grunden for talan, vilket forutsitter ett faststéllande,

forst av rackvidden av den ritt till tillgang till handlingar som foljer av artikel 6.1 férsta meningen i
forordning nr 1367/2006 och darefter av begreppet information som ror utslapp i miljon.
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Rickvidden av den riétt till tillgang till handlingar som foljer av artikel 6.1 forsta meningen i forordning
nr 1367/2006

Tribunalen erinrar inledningsvis om att forordning nr 1049/2001, enligt skl 1 i férordningen, utgor ett
uttryck for den i artikel 1 andra stycket FEU — inférd genom Amsterdamfordraget — tillkdnnagivna
viljan att markera en ny fas i processen att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken, dér besluten ska fattas sa oppet och sa ndra medborgarna som mdjligt. I skdl 2 i ndmnda
forordning anges saledes att allménhetens ratt till tillgang till institutionernas handlingar hinger
samman med institutionernas demokratiska natur (se dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P
Sverige mot MyTravel och kommissionen, REU 2011, s. I-6237, punkt 72 och dir angiven réttspraxis).

For att uppna detta mal syftar forordning nr 1049/2001, sdsom anges i skdl 4 och artikel 1 i
férordningen, till att allmidnheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar (se domen i det ovan i
punkt 27 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 73 och dar angiven
rattspraxis).

Ritten till tillgang till handlingar ar emellertid underkastad vissa begréansningar av hansyn till allmdnna
eller privata intressen. Narmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skél 11 i férordningen,
foreskrivs i artikel 4 i férordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ratt att
neka tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for nagot av de intressen
som skyddas i denna artikel (se domen i det ovan i punkt 27 nimnda malet Sverige mot MyTravel och
kommissionen, punkt 74 och dér angiven rattspraxis). I artikel 4.5 anges sérskilt att en medlemsstat far
begira att en institution inte ska lamna ut en handling som hérror fran denna medlemsstat utan att
medlemsstaten dessférinnan har lamnat sitt medgivande.

Nédr en medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som den ges enligt artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 att begéra att en viss handling som hérror fran denna stat inte ska lamnas ut utan att
medlemsstaten dessforinnan har ldmnat sitt medgivande krévs, for att institutionen eventuellt ska
kunna limna ut denna handling, att ett medgivande fran medlemsstaten dessférinnan inhdmtas
(domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen, REG 2007,
s. I-11389, punkt 50).

Det framgar emellertid av réttspraxis att en medlemsstat enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 far
motsdtta sig att handlingar som hérror fran den lamnas ut endast med stod av de konkreta undantag
som foreskrivs i punkterna 1-3 i denna artikel och om den vederboérligen motiverar sin standpunkt i
detta avseende (domen i det ovan i punkt 30 ndimnda malet Sverige mot kommissionen, punkt 99).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgdng till handlingar. De ska fo6ljaktligen tolkas och tillimpas restriktivt (se domen i det ovan i
punkt 27 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 75 och dér angiven
rattspraxis).

Nér det undantag som aberopas ér ett av dem som anges i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 ska
den medlemsstat som motsitter sig att handlingar som hérror fran den lamnas ut bedoma huruvida
det foreligger ett 6vervigande allmdnintresse av att handlingarna ldmnas ut.

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att Forbundsrepubliken Tyskland, fran vilken
den omtvistade handlingen hérror, motsatte sig dess utlimnande med hénvisning till det undantag
som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, namligen undergravande av
skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella rittigheter, och att
den ansag att det inte forelag ett 6vervigande allméanintresse av att lamna ut handlingen.
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Det anges vidare i artikel 3 i forordning nr 1367/2006 att férordning nr 1049/2001 ska tillimpas i alla
fall dér det begirs tillgang till miljéinformation. Det framgar namligen av skilen 8 och 15 i férordning
nr 1367/2006 och i synnerhet av formuleringen ”"med forbehall for eventuella, mer specifika
bestimmelser enligt den hér férordningen, nér det giller begdran om miljoéinformation”, jamférda med
artiklarna 3 och 6 i samma forordning, att denna forordning innehaller bestimmelser som ersitter,
andrar eller preciserar vissa av bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 nir begidran om tillgang
avser miljoinformation eller information som ror utslipp i miljon (tribunalens dom av den
9 september 2011 i méal T-29/08, LPN mot kommissionen, REU 2011, s. II-6021, punkterna 105
och 106, som har overklagats till domstolen i de pagdende malen C-514/11 P och C-605/11 P).

Vad giller ritten till tillgang till handlingar som innehaller miljoinformation, forstiarks skyldigheten att
tolka undantagen i férordning nr 1049/2001 restriktivt — en skyldighet som bekriftas i skél 15 andra
meningen och artikel 6.1 andra meningen i férordning nr 1367/2006 — dels av kraven pa den berdrda
institutionen att beakta allmdnintresset av att sadan information limnas ut och av hdnvisningen till
faststillandet av om informationen ror utslipp i miljon, dels av den omstdndigheten att férordning
nr 1049/2001 inte innehaller nagra motsvarande preciseringar vad giller tillimpningen av ndmnda
undantag pa detta omrade (domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet LPN mot kommissionen,
punkt 107).

I artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 foreskrivs siledes en presumtion for att ett
overvigande allminintresse av utlimnande ska anses foreligga om den begirda informationen ror
utsldpp i miljéon, utom nér informationen rér en utredning, sdrskilt om denna giller mojliga
overtrddelser av unionsrétten (domen i det ovan i punkt 35 ndimnda malet LPN mot kommissionen,
punkt 108).

Vidare kravs enligt artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 att den berérda institutionen,
vid vilken det har ansokts om tillgang till en handling, lamnar ut handlingen om den begirda
informationen ror utsldpp i miljon, &ven om ett sadant utlimnande riskerar att undergriva skyddet for
en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive personens immateriella rattigheter, i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen kan inte vinna framgang med de argument som den har anfort fér att motivera en
annan tolkning av artikel 6.1 forsta strecksatsen i férordning nr 1367/2006.

For det forsta har kommissionen papekat att ett utlimnande av informationen i den omtvistade
handlingen skulle riskera att allvarligt rubba den balans som unionslagstiftaren har infort i
direktiv 91/414, genom att leda till betydande ekonomiska foljder for de aktorer som har foljt det
forfarande fér godkinnande av verksamma #mnen som féreskrivs i direktivet. Aven om direktivet
innehaller bestimmelser som syftar till att skydda konfidentiell information, bestaende av industri- och
affarshemligheter, som lamnats i det forfarande f6r godkdnnande av verksamma d@mnen som har inforts
genom direktivet, dr det tillrackligt att konstatera att forekomsten av siadana bestimmelser inte
paverkar den icke motbevisbara presumtion som foljer av artikel 6.1 forsta meningen i férordning
nr 1367/2006 (se punkt 38 ovan).

For det andra géller detta dven det fall dér ett utlimnande av viss information om de féroreningar som
har konstaterats i ett verksamt dmne skulle anses skada de berérda personernas affirsintressen, enligt
artikel 63.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009
om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphdvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, s. 1). Genom den bestimmelsen hinvisas det
namligen endast till det allmdnna samhéllsintresse som skyddas i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, vilket far vika for det overvigande allménintresse som avses i artikel 6.1
forsta meningen i forordning nr 1367/2006.
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For det tredje har kommissionen héanvisat till den réttspraxis genom vilken den menar att domstolen
har faststdllt sdrskilda regler for tolkningen av forordning nr 1049/2001, nér de handlingar vars
utlimnande har begirts dven omfattas av sérskilda bestimmelser i fraga om deras utlimnande till de
berérda parterna i ett visst forfarande (domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P,
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. 1-5885, punkt 58, och av den
21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot
API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 100). Ett antagande om att det vid tolkningen av
artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 &r nodvandigt att ta hdnsyn till att den
information som har begirts i forevarande fall har 6versints till den rapporterande medlemsstaten i
forfarandet for ansokan om upptagande av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414 skulle, i enlighet med
domarna i ovanndmnda mal, endast ge upphov till en allmén presumtion om att ett utlimnande av
sadan information skulle undergriva de intressen som skyddas i denna bestimmelse. En sadan slutsats
péaverkar inte rackvidden av regeln i artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006, enligt vilken
det 6vervigande allménintresse som dar avses pa ett ovedersagligt sitt ges foretride framfor risken for
att affarsintressen, inklusive immateriella rattigheter, undergravs.

For det fjairde anser kommissionen att det finns anledning att sdkerstdlla att tolkningen av
forordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006 Overensstimmer med unionsritten och de
internationella avtal som har undertecknats av unionen, i detta fall Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389) (nedan kallad stadgan) och avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (TRIPS) av den 15 april 1994 (EGT L 336, s. 214; svensk
specialutgédva, omrade 11, volym 38, s. 216) (nedan kallat TRIPs-avtalet), som utgor bilaga 1 C till
avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), (EGT L 336, s. 3;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 5).

Det finns visserligen anledning att erinra om att artiklarna 16 och 17 i stadgan ror naringsfriheten och
ritten till egendom, vilken dven ingar bland de allménna principerna i unionen liksom skyddet for
affirshemligheter (se domstolens dom av den 29 mars 2012 i mal C-1/11, Interseroh Scrap and Metal
Trading, punkt 43 och dér angiven réttspraxis). Det kan, for éndamalet med att sékerstélla en tolkning
som Gverensstimmer med unionslagstiftningen, emellertid inte godtas att giltigheten av en klar och
ovillkorlig bestimmelse i sekundarritten sitts i fraga (se, analogt, domen i det ovannimnda malet
Interseroh Scrap and Metal Trading, punkterna 44 och 46). Kommissionen har genom sin
argumentering, under forevindning av att det ska sékerstillas en riktig jamvikt mellan skyddet for den
grundldggande ritten till egendom, i vilken immateriella réttigheter ingar, och skyddet for andra
grundliggande rattigheter, velat utesluta en tillimpning av artikel 6.1 forsta meningen i férordning
nr 1367/2006, och inte sédkerstilla en tolkning av forordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006 som
ar konsekvent och som stimmer Overens med bestimmelserna i stadgan, direktiv 91/414 eller
forordning nr 1107/2009. Ett sadant tillvigagangssiatt kan under alla omstidndigheter inte godtas,
eftersom det skulle innebdra att man ldt bli att tillimpa en klar och ovillkorlig bestimmelse i en
unionsforordning, med avseende pa vilken bestimmelse det inte ens har hdvdats att den strider mot
en 6verordnad rattsregel.

Det ar vidare sa att bestimmelserna i TRIPs-avtalet, som ingar i WTO-avtalet, som undertecknades av
gemenskapen och darefter godkiandes genom radets beslut av den 22 december 1994 om ingaende, pa
Europeiska gemenskapens vignar — vad betréffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal
som ér resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3), utgor en integrerad del av unionens réttsordning.
Om det finns unionsbestimmelser pa ett omrade som omfattas av TRIPs-avtalet dr unionsritten
tillamplig, vilket innebér att det i mojligaste man ska goras en tolkning som ér forenlig med detta
avtal. Det innebér dock inte att den ifragavarande bestimmelsen i detta avtal kan anses ha direkt effekt
(se dom av den 11 september 2007 i mal C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos,
REG 2007, s. I-7001, punkt 35 och déar angiven réttspraxis). Kommissionen har hévdat att det ska
goras en avviagd och proportionerlig tolkning av férordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006 och
av de bestimmelser om utsldpp i miljon som forekommer i Arhuskonventionen, sa att de inte strider
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mot artikel 39.2 och 39.3 i TRIPs-avtalet, som skyddar information som har kommersiellt virde mot
utlamnande till allménheten. Det som har begirts ar att tribunalen ska sakerstdlla att artikel 6.1 forsta
meningen i forordning nr 1367/2006 tolkas sa, att den Overensstimmer med artikel 39.2 och 39.3 i
TRIPs-avtalet. Det finns emellertid anledning att ater konstatera att kommissionens argumentering
innebédr att man ska lata bli att tillimpa artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006, och
inte att det sdkerstélls en tolkning av den artikeln som é&r forenlig med artikel 39.2 och 39.3 i
TRIPs-avtalet. Kommissionen ger namligen foretride at skyddet for immateriella rattigheter framfor
den icke motbevisbara presumtion for att informationen ska lamnas ut om den ror utslipp i miljon.
Ett sadant tillvigagangssitt kan under alla omstédndigheter inte godtas, eftersom det i realiteten skulle
innebéra att lagenligheten av artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 sattes i fraga mot
bakgrund av artikel artikel 39.2 och 39.3 i TRIPS-avtalet (se, analogt, tribunalens dom av den
17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-3601, punkt 800).

Av punkterna 35-45 ovan framgar att artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 gor det
obligatoriskt att lamna ut en handling om den begirda informationen rér utsldpp i miljon, d&ven om
det foreligger en risk for att de intressen som skyddas i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 undergrévs. Denna tolkning kan inte paverkas av féreviandningen av att det ska goras en
tolkning som &r konsekvent samt stimmer Overens och ar forenlig med artiklarna 16 och 17 i stadgan,
artikel 39.2 och 39.3 i TRIPS-avtalet, direktiv 91/414 eller forordning nr 1107/2009.

Begreppet information som ror utsldapp i miljon

Enligt sokandena asidosatte kommissionen den presumtion som foljer av artikel 6.1 i forordning
nr 1367/2006, eftersom den begirda informationen utgér miljéinformation som ror utslapp i miljon.
Information som har direkt samband med renheten for glyfosat, ddribland fororeningarnas “identitet”
och kvantitet samt analysprofilen for de satser som anvints for kontrollerna och de studier mot
bakgrund av vilka nimnda d@mne har tagits upp i bilaga I till direktiv 91/414 utgér namligen sddan
information, eftersom produktens sammanséttning gor det mojligt att faststélla de giftiga &mnen som
slapps ut.

Kommissionen har férst och frimst hivdat att begreppet utsldpp ska tolkas restriktivt och att det, i
enlighet med végledningen foér genomforandet av Arhuskonventionen (Implementation Guide to the
Aarhus Convention), som publicerats ar 2000 av Forenta nationernas ekonomiska kommission for
Europa (FN/ECE) (nedan kallad vigledningen for genomforandet), bestar i direkt eller indirekt utslapp
av dmnen fran anldggningar. Kommissionen har dérefter pastatt att den begérda informationen inte ror
utsldpp i miljon, eftersom informationen i den omtvistade handlingen innehaller detaljerade uppgifter
— som dr immaterialrdttsligt skyddade — om de metoder for att framstélla glyfosat som tillimpades av
dem som ansokt om upptagande. Det dr hirvid inte mojligt att sérskilja och separera den typ av
information som intresserar sokandena fran information om metoderna for att framstilla det
verksamma dmnet, som &r just den som avses med den omtvistade handlingen.

Aven om kommissionen har gjort gillande att bestimmelsen om utslipp i miljén ska tolkas restriktivt,
konstaterar tribunalen att en sadan slutsats inte foljer av den logik som préglar rétten till tillgang till
institutionernas handlingar, sdsom denna rétt slas fast i artikel 15 FEUF och forordning nr 1049/2001
samt preciseras, savitt avser miljoinformation eller information som rér utslapp i miljon, i férordning
nr 1367/2006.

Nir en institution avser att avslda en ansokan om tillgdng till handlingar med hénvisning till ett
undantag, dr den némligen skyldig att tolka och tillimpa undantaget restriktivt (se domen i det ovan i
punkt 27 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 75 och dir angiven
rattspraxis), sa att tillimpningen av den allménna principen om att allménheten ska ges storsta
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mojliga tillgang till de handlingar som innehas av institutionerna inte omajliggors (tribunalens dom av
den 24 maj 2011 i de forenade malen T-109/05 och T-444/05, NLG mot kommissionen, REU 2011,
s. [1-2479, punkt 123).

Ett konkret genomforande av ndimnda allménna princip mojliggors enligt artikel 6.1 forsta meningen i
forordning nr 1367/2006 om det, nar den begérda informationen rér utslapp i miljon, bedéms att ett
utlimnande har ett allménintresse som Overvéger ett intresse som skyddas av ett undantag.

Det ska dven péapekas att enligt skél 15 i forordning nr 1367/2006 ska endast grunderna for avslag nar
det géller tillgang till miljéinformation tolkas restriktivt, varvid hénsyn bor tas till allmanhetens intresse
av att informationen lamnas ut och huruvida informationen géller utslépp i miljon. Sdsom papekades
vid forhandlingen foreskrevs i kommissionens forslag till réattsakt KOM(2003) 622 slutlig av den
24 oktober 2003 att undantagen fran réatten till tillgang till handlingar enligt artikel 4.1-4.3 i forordning
nr 1049/2001 skulle tillimpas pa ansokningar om tillgang till miljéinformation, utan att information
som ror utsldpp i miljon skulle behandlas pa ett sarskilt sitt. Ett mer restriktivt synsdtt betraffande
undantagen fran rdtten till tillgdng kom till uttryck i radets gemensamma standpunkt av den
18 juli 2005, genom att skél 15 fick en ny lydelse som lag ndra den slutliga versionens lydelse och
genom att artikel 6.1 forsta meningen, som innehaller en presumtion som talar for att informationen
ska lamnas ut om den ror utsldpp i miljon, infoérdes.

Av det anforda framgar att varken den logik som praglar ritten till tillgang till institutionernas
handlingar, sasom den foljer av foérordningarna nr 1049/2001 och nr 1367/2006 och av deras
tillampning, eller sistndmnda forordnings lydelse, sdésom den klargors av forarbetena, innebdr att
begreppet utslapp i miljon ska tolkas restriktivt. For att ett utlimnande ska vara lagenligt riacker det
foljaktligen med att den begirda informationen, pa ett sdtt som ér tillrickligt direkt, ror utslépp i
miljon.

Kommissionens hanvisning till vigledningen for genomforandet till stod for pastaendet att begreppet
utslapp avser utsldpp fran anlédggningar foranleder inte ndgon annan bedémning.

Det har tidigare slagits fast att vdgledningen for genomférandet inte ger uttryck foér en bindande
tolkning av Arhuskonventionen (domstolens dom av den 14 februari 2012 i mal C-204/09, Flachglas
Torgau, punkt 36). Generaladvokaten Sharpston har dragit slutsatsen att ndmnda vigledning inte har
ndgon bindande verkan vad giller tolkningen av konventionen (forslaget till avgorande i det
ovanndmnda malet Flachglas Torgau, punkt 58). Detsamma maste i dn hogre grad gélla for tolkningen
av forordning nr 1367/2006.

I vagledningen for genomforandet hénvisas det dessutom till begreppet utsldpp, sdésom det framgar av
radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att forebygga och
begrinsa fororeningar (EGT L 257, s. 26). I artikel 2.5 i direktivet definieras utslapp som direkt eller
indirekt utslapp, fran punktkallor eller diffusa kéllor inom anldggningen, av dmnen, vibrationer, virme
eller buller i luft, vatten eller mark. I detta hinseende utgor en anliggning en fast, teknisk enhet dar en
eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I till direktivet bedrivs. Forklaringen till denna
definition framgar av mélet med direktiv 96/61, namligen att fullstindigt forebygga och begriansa
fororeningar som uteslutande héarrér fran industriella verksamheter. Det ska papekas att
tillimpningsomradena for Arhuskonventionen och forordning nr 1367/2006 inte dr begrinsade till
foljderna av sadana verksamheter. Den definition av utsldpp i miljon som framgar av vigledningen for
genomforandet kan foljaktligen inte anvdndas for att tolka férordning nr 1367/2006.

Det ska harefter faststillas huruvida den omtvistade handlingen innehaller information som, pa ett sitt
som dr tillrackligt direkt, ror utslapp i miljon.
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Tribunalen erinrar for det forsta om att, saisom har angetts i punkt 22 ovan, sokandena inte har ansokt
om tillgang till information om avtalsforhallandena mellan de olika aktorer som anmalt glyfosat eller
information om metoden for att framstélla detta dmne. Dessa fragor omfattas av punkterna "C.1.1
Detaljerad information om metoderna for att framstdlla det verksamma dmnet (bilaga II A 1.8)”
(s. 1-11) och ”C.2 Sammanfattning och bedémning av den information som hanfor sig till
framlaggande av samlad dokumentation” (s. 88 och 89), som ingar i den forsta delhandling som
kommissionen gett in till tribunalen, samt "C.1.1 Detaljerad information om metoderna for att
framstélla det verksamma dmnet (bilaga II A 1.8)” (s. 1-3), som ingar i den tredje delhandling som
kommissionen gett in till tribunalen.

For det andra preciserade sokandena vid féorhandlingen vissa punkter i sin ansdkan om tillgdng. De har
— betréffande de fororeningar som forekommer i glyfosat — ansokt om tillgang till information om
fororeningarnas "identitet’och kvantiteten av fororeningar samt om analysprofilen for de satser som
testats, sdrskilt deras sammansittning, och — betréffande de kemiska @mnena som hade tillsatts under
testerna — dmnenas “identitet” och kvantitet, testernas lingd och de faktiska effekterna pa det
verksamma dmnet.

Det ér saledes endast i den omfattning som andra delar av den omtvistade handlingen dn de som anges
i punkt 58 ovan innehaller sidan information som preciseras i punkt 59 ovan eller som avser
sammansdttningen av vixtskyddsmedel som innehaller glyfosat, och pa villkor att denna information
kan anses rora utsldpp i miljon, som det finns anledning att konstatera att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning genom att besluta att inte lamna ut dem.

For det tredje har sokandena ndrmare angett pa vilket sdtt informationen om féroreningarnas
"identitet” och kvantiteten av de fororeningar som forekommer i glyfosat samt om analysprofilen for
de satser som testats och sammansittningen av den produkt som inneholl detta &mne kunde gora det
mojligt att faststélla nivan pa utsldppen av fororeningarna i miljon.

Sokandena har i ansokan hévdat att resthalterna av det verksamma @mnet i miljon och deras effekt pa
manniskors hélsa hinger direkt samman med @mnets renhet, sdrskilt fororeningarnas “identitet”’och
kvantiteten av de fororeningar som forekommer i glyfosat, och inte bara ”identiteten” for och
kvantiteten av de fororeningar som kommissionen anser &r relevanta. Enligt sokandena ar det ocksa
viktigt att kdnna till analysprofilen for de satser som anvénts for kontrollerna, for att kunna tolka
kontrollerna och de studier som upptagandet av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414 grundar sig pa.
Det ar av detta skdl som uppgifter om den exakta sammansittningen av de produkter som har
utvecklats och kontrollerats maste lamnas ut, vilket gor det mojligt att faststdlla vilka giftiga @mnen
som sldpps ut i miljon och som riskerar att finnas kvar dar en viss tid.

Sokandena har i sina skriftliga svar pa tribunalens frigor dessutom angett pa vilket sitt den
information som de har ansokt om hinger samman med begreppet utslapp i miljon. De féroreningar
som forekommer i glyfosat frigors saledes i miljon samtidigt med detta dmne. Fororeningarna kan,
beroende pa deras kvantitet, dven paverka resultaten av de tester som krdvs for undersokningen av
glyfosats skadliga verkan infor amnets upptagande i bilaga I till direktiv 91/414. For att kunna avgora
huruvida de tester som utfors infor detta upptagande &dr representativa for de utslipp i miljon som
sker vid anviandning av vixtskyddsmedel som innehéller glyfosat, ér det foljaktligen nodvéindigt att ha
tillgang till information om satsernas analysprofil. Sokandena har i en bilaga till sina svar gett in en
handling i vilken det bland annat beskrivs en metod for framstéillning av glyfosat samt de
bestandsdelar som tillfors for att producera detta verksamma dmne, och i vilken det framhalls att de
fororeningar som forekommer i dmnet kommer att sldppas ut i miljon. I samma handling betonas
dessutom vikten av att erhélla information om analysprofilen for de satser som testats, for att kunna
kontrollera huruvida profilen motsvarar profilen for de produkter som sliapps ut pa marknaden. En
framstdllning i liten skala kan ndmligen medféra en annan analysprofil for glyfosat &n om &dmnet
framstdlls i stor skala for att saluféras. Genom att denna information erhalls blir det mojligt att
kontrollera huruvida det finns eventuella skillnader mellan analysprofilerna for de satser som testats

ECLILLEU:T:2013:523 11



64

65

66

67

68

DOM AV DEN 8.10.2013 — MAL T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND OCH PAN EUROPE MOT KOMMISSIONEN

infor upptagandet av glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414 och analysprofilerna fér de produkter som
har sldppts ut pa marknaden, och att faststilla huruvida de tester som utforts var relevanta i
forhallande till de faktiska utslappen av glyfosat i miljon. I handlingen understryks slutligen att den
begdrda informationen skulle géra det mojligt att fa kdnnedom om nivdn pa den metabolit som
glyfosat omvandlas till, som slapps ut i miljon, dr bestdndig och férorenar grundvattnet.

Aven om kommissionen har medgett att varje imne nédvindigtvis slipps ut i miljon nagon gang under
sin livscykel, anser den att den omtvistade handlingen inte innehaller information som kan anses rora
utsldpp i miljon, utan information om de framstillningsmetoder som anvénds av olika aktorer som har
anmalt glyfosat for att det ska tas upp i bilaga I till direktiv 91/414. Kommissionen har motsatt sig ett
utlimnande av information om fororeningarna och satsernas analysprofil, med motiveringen att det
skulle gora det mojligt att rekonstruera metoden for att framstilla det verksamma dmnet och de
affirshemligheter som hénger samman med den, eftersom det inte dr mojligt att sdrskilja och separera
dessa olika typer av information. Kommissionen har slutligen havdat att all information som é&r relevant
ur ett toxikologiskt perspektiv och med avseende pd det verksamma admnets effekter pa hilsan
noggrant har analyserats och lamnats ut genom dess beslut av den 6 maj 2011. Enligt kommissionen
har sokandena inte heller forklarat varféor de handlingar som redan ldmnats ut inte skulle vara
tillrackliga for att bedoma huruvida forfarandet for att ta upp glyfosat i bilaga I till direktiv 91/414 har
genomforts korrekt.

For det fjarde ska det erinras om att tribunalen, genom atgérder for bevisupptagning, har tagit del av
den omtvistade handlingen, som, vilket kommissionen papekade i sin skrivelse som atfoljde den
omtvistade handlingen, bestar av flera delhandlingar.

Den forsta delhandlingen innehaller bland annat punkt "C.1.2 Detaljerad information om det
verksamma &@mnet (bilaga II A 1.9-1.11)", i vilken det redogors for dels de anmélningar som
overldamnats till den rapporterande medlemsstaten av de aktorer som ansokt om att glyfosat skulle tas
upp i bilaga I till direktiv 91/414 och de olika fororeningar som ingér i framstilld glyfosat samt den
exakta eller maximala kvantiteten av var och en av dessa fororeningar identifieras (punkt ”C.1.2.1
Identiteten for isomerer, fororeningar och tillsatser (bilaga II A 1.10)”, s. 11-61), dels analysprofilen
for de satser som testats. I sistndimnda avseende anvidnds tabeller for att visa kvantiteterna av alla
fororeningar som forekommer i de olika satserna samt de minimala, mediana och maximala
kvantiteterna av var och en av fororeningarna. Majoriteten av de aktuella aktorerna redogor ocksa for
metoderna for att analysera och godkdnna uppgifter (avsnitt "C.1.2.2 Satsernas analysprofil (bilaga II A
1.11)", s. 61-84). Den forsta delhandlingen innehaller dven punkt ”"C.1.3 Detaljerad beskrivning av
preparaten (bilaga II A 1.4)”, i vilken det ges en beskrivning av innehallet i det vixtskyddsmedel som
innefattar glyfosat framstéllt av var och en av de aktérer som anmélt detta verksamma &dmne
(s. 84-88).

Den andra delhandlingens enda underavsnitt (se punkt 17 ovan) bestar av en tabell i vilken det sker en
identifiering av de olika aktorer som anmalt glyfosat, den strukturella formeln for alla fororeningar som
forekommer i det verksamma dmnet for varje aktor och den exakta eller maximala kvantiteten av var
och en av dessa fororeningar (s. 1-6).

Den tredje delhandlingen omfattar bland annat tva punkter som har rubriken ”C.1.2 Detaljerad
information om det verksamma &mnets renhetsgrad’och 7C.1.2.1 Identiteten for isomerer,
fororeningar och tillsatser (bilaga II A 1.10)” (s. 4-13). I punkt C.1.2 redogors det for de olika
fororeningar som forekommer i glyfosattrimesium och den exakta eller maximala kvantiteten av var
och en av dessa fororeningar (s. 4) samt analysprofilen for de satser som testats, varvid kvantiteterna
av alla fororeningar som forekommer i de olika satserna framgéir av tabeller (s. 7). Punkt C.1.2.1
bestar av en tabell som liknar tabellen i den andra delhandlingen och innehéller information av
samma slag (s. 8—13).
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Det kan konstateras att, saisom sokandena har hévdat, en stor del av de uppgifter som framgar av de
delhandlingar som den omtvistade handlingen utgdrs av, vilka ndmns i punkterna 66-68 ovan, ror
identifieringen och kvantiteterna av de olika fororeningar som férekommer i det verksamma dmne
som anmalts av varje aktor som deltagit i forfarandet for upptagande av glyfosat i bilaga I till
direktiv 91/414. Eftersom det verksamma dmnet ska tillféras ett vixtskyddsmedel, som nodvandigtvis
kommer att sldppas ut i luften, huvudsakligen genom besprutning, utgoér varje férorenings “identitet”
och kvantitet av de fororeningar som forekommer i ett sadant &mne information som, pa ett sitt som
ar tillrackligt direkt, ror utslipp i miljon, sasom sokandena korrekt har angett (se punkterna 62
och 63 ovan).

Det ska emellertid preciseras att namnet pa och den exakta eller maximala kvantiteten av de
fororeningar som forekommer i det verksamma d@mne som anmadlts av de berdrda aktorerna ar den
enda information som sokandena har begirt, sisom de forklarade vid férhandlingen.

Savitt avser analysprofilen for de satser som testats kan det dven konstateras att informationen om
kvantiteterna av alla fororeningar som forekommer i de olika satserna samt de minimala, mediana och
maximala kvantiteterna av var och en av dessa fororeningar (se punkterna 66—68 ovan), som redovisas
i form av tabeller for varje aktor som ansokt om att glyfosat ska tas upp i bilaga I till direktiv 91/414 i
den forsta delhandlingen och i form av sammanfattande tabeller i den andra och en tredje
delhandlingen, utgér — med undantag av de strukturella formlerna for de fororeningar som
forekommer i de bada sistndmnda tabellerna — information som, pa ett sitt som ar tillrackligt direkt,
ror utsldpp i miljon.

Informationen om metoderna for att analysera och godkénna uppgifter som lamnats for att faststélla
satsernas analysprofil utgér ddaremot inte information som ror utslapp i miljon. Det framgér ndmligen
inte av en genomgang av den enda delen av den omtvistade handlingen som innehaller sddan
information, ndmligen punkt ”"C.1.2.2 Satsernas analysprofil (bilaga II A 1.11)”, som omfattas av
punkt C.1.2 i den forsta delhandlingen, att den innehaller uppgifter som, pa ett sitt som ér tillrackligt
direkt, gor det mojligt att faststélla nivan pa utsldppen av det verksamma dmnets olika bestindsdelar i
miljon.

Vad betriffar sammanséttningen av de vixtskyddsmedel som utvecklats av de aktoérer som ansokt om
att glyfosat ska tas upp i bilaga I till direktiv 91/414, konstaterar tribunalen att de exakta
kvantiteterna, i kilogram eller liter, av det verksamma &mnet och de tillsatsmedel som anvinds vid
deras framstéllning anges i punkt C.1.3, som har rubriken "Detaljerad beskrivning av preparaten
(bilaga II A 1.4)”, i den forsta delhandlingen. Tribunalen konstaterar dven att det &ar fragan om
information som, pa ett sitt som ér tillrackligt direkt, ror utslapp i miljon (se punkt 69 ovan).

Kommissionen har inte anfort ndgot argument som foranleder en annan beddmning dn den som gjorts
i punkterna 69-73 ovan, eftersom den med sina argument inte har kunnat visa att den begirda
informationen inte ror utslapp i miljon (se punkt 64 ovan).

Av det anforda foljer att kommissionen har gjort en felaktig bedomning genom att besluta att avsla
ansOkan om tillgang till den omtvistade handlingen, i den del ansokan avsag information som ror
utsldpp i miljon, nédmligen, for det forsta, i fraga om fororeningarnas “identitet”och kvantitet med
avseende pa alla fororeningar som forekommer i det verksamma dmne som anmailts av varje berérd
aktor, sasom denna information har angetts i punkt 70 ovan och sdsom den aterges i punkt C.1.2.1 i
den forsta delhandlingen (s. 11-61), i punkt C.1.2.1 i den andra delhandlingen (s. 1-6), och i
punkt C.1.2.1 i den tredje delhandlingen (s. 4 och 8-13), for det andra, i fraga om de fororeningar
som forekommer i de olika satserna samt de minimala, mediana och maximala kvantiteterna av var
och en av dessa fororeningar, sdsom informationen &r angiven for varje aktor i tabellerna i
punkt C.1.2.2 i den forsta delhandlingen (s. 61-84) och i punkt C.1.2.4 i den tredje delhandlingen
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(s. 7), och, for det tredje, i fraga om sammansittningen av de véxtskyddsmedel som utvecklats av
aktorerna, sasom informationen framstalls i punkt C.1.3, som har rubriken "Detaljerad beskrivning av
preparaten (bilaga III A 1.4)”, i den forsta delhandlingen (s. 84—88).

Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den andra grunden och, utan att den forsta och tredje
grunden for talan behover provas, det angripna beslutet ogiltigforklaras, i den del det nekas tillgéng
till den information som anges i punkt 75 ovan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen i detta fall har tappat malet, ska
kommissionen bdra sina réttegangskostnader och ersétta sokandenas réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:

1) Kommissionens beslut av den 10 augusti 2011 om avslag pa ansokan om tillgang till volym 4
av det utkast till utviarderingsrapport som Forbundsrepubliken Tyskland, i egenskap av
rapporterande medlemsstat, upprittat i fraiga om det verksamma amnet glyfosat, enligt
radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden, ogiltigforklaras i den del det genom beslutet nekas tillgang till de delar av
nimnda volym som omfattar information som ror utslipp i miljon, namligen information
om fororeningarnas ”identitet’och kvantitet med avseende pa alla fororeningar som
forekommer i det verksamma dmne som anmilts av varje berord aktor, i punkt C.1.2.1 i
den forsta delhandlingen (s. 11-61), i punkt C.1.2.1 i den andra delhandlingen (s. 1-6), och i
punkt C.1.2.1 i den tredje delhandlingen (s. 4 och 8-13) i denna volym, information om de
fororeningar som forekommer i de olika satserna samt de minimala, mediana och maximala
kvantiteterna av var och en av dessa fororeningar, saisom den dr angiven for varje aktor i
tabellerna i punkt C.1.2.2 i den forsta delhandlingen (s. 61-84) och i punkt C.1.2.4 i den
tredje delhandlingen (s. 7) i ndimnda volym, och information om sammansittningen av de
viaxtskyddsmedel som utvecklats av aktorerna, i punkt C.1.3, som har rubriken ”Detaljerad
beskrivning av preparaten (bilaga III A 1.4)”, i den forsta delhandlingen (s. 84—88) i samma
volym.

2) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2013.

Underskrifter
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