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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 oktober 2014-*

”"Tillgdng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar i den administrativa akten
samt kommissionens slutliga beslut om en konkurrensbegransande samverkan (den icke konfidentiella
versionen av beslutet) — Nekad tillgang — Skyldighet att gora en konkret och individuell provning —

Undantag avseende skyddet for tredje mans affirsintressen — Undantag avseende skyddet for syftet

med utredningar — Overvigande allminintresse”
I mal T-534/11,

Schenker AG, Essen (Tyskland), foretratt av advokaterna C. von Hammerstein, B. Beckmann
och C.-D. Munding,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av M. Kellerbauer, C. ten Dam och P. Costa de
Oliveira, darefter av M. Kellerbauer, P. Costa de Oliveira och H. Leupold, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Amsterdam (Nederlinderna), foretrdtt av advokaten
M. Smeets,

och

Martinair Holland NV, Haarlemmermeer (Nederlinderna), foretrétt av advokaterna R. Wesseling och
M. Bredenoord-Spoek,

och

Société Air France SA, Roissy-en-France (Frankrike), foretratt av advokaterna A. Wachsmann och
S. Thibault-Liger,

och
Cathay Pacific Airways Ltd, Queensway, Hongkong (Kina), inledningsvis foretrdtt av advokaten

B. Bar-Bouyssiére, samt M. Rees, solicitor, D. Vaughan, QC, och R. Kreisberger, barrister, dérefter
av M. Rees, solicitor, D. Vaughan, QC, och Kreisberger, barrister,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och

Air Canada, Québec (Kanada), foretritt av J. Pheasant, solicitor, och advokaten C. Wiinschmann,
samt av

Lufthansa Cargo AG, Frankfurt am Main (Tyskland),

och

Swiss International Air Lines AG, Basel (Schweiz),

inledningsvis foretrdadda av advokaterna S. Volcker och E. Arsenidou, direfter av advokaterna S.
Volcker och J. Orologas,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 3 augusti 2011 att inte ge
sokanden tillgang till handlingarna i det administrativa forfarandet avseende kommissionens beslut
K(2010) 7694 slutlig (drende COMP/39.258 — Flygfrakt), till den fullstindiga versionen av beslutet
eller till den icke konfidentiella versionen av beslutet,

meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent) samt domarna I. Pelikinova och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 mars 2014,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter

Den 9 november 2010 antog Europeiska kommissionen beslut K(2010) 7694 slutlig (drende
COMP/39.258 — Flygfrakt) avseende ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF (nedan kallat
flygfraktsbeslutet). I beslutet, som antogs med stod av artikel 7 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EGT L 1, 2003, s. 1), konstaterade kommissionen att flera foretag hade overtritt artikel 101.1 FEUF
genom att delta i en virldstickande konkurrensbegriansande samverkan avseende flygfraktstjénster
(nedan kallad flygfraktskartellen) inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och paforde
foretagen boter dar det hogsta botesbeloppet uppgick till 799 445 000 EUR.

Den 21 april 2011 tillstillde sokanden — Schenker AG, ett foretag som erbjuder logistiktjanster —
kommissionen en ansdkan om tillgang till i forsta hand samtliga handlingar i det administrativa
forfarande som avgjordes genom flygfraktsbeslutet (nedan kallade handlingarna i flygfraktsdrendet). I
andra hand begirde foretaget att fa tillgdng till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet och i
tredje hand till den icke konfidentiella versionen av ndmnda beslut. Ansokan framstélldes med stod av
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). I sin
ansokan gjorde sokanden gillande att bolaget hade ett sirskilt intresse av att fa tillgang till
handlingarna, eftersom tva av adressaterna till flygfraktsbeslutet hade véickt talan mot Schenker AG
vid en nederlandsk domstol. Syftet med denna talan var att fa faststdllt att dessa tvd adressater inte
var skyldiga att betala erséttning till Schenker AG pa grund av asidosittande av konkurrensrétten.

Genom en skrivelse av den 25 maj 2011 avslog kommissionen ansékan.

Den 15 juni 2011 gav sokanden med stod av artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 in en bekriftande
ansokan till kommissionen med begdran om omprovning (nedan kallad den bekriftande ansokan).

I skrivelse av den 3 augusti 2011 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen den
bekréftande ansokan.

I det angripna beslutet avgrinsade kommissionen for det forsta rdckvidden av den bekriftande
ansokan. Kommissionen pépekade att den hade samma foremal som den forsta ansokan (avsnitt 2,
tredje stycket i det angripna beslutet).

Darefter provade kommissionen separat dels ansokan om tillgang till handlingarna i flygfraktsdarendet
och till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet, dels ansokan om tillging till den icke
konfidentiella versionen av detta beslut (se avsnitt 2, fjarde stycket, forsta och andra strecksatsen i det
angripna beslutet).

Vad giller ansokan om tillgang till handlingarna i flygfraktsdrendet respektive till den fullstindiga
versionen av flygfraktsbeslutet gjorde kommissionen féljande bedémning. Kommissionen angav for det
forsta att den enligt bestimmelserna i férordning nr 1/2003 samt i kommissionens forordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och
(102 FEUF] (EUT L 123, s. 18) var forhindrad att lamna ut uppgifter som samlats in under en
utredning avseende tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (nedan kallad
konkurrensutredning). Kommissionen fann att forbudet inte kunde kringgéas pa grundval av forordning
nr 1049/2001 och att dess syfte var att skydda systemet for tillimpning av konkurrensreglerna och de
berorda foretagens intresse av att de uppgifter de limnat till kommissionen samt konfidentiella
uppgifter inte lamnas ut. Kommissionen angav vidare att en allmdn presumtion om sekretess dven var
tillimplig p& de "handlingar som [sokanden] onskade erhalla” (avsnitt 3.1 i det angripna beslutet).

For det andra papekade kommissionen att flygfraktsbeslutet 6verklagats flera ganger och att talan om
ogiltigforklaring i flera mal just nu var foremal for provning vid tribunalen. Den utredning som ledde
fram till att detta beslut antogs (nedan kallad flygfraktsutredningen) kunde foljaktligen inte anses som
definitivt avslutad. Enligt kommissionen kunde det inte uteslutas att tribunalen, inom ramen for ett
forfarande avseende lagenligheten av ett kommissionsbeslut, forordnar att kommissionen ska
inkomma med handlingar fran akten. Kommissionen anforde att utlimnande av dessa handlingar
skulle kunna skada det pagaende domstolsforfarandet. Kommissionen ansag dven att beroende pa
utgangen i de forfaranden som var anhéngiga vid tribunalen kunde kommissionen se sig nodsakad att
ateruppta flygfraktsutredningen. Utlimnande av "de begédrda handlingarna” skulle séledes begransa dess
mojlighet att anta ett nytt beslut fritt fran yttre paverkan och skulle inverka menligt pa utredningen
(avsnitt 3.2, forsta stycket i det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg for oOvrigt att foretag som lamnat uppgifter i en konkurrensutredning hade
berdttigade forviantningar om att de inte skulle ldmnas ut, med undantag for det beslut som avslutar
utredningen, rensat fran affirshemligheter och andra konfidentiella uppgifter. Kommissionen angav att
de "handlingar som avses i den [bekriftande ansokan]”utgjordes av "handlingar avseende immunitet
och forménlig behandling”, handlingar som samlats in under inspektioner, framstéllningar dér
upplysningar begirs, svar pa siddana framstillningar, meddelanden om invindningar samt
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kommissionens interna handlingar. Kommissionen papekade att utlimnande av sadana handlingar trots
de garantier for sekretess som foreskrivs i forordningarna nr 1/2003 och 773/2004 skulle innebéra att
sjdlva innehallet i garantierna gick forlorat och ge incitament till de foretag som berdrs av senare
utredningar att begrdnsa sitt samarbete till ett minimum. Detta i sin tur skulle hindra kommissionen
fran att tillimpa konkurrensreglerna pa ett effektivt sitt (avsnitt 3.2, andra—sjitte styckena i det
angripna beslutet).

Kommission drog av det ovanstaende slutsatsen att "handlingarna” helt ticktes av det undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om skydd for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner (avsnitt 3.2, sjunde stycket i det angripna beslutet).

Kommissionen angav for det tredje att "de begidrda handlingarna” inneholl kénsliga affarsuppgifter. Att
lamna ut dem skulle undergriava skyddet for de berorda foretagens affirsintressen i den mening som
avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Kommissionen fann att det inte var
mojligt att ytterligare precisera innehallet i dessa uppgifter utan att delvis roja innehallet och dérmed
franta undantaget i denna bestimmelse sin verkan (avsnitt 3.3 i det angripna beslutet).

For det fjarde angav kommissionen att vissa konkurrensmyndigheter i tredjelinder hade publicerat
beslut om flygfraktskartellen. Vissa av dessa beslut hade bilagts den bekriftande ansokan.
Kommissionen kom emellertid fram till att till skillnad fran vad sokanden gjort géllande i ansokan, s&
dndrade inte detta nodvéndigheten av att skydda handlingarna i flygfraktsiarendet och den fullstindiga
versionen av flygfraktsbeslutet (avsnitt 3.4.1 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann for det femte att till skillnad frén vad sokanden gjort géllande i den bekraftande
ansokan var det inte nodvandigt att gora en individuell prévning av varje handling till vilken tillgdng
nekats. Enligt réttspraxis dr det ndmligen mojligt att presumera att samtliga handlingar ér
konfidentiella. Vidare ansag kommissionen att antagandet av flygfraktsbeslutet inte innebar att
flygfraktsutredningen definitivt avslutades (avsnitt 3.4.2 i det angripna beslutet).

For det sjitte angav kommissionen att "de berdrda handlingarna” i sin helhet omfattades av
undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, varfér det inte var
mojligt att bevilja delvis tillgang till dessa handlingar (avsnitt 4 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade for det sjunde att enligt artikel 4.2 sista delen av meningen i férordning
nr 1049/2001 bor de undantag som avses i foregdende punkt inte tillimpas om ett Overvigande
allménintresse motiverar att en handling lamnas ut. Kommissionen fann dock att den bekriftande
ansokan inte inneholl nagra argument som visar att ett sddant intresse skulle foreligga (avsnitt 5 i det
angripna beslutet).

Vad giller ansokan om tillgang till den icke konfidentiella versionen av flygfraktsbeslutet, papekade
kommissionen att den versionen var under utarbetande. Vidare understrok kommissionen att
utarbetandet av en icke konfidentiell version av ett beslut om tillampning av artikel 101 FEUF i fraga
om konkurrensbegrinsande samverkan tog avsevird tid och att kommissionen holl pa att diskutera
med de berorda foretagen vilka delar av flygfraktsbeslutet som inte skulle finnas med i den icke
konfidentiella versionen av detta beslut. Slutligen angav kommissionen att eftersom denna version
dnnu inte existerade, sa saknade sokandens ansokan foremal. Sokanden skulle dock tillstillas en sadan
version sa snart den utarbetats (avsnitt 2, fjarde stycket, andra strecksatsen i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkande

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
10 oktober 2011.
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 13 respektive den 16 januari 2012 ansokte
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Cathay
Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG och Swiss International Air Lines AG om att fa
intervenera till stod fér kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 24 april 2012 av ordféranden
pé tribunalens sjétte avdelning beviljades ansékningarna.

Med hinsyn till att sammansdttningen av tribunalens avdelningar hade dndrats, férordnades referenten
att tjdnstgora pa forsta avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen den avdelningen.

I skrivelse av den 16 januari 2014 stillde tribunalen, sasom atgédrder for processledning i enlighet med
artikel 64 i réttegdngsreglerna, skriftliga fragor till parterna. Parterna svarade pa fragorna inom den
angivna fristen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
21 mars 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, Martinair Holland, Société Air France, Air Canada, Lufthansa
Cargo och Swiss International Air Lines har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Cathay Pacific Airways har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter om det angripna beslutets innehdll

Tribunalen noterar inledningsvis att det foljer av punkterna 2 och 6 ovan att den bekriftande ansokan
innehaller tre olika ansokningar om tillgang till handlingar. Den forsta ansokan géller handlingarna i
flygfraktsdrendet och har framstillts i forsta hand. Den andra avser den fullstindiga versionen av
flygfraktsbeslutet och har framstillts i andra hand. Den tredje giller den icke konfidentiella versionen
av detta beslut och har framstillts i tredje hand.

Kommissionen avslog den tredje ansokan av andra skél &n nir den avslog de tva forsta ansokningarna.

Detta skedde i ett inledande avsnitt av det angripna beslutet som tillignas bland annat avgransningen
av den bekréftande ansokans foremal (avsnitt 2 i det angripna beslutet).
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I samma inledande avsnitt angav kommissionen att de skal for att avsla de tva forsta ansokningarna
som avses i punkt 27 ovan skulle redovisas i senare avsnitt i det angripna beslutet.

I senare avsnitt, det vill sdga avsnitt 3-5 i det angripna beslutet, varken provade eller ndmnde
kommissionen emellertid separat de tvd forsta ansokningar om tillgdng som avses i punkt 27 ovan.
Foljaktligen ska de skil for att avsla ansokan som kommissionen anfort i de ndmnda avsnitten — i
mojligaste man — tolkas sd, att de avser savil ansokan om tillgédng till handlingarna i flygfraktsarendet
och ansokan om tillgéng till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet.

Tribunalen anmérker dérefter att kommissionen forvisso klart och tydligt har avslagit ansokningarna
med stod av de undantag som avses i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001 avseende skydd for affirsintressen respektive skydd for syftet med utredningar. Dock
har kommissionen dven vid tva tillfillen ndmnt skyddet for réttsliga forfaranden och péapekat att dessa
forfaranden kan storas om sadana handlingar som de som avses i sokandens ansokan om tillgang
lamnas ut (se avsnitt 3.1, sjunde stycket och avsnitt 3.2, forsta stycket i det angripna beslutet).

Sokanden liksom vissa av intervenienterna har saledes framstéllt flera argument i sina inlagor avseende
fragan om den begirda tillgdngen kan undergréiva skyddet for rattsliga forfaranden i den mening som
avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Sokanden har emellertid inte dberopat
ndgon grund for ogiltigforklaring av det angripna beslutet som avser asidosdttande av denna
bestimmelse, och kommissionen har inte heller gjort géillande vid tribunalen att det angripna beslutet
delvis grundades harpa.

P& denna punkt finner tribunalen att 4&ven om kommissionen nimnt skyddet for rattsliga férfaranden i
det angripna beslutet, grundade den sitt beslut att avsla ansdkan om tillgang till handlingarna i
flygfraktsdrendet och till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet enbart pd de undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, namligen skydd for
affarsintressen respektive skydd for syftet med utredningar, och inte pa det undantag som foreskrivs i
artikel 4.2 andra strecksatsen i samma forordning.

I avsnitt 3.2, sjunde stycket, avsnitt 3.3, femte stycket, och avsnitt 4 i det angripna beslutet slog
kommissionen rent formellt endast fast att de begdrda handlingarna omfattades av undantagen i
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001. I avsnitt 5, tionde stycket i det
angripna beslutet fann kommissionen — efter att ha gjort den intresseavvigning som den ar skyldig att
gora enligt artikel 4.2 sista delen av meningen i samma forordning mellan det allménna intresset av att
handlingarna lamnas ut och de intressen som skyddas av de tillimpade undantagen i det angripna
beslutet — att det var intresset av att skydda affdrsintressen och syftet med utredningar som skulle viga
tyngst. Slutligen ska det erinras om att kommissionen, vid férhandlingen, inte gjorde géllande att det
angripna beslutet grundades pa artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Mot denna bakgrund kommer tribunalen att prova de grunder som sdkanden éberopat.
Provning i sak

Inledande synpunkter

Sokanden har huvudsakligen aberopat fem grunder till stod for sin talan. Grunderna kan indelas i tva
grupper.

Genom den forsta gruppen av grunder har sokanden bestritt det angripna beslutet i den del
kommission avslagit dess ansokningar om tillgang till handlingarna i flygfraktsirendet och till den
fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet. I denna grupp ingar de fyra forsta grunderna. Den forsta
grunden avser att kommissionen har underlatit att gora en konkret och individuell prévning av
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handlingarna i flygfraktsarendet. Den andra och den tredje grunden avser asidoséttande av artikel 4.2
forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, i den mén kommissionen inte har
motiverat att utlimnande av handlingarna i flygfraktsirendet och av den fullstindiga versionen av
flygfraktsbeslutet kan undergriava skyddet for en viss fysisk eller juridisk persons affirsintressen (andra
grunden) eller skyddet for syftet med utredningar (tredje grunden). Den fjarde grunden slutligen avser
asidoséttande av artikel 4.2 sista delen av meningen i férordning nr 1049/2001, da det foreligger ett
overviagande allminintresse av att handlingarna lamnas ut.

Den andra gruppen med grunder innefattar den femte grunden. Denna grund har anférts i andra hand
och avser huvudsakligen asidosédttande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 i den man
kommissionen inte beviljat sokanden delvis tillgdng till handlingarna i flygfraktsidrendet och inte
tillstallt sokanden en icke konfidentiell version av flygfraktsbeslutet.

Tribunalen pépekar att en unionsinstitution, nér den provar en ansdkan om tillgang till handlingar som
finns hos institutionen, kumulativt far beakta flera skal till avslag i artikel 4 i forordning nr 1049/2001
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2012 i mal C-404/10 P,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkterna 113 och 114).

Sasom papekats i punkterna 27-35 ovan fann kommissionen i forevarande fall att handlingarna i
flygfraktsdarendet och den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet omfattades av saval undantaget i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001 — avseende skydd for affirsintressen — som
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i samma forordning — avseende skydd for syftet med
unionsinstitutionernas inspektioner, utredningar och revisioner.

Vad giller den icke konfidentiella versionen av flygfraktsbeslutet ansidg kommissionen inte att den
omfattades av nagot undantag fran ritten till tillgdng till handlingar, utan konstaterade endast att
nigon sadan version dnnu inte fanns och att den skulle tillstdllas sokanden sa snart den var klar.

Den forsta grunden: Asidosattande av skyldigheten att gora en konkret och individuell provning av de
handlingar som ingar i flygfraktsérendet

Inledningsvis erinrar tribunalen om att varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person
som édr bosatt eller har sitt stadgeenliga séite i en medlemsstat enligt artikel 15.3 FEUF ska ha ratt till
tillgdng till unionens institutioners, organs och byraers handlingar, enligt de principer och villkor som
har bestamts i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Syftet med forordning nr 1049/2001
ar att ge allmdnheten storsta mojliga rétt till tillgang till institutionernas handlingar. Av férordningen
framgar ocksd, bland annat av artikel 4 innehallande undantagsregler, att rétten till tillgang till
handlingar inte desto mindre &dr foremal for vissa begrdnsningar, vilka grundar sig pa hansyn till
allmdnna eller privata intressen (domstolens dom av den 27 februari 2014 i méal C-365/12 P,
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 61).

Enligt de undantag som kommissionen har aberopat i det angripna beslutet, det vill siga de som anges
i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, ska unionsinstitutionerna — om
det inte foreligger ett Overvigande allménintresse av utlimnandet — vigra att ge tillgang till en
handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen eller for syftet med institutionernas inspektioner, utredningar och revisioner.

Av detta framgar att det system med undantag som foreskrivs i artikel 4 grundar sig pa en avvigning
mellan de intressen som star mot varandra i en viss situation, det vill sdga & ena sidan de intressen
som gynnas av ett utlimnande av de berérda handlingarna och a andra sidan de intressen som hotas av
utlimnandet. Vilket beslut som fattas med anledning av en ansokan om tillgang till handlingar beror pa
vilket intresse som anses viga tyngst i det enskilda fallet (dlomen i det ovan i punkt 42 nidmnda malet
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 63).
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I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i flygfraktsarendet och den fullstindiga versionen
av flygfraktsbeslutet ingar i unionsinstitutionernas inspektions-, utrednings- och revisonsverksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Uppgifterna i dessa
handlingar har kommissionen antingen samlat in eller utarbetat under en utredning angéende
tillampning av artikel 101 FEUF. Syftet med utredningen var att samla in upplysningar och tillrackliga
bevis for att vidta atgarder mot konkreta overtradelser av denna bestammelse.

Med hénsyn till att syftet med ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF é&r att kontrollera
huruvida ett eller flera foretag har samverkat pa ett sitt som patagligt kan paverka konkurrensen,
samlar kommissionen i samband med ett sddant forfarande in kénsliga affarsuppgifter om de berérda
foretagens affirsstrategier, om forsdljningsintdkterna, om deras marknadsandelar eller om deras
affarsrelationer, varfor tillgdngen till handlingarna i ett sddant drende kan undergriva skyddet for
namnda foretags affdrsintressen. Saledes dr undantaget till skydd for affirsintressen och undantaget till
skydd for syftet med unionsinstitutionernas inspektioner, utredningar och revisioner ndra forbundna
med varandra i detta fall (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet kommissionen mot Enbw
Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 79, och tribunalens dom av den 13 september 2013 i mal
T-380/08, Nederlainderna mot kommissionen, punkt 34).

Det ar forvisso riktigt att en ansdkan om tillgang till en handling i princip inte kan avslas enbart med
den motiveringen att handlingen hanfor sig till en sadan verksamhet eller avser ett sadant intresse som
ndamns i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste dven forklara hur
tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i
denna artikel. Det star emellertid i detta sammanhang institutionen fritt att grunda sig pa allmidnna
presumtionsregler som dr tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmidnna
overviaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma
art (domen i det ovan i punkt 42 nidmnda malet kommissionen mot Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punkterna 64 och 65, och domen i det ovan i punkt 46 ndmnda maélet
Nederldnderna mot kommissionen, punkt 35).

Tribunalen ska nu préva om en sadan allmén presumtion, savitt avser forfarandena for tillampning av
artikel 101 FEUF, kan folja av bestimmelserna i férordningarna nr 1/2003 och 773/2004, vilka sarskilt
reglerar ratten till tillgang till de handlingar som ingdr i kommissionens akter avseende dessa
forfaranden.

Det finns hirvid anledning att papeka att forordningarna nr 1/2003 och 773/2004 efterstrdavar andra
malséttningar pa detta omrade dn de malsédttningar som efterstravas med forordning nr 1049/2001. De
syftar namligen till att sékerstdlla de berorda parternas ratt till forsvar, en snabb handlaggning av
klagomal och sekretess i forfaranden enligt artikel 101 FEUF, men de har inte till syfte att i storsta
mojliga utstrackning underldtta utévandet av ritten till tillgang till handlingar, att frimja goda
forvaltningsrutiner eller att sdkerstdlla storsta mojliga Oppenhet i frdga om myndigheternas
beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka myndigheterna grundar sina beslut (domen i det ovan i
punkt 42 ndimnda maélet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 83, och domen
i det ovan i punkt 46 nimnda maélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 30).

Sokanden har pastatt att for det fall forordning nr 1049/2001 och en annan unionsrittslig regel skulle
strida mot varandra dger bestimmelserna i férordningen foretrade. I motsats till vad sokanden pastatt
finner tribunalen att forordningarna nr 1049/2001 och 1/2003 inte innehéller nagra uttryckliga
bestimmelser om vilken forordning som har foretrade. Det ska darfor sikerstdllas att respektive
forordning tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med hur den andra forordningen tillimpas och att
tillimpningen av dem saledes blir koherent (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 84, och domen i det ovan i punkt 46
nidmnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 31).
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DOM AV DEN 7.10.2014 — MAL T-534/11
SCHENKER MOT KOMMISSIONEN

Rétten att ta del av handlingarna i ett drende avseende tillimpning av artikel 101 FEUF och ritten till
tillgang till institutionernas handlingar enligt forordning nr 1049/2001 skiljer sig visserligen at i rattsligt
hénseende. I praktiken leder de dock till jamforbara situationer. Oavsett pa vilken rittslig grund som
tillgdngen beviljas, innebér tillgang till handlingarna i drendet ju en mdjlighet att fa ut de yttranden
och handlingar som kommissionen har fatt in fran de berdrda foretagen och fran utomstidende
(domen i det ovan i punkt 42 ndmnda méalet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 89, och domen i det ovan i punkt 46 nidmnda maélet Nederlinderna mot kommissionen,
punkt 32).

Vidare innehaller artiklarna 27.2 och 28 i forordning nr 1/2003 och artiklarna 6, 8, 15 och 16 i
férordning nr 773/2004 strikta regler for hur handlingar i drenden om foérfaranden enligt artikel 101
FEUF far anvédndas. Dar anges att det endast dr "de berorda parterna”’och "klagande” vilkas klagomal
kommissionen avser att avsld som kan ges tillgang till akten i drendet, att detta endast kan ske med
forbehall for att ingen utlimning sker av affirshemligheter eller andra konfidentiella foretagsuppgifter,
eller av interna handlingar hos kommissionen eller hos medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, och
forutsatt att de handlingar som ldmnats ut endast anvinds for rattsliga eller administrativa forfaranden
som avser tillimpningen av artikel 101 FEUF (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda maélet
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 86, och domen i det ovan i punkt 46
nimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 38).

Av det ovanstidende foljer att parterna i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF inte har nagon
obegransad ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen, men ocksa att utomstaende,
bortsett fran klagande, helt saknar ratt till tillgang till handlingarna i drendet vid kommissionen i ett
sadant forfarande (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet kommissionen mot Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punkt 87).

Dessa oOverviaganden ska beaktas vid tolkningen av artiklarna 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001. Det regelverk for tillgdng till handlingar som har inréttats genom
forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 skulle undergrédvas om personer som inte har ritt till
tillgang till handlingarna i drendet enligt férordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004, eller personer
som i princip har en sadan ritt men som inte har anvint sig av den eller som har fatt avslag pa sin
ansokan om tillgdng, kunde fa tillgang till sidana handlingar med stéd av férordning nr 1049/2001
(domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 88, och domen i det ovan i punkt 46 nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen,
punkt 40).

Om en generell ritt till tillgdng till handlingar, som utvéxlats i ett drende enligt artikel 101 FEUF
mellan kommissionen och de foretag som berors av forfarandet eller tredje man, beviljades med stod
av forordning nr 1049/2001, skulle det riskera att dventyra den balans som unionslagstiftaren har velat
sakerstdlla i férordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 mellan, a ena sidan, de berérda foretagens
skyldighet att forse kommissionen med potentiellt kansliga affirsuppgifter och, a andra sidan,
tillforsakrandet av ett forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar som ér
sekretessbelagda eller utgor affirshemligheter (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 90, och domen i det ovan i punkt 46
nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 39).

For ovrigt giller i fraga om uppgifter som kommissionen inhdmtat i forfaranden for tilliampning av
artikel 101 FEUF med stod av dess tillkdnnagivanden om immunitet mot boter och nedsittning av
boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3, respektive EUT C 298, 2006, s. 11) att utlimnandet av
dessa uppgifter skulle kunna avhélla dem som potentiellt kan tdnkas begira férmanlig behandling fran
att klargora sin instdllning i den mening som avses i dessa tillkdinnagivanden. De skulle ndamligen
kunna befinna sig i en mindre formanlig position dn Ovriga foretag som har deltagit i kartellen och
som inte har samarbetat i utredningen eller samarbetat i mindre utstrackning (domen i det ovan i
punkt 46 nimnda mélet Nederldnderna/kommissionen, punkt 41).
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DOM AV DEN 7.10.2014 — MAL T-534/11
SCHENKER MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen bor foljaktligen vid tolkningen av undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001 — i motsats till vad sokanden gjort gillande — ta hénsyn till att det finns en
allmén presumtionsregel enligt vilken utlimnande av de handlingar som kommissionen inhdmtat i ett
forfarande for tillampning av artikel 101 FEUF i princip skulle undergrava savil skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner som foretas av unionens institutioner som skyddet for de
inblandade foretagens affirsintressen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 42
niamnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 92, domen i det ovan i
punkt 46 ndmnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 42, och se, analogt, domen i det
ovan i punkt 39 nimnda malet kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123).

Med beaktande av det slags intressen som skyddas i samband med ett forfarande for tillimpning av
artikel 101 FEUF, gor sig slutsatsen i foregdende punkt i denna dom gillande oberoende av huruvida
en ansokan om tillgdng avser ett avslutat eller ett pagdende drende. Offentliggdrandet av kénsliga
uppgifter om de inblandade foretagens ekonomiska verksamhet kan némligen undergridva deras
affarsintressen oberoende av om det pagar ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF. Vidare
skulle ett offentliggérande av sddana uppgifter efter det att forfarandet avslutats kunna skada
foretagens beredvillighet att samarbeta under ett pagaende forfarande (domen i det ovan i punkt 46
nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 43, och se, analogt, domen i det ovan i
punkt 39 nimnda malet kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 124).

Det ska for ovrigt framhéllas att undantagen avseende affirsintressen och kansliga handlingar, enligt
vad som framgar av artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001, kan vara tillampliga i trettio ar eller till och
med lédngre om det dr nodvandigt (domen i det ovan i punkt 39 nimnda malet kommissionen mot
Editions Odile Jacob, punkt 125).

Slutligen utesluter inte ovan ndmnda allmidnna presumtionsregel mojligheten att pavisa att en viss
handling som begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett 6vervigande
allménintresse av att handlingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
(domen i det ovan i punkt 39 nimnda malet kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 126,
domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 100, och domen i det ovan i punkt 46 ndmnda mélet Nederlinderna mot kommissionen,
punkt 45).

Mot denna bakgrund anser tribunalen att kommissionen, i motsats till vad sokanden har gjort gillande,
inte var skyldig att gora en konkret och individuell provning av de handlingar som ingéar i
flygfraktsdrendet.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i den del
kommissionen ansag att handlingarna i flygfraktsirendet och den fullstindiga versionen av
flygfraktsbeslutet omfattades av undantaget fran rétten till tillgang till handlingar som avser skydd for
en bestamd fysisk eller juridisk persons affirsintressen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har motiverat att tillgang till handlingarna i
flygfraktsarendet och till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet skulle undergrava skyddet for
en bestamd fysisk eller juridisk persons affdrsintressen. Sokanden har erinrat om att flygfraktsbeslutet
avser perioden mellan december 1999 och februari 2006. Enligt sokanden ar inte alla kommersiella
uppgifter fortfarande aktuella och inte heller mojliga att skydda. Enligt sokanden har kommissionen
sjalv i sitt tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kommissionens handlingar i drenden enligt
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF], enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets
forordning (EG) nr 139/2004 (EUT C 325, 2005, s. 7), angett att uppgifter som é&r dldre &n fem
ar generellt inte anses konfidentiella.
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DOM AV DEN 7.10.2014 — MAL T-534/11
SCHENKER MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har med stod av intervenienterna bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att mot bakgrund av vad som anges i punkt 57 ovan kunde
kommissionen presumera att tillgang till handlingarna i flygfraktsiarendet och den konfidentiella
versionen av flygfraktsbeslutet kunde inverka menligt pa de foretags affirsintressen som berors av
flygfraktsbeslutet. I motsats till vad sokanden har gjort gillande var kommissionen darfor inte skyldig
att ange ndgra sdrskilda skal i detta avseende.

Vidare ska det papekas att de undantag som foreskrivs i artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 — enligt
vad som framgér av sjilva lydelsen i denna bestimmelse och i likhet med vad som betonas i réttspraxis
(se punkt 59 ovan) — kan tillimpas under en period av 30 ar och till och med lingre om sa behovs.
Detta giller bland annat undantaget avseende skydd for affirsintressen.

[ forevarande fall har sokanden sjalv vitsordat att flygfraktsbeslutet avser perioden
mellan december 1999 och februari 2006, vilket &r mindre an trettio ar fore det angripna beslutet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser denna grund.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i den
del kommissionen ansag att handlingarna i flygfraktsirendet och den fullstindiga versionen av
flygfraktsbeslutet omfattades av undantaget fran ratten till tillgang till handlingar som avser skydd for
syftet med utredningar

Sokanden har gjort gillande att flygfraktsutredningen hade avslutats da det angripna beslutet antogs,
trots att vissa forfaranden péagick vid tribunalen avseende talan om ogiltigforklaring av
flygfraktsbeslutet. Kommissionen gjorde saledes fel da den presumerade att utlimnande av
handlingarna i flygfraktsirendet och av den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet kunde
undergrava skyddet for syftet med kommissionens utredningar.

Tribunalen finner att sokandens argument inte kan godtas, vilket kommissionen och intervenienterna
helt korrekt har papekat. Sasom anges i punkt 57 ovan kunde kommissionen nédmligen presumera att
tillgdngen till handlingarna i flygfraktsarendet och till flygfraktsbeslutet kunde undergréiva skyddet for
syftet med kommissionens utredningar.

Det ska for ovrigt understrykas, sasom sokanden sjdlv ocksa papekat, att flera rittsliga forfaranden vid
tribunalen avseende lagenligheten av flygfraktsbeslutet pagick nir kommissionen antog det angripna
beslutet. Det ror sig harvid om mal T-9/11, Air Canada mot kommissionen, mal T-28/11, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij mot kommissionen, mal T-36/11, Japan Airlines mot kommissionen, mal
T-38/11, Cathay Pacific Airways mot kommissionen, mal T-39/11, Cargolux Airlines mot
kommissionen, mal T-40/11, Lan Airlines och Lan Cargo mot kommissionen, mal T-43/11, Singapore
Airlines och Singapore Airlines Cargo PTE mot kommissionen, mal T-46/11, Deutsche Lufthansa m.fl.
mot kommissionen, mal T-48/11, British Airways mot kommissionen, mal T-56/11, SAS Cargo Group
m.fl. mot kommissionen, mal T-62/11, Air France KLM mot kommissionen, mél T-63/11, Air France
mot kommissionen, och mal T-67/11, Martinair Holland mot kommissionen, vilka just nu ar foremal
for provning vid tribunalen.

Tribunalen konstaterar siledes att beroende pa utgidngen i de olika mal som ndmns i foregaende
punkt kan kommissionen komma att ateruppta handldggningen for att anta ett nytt beslut (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 39 nimnda malet kommissionen mot Editions Odile
Jacob, punkt 130). I motsats till vad sokanden har gjort gillande kunde flygfraktsutredningen séledes
inte anses definitivt avslutad da det angripna beslutet antogs.

Av det ovan anforda framgar att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

ECLLEU:T:2014:854 11
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Den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 4.2 sista delen av meningen i férordning nr 1049/2001 i
den man ett Overvdgande allménintresse motiverade att handlingarna i flygfraktsirendet och den
fullstandiga versionen av flygfraktsbeslutet lamnades ut

— Inledande synpunkter

Av artikel 4.2 sista delen av meningen i forordning nr 1049/2001 framgar att unionens institutioner
inte ska végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande av densamma motiveras av ett
overviagande allménintresse, dven om utlimnandet liksom i forevarande fall kan undergréva skyddet
for en bestamd fysisk eller juridisk persons affarsintressen eller skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner som féretas av unionens institutioner.

I det sammanhanget ska institutionen gora en avvagning mellan, a ena sidan, det sérskilda intresse som
skyddas av att den ifragavarande handlingen inte lamnas ut och, & andra sidan, bland annat
allménintresset av att handlingen gors tillgénglig, med hénsyn till de fordelar som, i enlighet med vad
som anges i skdl 2 i férordning nr 1049/2001, foljer av en 6kad 6ppenhet, ndmligen att medborgarna
ges battre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att
den blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system
(tribunalens dom av den 21 oktober 2010 i mal T-439/08, Agapiou Joséphidés/kommissionen och
EACEA, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 136).

Sasom anges i punkt 16 ovan ansdg kommissionen i det angripna beslutet att den bekréftande ansokan
inte inneholl nagra argument som visar att det forelag ett dvervdgande allméinintresse som motiverar
att sokanden beviljas tillgdng till handlingarna i flygfraktsiarendet eller den konfidentiella versionen av
flygfraktsbeslutet.

Sokanden menar att denna slutsats dr felaktig och har i detta avseende anfort fyra delgrunder. Dessa
delgrunder avser for det forsta att det dr ett allménintresse i sig att lamna ut handlingar i en
konkurrensutredning. For det andra har det gjorts gillande att det dr nodvandigt att ldmna ut
handlingar som underldttar vidtagandet av rittsliga atgirder om skadestand for oOvertrddelser av
konkurrensreglerna (nedan kallade rittsliga atgdrder i skadestandsmal). For det tredje har det gjorts
gillande att rdtten till tillgang till handlingar &r en grundliggande rittighet och for det fjarde att
samtliga foregdende argument ska beaktas.

— Den forsta delgrunden: Det foreligger ett 6verviagande allménintresse av att lamna ut handlingar i en
konkurrensutredning

Sokanden har gjort gillande att allménintresset av att handlingar i kartelldirenden lamnas ut, till sin
natur, ar stort. Det ligger ndmligen i medborgarnas intresse att konkurrensen inte snedvrids.
Sokanden har betonat att flygfraktskartellen avser i stort sett en hel storre ekonomisk sektor och att
kartellen haft stor inverkan pa den inre marknaden liksom inneburit allvarliga konsekvenser for ett
stort antal marknadsaktorer och for den stora allmdnheten. Forekomsten av detta allminintresse
motiverar enligt sokanden att handlingarna i flygfraktsdarendet och flygfraktsbeslutet lamnas ut.

Genom detta argument, som kommissionen har bestritt, har s6kanden huvudsakligen &beropat att det
foreligger ett 6vervagande allménintresse i den mening som avses i artikel 4.2 sista delen av meningen i
férordning nr 1049/2001 av att fa kinnedom om de skil som foranledde kommissionen att anta sina
beslut pa konkurrensomradet, eller atminstone de "viktiga” besluten. Namnda allménintresse har
automatiskt foretrdde framfor dels de berorda foretagens affdrsintressen, dels det intresse som avser
skydd fér kommissionens utredningar.
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SCHENKER MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen anser att allménheten ska ha mojlighet att fa kinnedom om kommissionens éatgarder pa
konkurrensomradet for att dels sdkerstdlla att beteenden som kan utsdtta néringsidkare for
sanktionsatgiarder kan identifieras pa ett tillrackligt tydligt sétt, dels sakerstdlla en bédttre forstielse for
kommissionens beslutspraxis. Kommissionens beslutspraxis dr namligen av vésentlig vikt for den inre
marknadens funktion och denna marknad berér alla unionsmedborgare i deras egenskap av antingen
nadringsidkare eller konsumenter.

Séledes foreligger det ett overvigande allménintresse av att allmédnheten kan fa kdnnedom om vissa
vasentliga aspekter av kommissionens atgirder pa konkurrensomradet.

Detta allménintresse tvingar emellertid inte kommissionen, i motsats till vad sokanden gjort gillande,
att med stod av forordning nr 1049/2001 ge en generell tillgang till alla uppgifter som samlats in i ett
forfarande avseende tillimpning av artikel 101 FEUF.

En siddan generell tillgdng skulle ndmligen kunna dventyra den balans som unionslagstiftaren har velat
sakerstélla i forordning nr 1/2003 mellan, & ena sidan, de berorda foretagens skyldighet att forse
kommissionen med potentiellt kdnsliga affirsuppgifter och, & andra sidan, tillférsékrandet av ett
forstarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar som ar sekretessbelagda eller utgor
affirshemligheter (se punkt 55 ovan).

Vidare foljer det av skal 6 i forordning nr 1049/2001 att allménhetens intresse av att fi tillgang till en
handling med st6d av principen om insyn inte behover vara lika omfattande beroende pa om det géller
en handling i ett administrativt forfarande eller en handling som ingar i ett forfarande dar
unionsinstitutionen agerar i egenskap av lagstiftare (domen i det ovan i punkt 75 ndmnda maélet
Agapiou Joséphidés mot kommissionen och EACEA, punkt 139, se dven, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 91).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan motiverar inte allmdnhetens intresse i sig av att fa kinnedom
om kommissionens atgdrder pa konkurrensomradet vare sig att handlingarna i utredningen eller den
fullstindiga versionen av beslutet lamnas ut. Dessa handlingar dr ndmligen inte nodvédndiga for att
forsta de vasentliga aspekterna av kommissionens atgirder, sdsom till exempel forfarandets resultat
och de skidl som varit vigledande for kommissionens agerande. Kommissionen kan némligen
sdkerstilla en tillracklig forstaelse av ndmnda resultat och skil genom att till exempel publicera en
icke konfidentiell version av det aktuella beslutet.

Denna bedémning dndras inte av sokandens argument att kommissionen, genom att publicera en icke
konfidentiell version av ett kartellbeslut, endast efterkommer en sdrskild skyldighet som skiljer sig fran
den som foljer av forordning nr 1049/2001. Fragan om denna publicering dr obligatorisk eller inte
paverkar ndmligen inte fragan huruvida allméanintresset har tillgodosetts.

Bedomningen i punkt 85 ovan dndras inte heller av sokandens argument att publiceringen av den icke
konfidentiella versionen av flygfraktsbeslutet dannu inte hade skett ett ar efter beslutets antagande, och
att publiceringen kan skjutas fram ytterligare pa grund av motséttningarna mellan de berdrda foretagen
och kommissionen savitt galler vilka uppgifter som ska anses konfidentiella.

Det dr harvid tillriackligt att papeka att fragan huruvida kommissionen var skyldig att, pa begiran,
tillhandahalla en icke konfidentiell version av flygfraktsbeslutet kommer att prévas inom ramen for
den femte grunden.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den forsta delen av den fjarde grunden.
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— Den andra delgrunden: Nodvindigheten att limna ut handlingar som underldttar vidtagandet av
rattsliga atgirder i skadestdndsmal

Sokanden har uppgett sig ha behov av handlingarna i flygfraktsarendet och den fullstindiga versionen
av flygfraktsbeslutet for att tillvarata sina mdjligheter att erhalla erséttning for den skada bolaget lidit.
Sokanden har erinrat om att kommissionen, i sin vitbok av den 2 april 2008 om skadestandstalan vid
brott mot EG:s antitrustregler [KOM(2008) 165 slutlig], medgett att skadestandstalan var ett sitt att
ateruppritta och framja en icke snedvriden konkurrens och samtidigt avskricka fran nya karteller.
Sokanden anser att dessa atgérders effektivitet inte enbart leder till att individuella intressen skyddas,
utan att de har en allminpreventiv funktion av allménintresse, vilket har medgetts i réttspraxis. Enligt
sokanden viager allméanintresset av en bibehallen effektiv konkurrens, mot bakgrund av att tillgangen till
handlingar &r en grundldggande rittighet, tyngre dn det intresse som medlemmarna i flygfraktskartellen
ma ha av att deras affirsuppgifter skyddas. Kartellmedlemmarnas intressen &r under alla
omsténdigheter inte legitima, med héansyn till deras olagliga ageranden.

Kommissionen har med stod av intervenienterna bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att var och en har ritt att begira ersittning for skada som vederborande
dsamkats genom en Overtrddelse av artikel 101 FEUF. En sadan ratt leder till att genomslagskraften av
unionens konkurrensregler forstirks och bidrar darmed till att en effektiv konkurrens uppratthalls i
unionen (se domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet kommissionen mot Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punkt 104, och dér angiven rattspraxis).

Overviganden som #r s& allmint hallna kan emellertid inte i sig anses viga tyngre dn skilen for att
vidgra ldmna ut handlingarna (se domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot
Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 105).

Malet att skapa ett effektivt skydd for en sokandes ritt till ersittning innebdr inte att samtliga
handlingar i ett forfarande enligt artikel 101 FEUF maste ldmnas ut till vederboérande darfor att han
eller hon har for avsikt att vdcka talan om skadestaind. Det dr nadmligen foga troligt att denna
skadestandstalan maste grunda sig pa samtliga omstdndigheter i drendet avseende detta forfarande
(domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 106).

Det ankommer séledes pa var och en som vill erhalla ersittning for skada som vederbérande har
asamkats pa grund av en o6vertriadelse av artikel 101 FEUF att visa att han eller hon behover fa tillgang
till en viss handling i drendet hos kommissionen for att kommissionen, med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i drendet, ska kunna gora en avvédgning fran fall till fall mellan intresset av
att handlingarna lamnas ut och intresset av att de skyddas (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda
malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 107).

Om det inte foreligger nagot sadant behov kan det intresse som finns av att erhélla skadestand pa
grund av en Overtrddelse av artikel 101 FEUF inte utgdra nagot Overvigande allménintresse i den
mening som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet
kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punkt 108).

I forevarande fall har sokanden pa intet sitt styrkt pa vilket sdatt det skulle vara nodvindigt for
sokanden att fa tillgang till handlingarna i flygfraktsirendet eller till den fullstindiga versionen av
flygfraktsbeslutet sa att ett overvdgande allménintresse motiverade att de lamnades ut enligt artikel 4.2
i férordning nr 1049/2001.

Saledes kan talan inte vinna bifall p& denna delgrund.
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— Den tredje delgrunden: Rétten att fa till tillgang till handlingar dr en grundldggande rattighet

Sokanden har gjort gillande att ritten att fa tillgdng till handlingar ar en grundldggande réttighet.
Skyddet harfor avser inte enbart rattighetsinnehavarens individuella intressen. Unionsritten
kénnetecknas av en objektiv vilja att de grundldggande rattigheterna iakttas. Detta krav omfattas av ett
generellt allménintresse och ska beaktas vid tillimpningen av féorordning nr 1049/2001.

Genom detta argument har sokanden gjort gillande att alla ansokningar om tillgang till handlingar —
sasom ett uttryck for en grundlidggande ritt till insyn — foreter ett 6vervigande allménintresse i den
mening som avses i artikel 4.2 sista delen av meningen i forordning nr 1049/2001. Om argumentet
godtogs, skulle det innebdra att det blev omojligt att tillimpa undantagen i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001, vilket i sa fall skulle innebdra att sjalva innehallet i dessa undantag gick forlorat.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna delgrund.

— Den fjarde delgrunden: Samtliga foregaende delgrunder ska beaktas

Sokanden har gjort gillande att de tre foregdende delgrunderna visar att det forligger flera
allménintressen som var for sig motiverar att sokanden beviljas tillging till handlingarna i
flygfraktsdrendet och till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet. Detta framgar enligt
sokanden i dn hogre grad om samtliga dessa intressen beaktas tillsammans.

Med hénsyn till utgdngen av provningen av de tre foregdende delgrunderna, finner tribunalen att
sokanden inte heller kan vinna framgang med denna delgrund.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, di kommissionen borde ha
beviljat sokanden delvis tillgdng till handlingarna i flygfraktsdrendet samt tillstillt sokanden en icke
konfidentiell version av flygfraktsbeslutet

Forevarande grund kan delas upp i tva delar. Den forsta delgrunden avser kommissionens skyldighet
att bevilja sokanden delvis tillgdng till handlingarna i flygfraktsédrendet, och den andra delgrunden
avser kommissionens skyldighet att tillstdlla sokanden en icke konfidentiell version av
flygfraktsbeslutet.

Kommissionen har, med stod av Air Canada och Société Air France, gjort gillande att sokanden inte
kan vinna framgang med de bada delgrunderna.

— Den forsta delgrunden: Kommissionens skyldighet att bevilja sokanden delvis tillgang till
handlingarna i flygfraktsarendet

Sokanden har gjort gillande att d&ven om det antas att det var motiverat att neka sokanden tillgang till
samtliga handlingar i flygfraktsidrendet, s& har kommissionen asidosatt artikel 4.6 i forordning
nr 1049/2001 genom att inte bevilja sokanden delvis tillgang till ndmnda handlingar.

Det ar harvid tillrackligt att papeka att de handlingar som ingar i flygfraktsarendet omfattas av den
allmdnna presumtion som avses i punkt 57 ovan och att det inte foreldg néagot Overvigande
allméanintresse av att de lamnades ut. Innehallet i handlingarna behover under dessa omstdandigheter
inte lamnas ut, varken helt eller delvis, enligt domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet kommissionen mot Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punkt 134).
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Talan kan dérfor inte vinna bifall pa denna delgrund.

— Den andra delgrunden: Kommissionens skyldighet att tillstédlla sokanden en icke konfidentiell version
av flygfraktsbeslutet

Sokanden har gjort géllande att dven om det antas att kommissionen kunde avsld bolagets ansokan om
tillgang till den fullstindiga versionen av flygfraktsbeslutet, sa borde kommissionen ha beviljat tillgéng
till en icke konfidentiell version av beslutet. Kommissionen har bestritt detta.

Tribunalen gor foljande bedomning. I artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att om enbart
delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen i denna artikel, ska ovriga delar av
handlingen ldmnas ut. Enligt domstolens praxis ska prévningen av huruvida tillgdng kan beviljas till
delar av en handling fran unionsinstitutionerna ske med hénsyn till proportionalitetsprincipen (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet mot
Hautala, REG 2001, s. I-9565, punkterna 27 och 28).

Det framgar av sjilva ordalydelsen i den i foregdende punkt ndimnda bestimmelsen att en institution &r
skyldig att prova om det dr mojligt att ge tillgdng till delar av de handlingar som en ansdkan om
tillgang avser, genom att begrédnsa ett eventuellt avslag pa ansokan till att endast avse sadana uppgifter
som omfattas av de aktuella undantagen enligt artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001. Institutionen ska
lamna ut delar av handlingarna om institutionens syfte, ndr den vigrar att ge tillgang till handlingen,
kan uppnas dven om den begrinsar sig till att maskera de avsnitt eller uppgifter som kan skada det
skyddade allmdnna samhallsintresset (forstainstansréittens dom av den 25 april 2007 i mal T-264/04,
WWE European Policy Programme mot radet, REG 2007, s. II-911, punkt 50, se dven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 111 ndmnda maélet radet mot Hautala, punkt 29).

En jamforelse mellan artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 och artikel 4.2 sista delen av meningen i
samma forordning ger emellertid vid handen att ndr det dvervigande samhillsintresse som avses i den
sistnamnda bestimmelsen motiverar att en del av handlingen lamnas ut, 4r den unionsinstitution som
ansokan om tillgang tillstéllts skyldig att bevilja tillgdng till denna del.

Det framgar av punkterna 80 och 81 ovan att det finns ett Overvigande allménintresse av att
allmanheten kan fa kinnedom om vissa vidsentliga aspekter av kommissionens atgiarder pa
konkurrensomradet, vilket kraver att sadana uppgifter lamnas ut som gor det mojligt att forsta bland
annat forfarandets resultat och de skél som varit vigledande for kommissionens agerande.

For att identifiera de upplysningar som &r nodvéndiga i detta avseende dr det viktigt att ta i beaktande
att enligt vad som stadgas i artikel 30.1 och 30.2 i férordning nr 1049/2001 &r kommissionen skyldig
att, med beaktande av foretagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter inte rgjs,
offentliggéra de beslut som den fattar enligt artikel 7 i denna férordning. Kommissionen ska da ange
de berorda parternas namn och huvuddragen i beslutet, inbegripet alagda sanktioner. Med hénsyn till
nodvindigheten att tillimpa forordningarna nr 1049/2001 och nr 1/2003 (se punkt 50 ovan) pa ett
koherent sitt, kan kommissionen inte med stéd av forordning nr 1049/2001 neka att lamna ut en
handling som den under alla omstindigheter var skyldig att offentliggbra med tillimpning av
férordning nr 1/2003.

Det 6vervigande allménintresse som avses i punkt 114 ovan av att handlingar limnas ut kan séaledes
inte anses tillgodosett genom enbart ett pressmeddelande om att det aktuella beslutet meddelats.
Detta giller dven for det fall pressmeddelandet, som i detta mal, ger en kortfattad beskrivning av
overtradelsen, identifierar de foretag som anses béra ansvaret for oOvertrddelsen och anger vilket
botesbelopp som paforts respektive foretag, da ett sadant meddelande inte aterger huvuddragen i de
beslut som antagits med stod av artikel 7 i forordning nr 1/2003. Detta 6vervigande allménintresse
kréaver att en icke konfidentiell version av besluten offentliggors.
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Kommissionen var saldes skyldig att tillstilla sokanden en icke konfidentiell version av
flygfraktsbeslutet med anledning av bolagets ansokan, vilket innebar att tillging beviljas till delar av
beslutet i den mening som avses i artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001.

Sasom papekats i punkt 17 ovan provade kommissionen ansdkan om tillgang till den icke
konfidentiella versionen av flygfraktsbeslutet i avsnitt 2, andra strecksatsen i det angripna beslutet.
Kommissionen angav fdljande:

"Vad giller Er alternativa ansokan, onskar kommissionen informera Er om att en icke konfidentiell
version [av flygfraktsbeslutet] énnu inte utarbetats. Kommissionens tjinstemdn &r just nu sysselsatta
med att forbereda denna icke konfidentiella version och diskussioner pagar med berorda parter for att
faststalla vilka avsnitt som inte ska offentliggoras. Som Ni sékert vet tar det lang tid att utarbeta en icke
konfidentiell version av ett kartellbeslut. Eftersom det inte finns nagon icke konfidentiell version,
saknar Er ansokan enligt forordning nr 1049/2001 foremal. Vi kommer dock att tillstdlla Er en kopia
av den icke konfidentiella versionen sa snart den utarbetats.”

Sokanden har gjort géllande att detta avsnitt i det angripna beslutet ska tolkas bokstavligen, vilket
betyder att kommissionen avslog bolagets ansokan om tillgang till den icke konfidentiella versionen av
flygfraktsbeslutet enbart av det skilet att denna version inte existerade.

Om ett sddant skal for avslag godtogs skulle kommissionen systematiskt, saisom sokanden har papekat,
kunna neka delvis tillgang till varje handling som innehaller hemliga uppgifter. Att bevilja delvis
tillgang kraver i praktiken att en icke konfidentiell version av den begidrda handlingen utarbetas.
Kommissionen skulle saledes varje gang kunna noéja sig med att konstatera att denna version inte
finns.

Kommissionen har visserligen atagit sig att tillstdlla sokanden en kopia av den icke konfidentiella
versionen av flygfraktsbeslutet s snart den utarbetats. I det angripna beslutet avslog kommissionen
saledes egentligen inte sokandens ansokan om tillgang till en icke konfidentiell version med
motiveringen att den inte existerade, utan med motiveringen att tillgang till denna version endast
kunde ges vid ett senare och odefinierat tillfalle.

Kommissionen har gjort gillande att den inte hade mojlighet att tillstdlla sokanden en icke
konfidentiell version av flygfraktsbeslutet da det angripna beslutet meddelades, eftersom det var
nodvéndigt att forst diskutera med de foretag som berdrdes av flygfraktsbeslutet vilka uppgifter som
skulle tas bort fran den konfidentiella versionen av beslutet.

I artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

"En bekriftande ansokan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom 15 arbetsdagar efter det
att en sddan ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till den begdrda handlingen och ge tillgang
till den i enlighet med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att ansokan
helt eller delvis har avslagits. Om en ansokan helt eller delvis avslas skall institutionen underritta
sokanden om de riattsmedel som finns, ndmligen att viacka talan mot institutionen och/eller framfora
klagomal till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel [263 FEUF] respektive [artikel 228
FEUF].”

I artikel 8.2 i samma férordning foreskrivs f6ljande:
"I undantagsfall, t.ex. om en ansokan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal

handlingar, far den tidsfrist som anges i punkt 1 forlingas med 15 arbetsdagar, forutsatt att sokanden
underrittas pa forhand och att utforliga skal anges.”
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Fristen i artikel 8.1 i forordning nr 1049/2001 ar tvingande och far inte forlingas med stod av andra
omstdndigheter 4n dem som anges i artikel 8.2 i denna forordning. I annat fall skulle denna
artikel ndmligen frantas sin dndamalsenliga verkan, eftersom den som ansoker inte skulle kunna veta
exakt frdn och med vilket datum som denne kan vicka talan eller framfora ett klagomal enligt
artikel 8.3 i forordningen (se tribunalens dom av den 10 december 2010 i malen T-494/08—T-500/08
och T-509/08, Ryanair mot kommissionen, REU 2010, s. II-5723, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Tribunalen finner dérfor att bestimmelserna i forordning nr 1049/2001, sdsom dessa tolkats i
rattspraxis, inte ger kommissionen mdojlighet att besvara en bekridftande ansokan med att tillgang till
den begirda handlingen kommer att beviljas vid ett senare icke angivet tillfille.

Unionsdomstolen har emellertid slagit fast att vissa bestimmelser pa konkurrensomradet som
foreskriver antingen att foretag som berdrs av en utredning ska fa tillgdng till kommissionens
handlingar i drendet, eller att kommissionen utan drdjsmal ska Gversinda de uppgifter den forfogar
over till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, ska tolkas mot bakgrund av den allménna
principen om foretags ratt till skydd for sina affirshemligheter, vilket artikel 339 FEUF ar ett uttryck
for (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO
Chemie och AKZO Chemie UK mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, svensk specialutgava, volym 8,
s. 649, punkt 28, och av den 19 maj 1994 i mal C-36/92 P, SEP mot kommissionen, REG 1994,
s. I-1911, svensk specialutgava, volym 15, s. 155, punkt 36).

Sasom kommissionen och vissa intervenienter har papekat foljer det av rdttspraxis att nér ett foretag
gor gillande att en handling som berdr detta foretag innehaller affirshemligheter eller annan
konfidentiell information, far kommissionen inte ldmna ut handlingen utan att forst ha iakttagit flera
etapper. Forst ska kommissionen bereda det aktuella foretaget tillfille att yttra sig. Darefter ska
kommissionen anta ett vederbdrligen motiverat beslut, vilket ska delges det ndmnda foretaget. Med
beaktande av de extremt svara skador som kan uppstd genom ett rittsstridigt utlimnande av
handlingen, ska kommissionen innan den verkstiller sitt beslut ge foretaget mojlighet att viacka talan
vid unionsdomstolen for att fa till stind en provning av gjorda beddmningar och hindra att
handlingen limnas ut (domen i det ovan i punkt 127 nidmnda malet AKZO Chemie och AKZO
Chemie UK mot kommissionen, punkt 29, och domen i det ovan i punkt 127 ndmnda maélet SEP mot
kommissionen, punkterna 38 och 39, se d&ven domstolens dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06,
Varec, REG 2008, s. [-581, punkt 54).

Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden medger tribunalen att det kan ta en viss tid att uppritta
en icke konfidentiell version av ett kommissionsbeslut pa konkurrensomradet. Denna tidsutdrakt kan
vara oforenlig med de frister som foreskrivs i artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 1049/2001 for att
besvara en bekréiftande ansokan for att de berdrda foretagens intressen vederborligen ska kunna
beaktas nir dessa foretag sdrskilt har aberopat att vissa uppgifter ar konfidentiella.

Med hénsyn till den vikt principen om insyn har i unionens konstitutionella system och till den
skyldighet som i princip avilar kommissionen enligt artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 1049/2001,
liksom enligt kommissionens allménna omsorgsskyldighet, att handligga bekraftande ansokningar
skyndsamt, ska kommissionen lagga vikt vid att iaktta de etapper som avses i punkt 128 ovan sa
snabbt som mojligt och under alla omstindigheter inom en rimlig tidsfrist. Denna tidsfrist ska
faststillas utifran de specifika omstédndigheterna i varje enskilt fall. Héarvid ska det beaktas om de
berérda foretagen begért konfidentiell behandling av uppgifter i ett storre eller mindre antal fall samt
hur tekniskt och juridiskt komplicerade ansokningarna ér.

I forevarande fall har kommissionen som svar pa tribunalens skriftliga fragor lamnat detaljerade
uppgifter om antalet ansokningar om konfidentiell behandling av flygfraktsbeslutet som kommissionen
hade tagit emot da den antog det angripna beslutet. Kommissionen har &ven redogjort for den
arbetsborda som handlaggningen av dessa ansokningar fororsakat.
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Av dessa uppgifter foljer att kommissionen, den 10 december 2010, uppmanade de foretag som berors
av flygfraktsbeslutet att informera kommissionen om vilka avsnitt i beslutet som enligt foretagen skulle
anses innehalla affirshemligheter eller konfidentiella uppgifter. Mellan den 30 december 2010 och den
12 april 2011 erholl kommissionen ansokningar om konfidentiell behandling — ibland mycket
omfattande sddana — fran fjorton av dessa foretag.

Vidare tillstidllde kommissionen den 20 juli 2011 de foretag som ndmns i foregdende punkt ett utkast
till en icke konfidentiell version av flygfraktsbeslutet som inte lingre inneholl vissa av de uppgifter
som foretagen hade hiavdat var konfidentiella. Da det angripna beslutet antogs hédvdade emellertid sex
av foretagen fortfarande att en stor del av utkastet var konfidentiell. Fyra andra foretag hade é&nnu inte
gett sitt godkdnnande for offentliggorande. Endast fyra av de berorda foretagen hade gett sitt
godkédnnande till offentliggérande.

Med hiansyn till antalet och omfattningen av de ansokningar om konfidentiell behandling som
kommissionen stélldes infor, anser tribunalen att den tidsutdriakt om 8 manader och 25 dagar som
forflot mellan dagen dé flygfraktsbeslutet antogs (den 9 november 2010) och dagen da det angripna
beslutet meddelades (den 3 augusti 2011) inte &r orimlig.

Kommissionen har saledes inte visat prov pa forsummelse vid handldggningen av den bekriftande
ansokan savitt giller de delar i flygfraktsbeslutet som de foretag som berordes av beslutet, vid tiden
for antagandet av det angripna beslutet, fortsatte att hivda var konfidentiella. Vad giller dessa delar av
flygfraktsbeslutet anser tribunalen saledes att artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 inte har asidosatts,
varfor talan inte kan bifallas pa denna delgrund.

Det framgar emellertid varken av de uppgifter som kommissionen har lamnat som svar pa tribunalens
skriftliga fragor eller av de upplysningar som lamnats vid forhandlingen att de foretag som berors av
flygfraktsbeslutet skulle ha dberopat att hela beslutet ska vara konfidentiellt. Enbart de upplysningar
som ldmnas i kommissionens svar pa tribunalens for malets utgang relevanta fragor, det vill sdga
avseende perioden innan det angripna beslutet antogs, medger inte slutsatsen att — da det angripna
beslutet antogs — de existerande ansékningarna om konfidentiell behandling avsdg omstidndigheter av
sadan omfattning att en version av det nimnda beslutet som rensats pa dessa omstidndigheter skulle
ha varit fullstdndigt obegriplig.

Det fanns séledes inget som hindrade kommissionen fran att tillstdlla sokanden den del av den icke
konfidentiella versionen av flygfraktsbeslutet som inte var féoremal for ndgon ansékan om konfidentiell
behandling.

Kommissionen var foljaktligen skyldig att pa begiran tillstdlla sokanden en sadan icke konfidentiell
version av det angripna beslutet utan att forst invdnta att samtliga ansékningar om konfidentiell
behandling frén de berdérda foretagen hade avgjorts definitivt.

En sadan beddmning 6verensstimmer med andemeningen i férordning nr 1049/2001. Enligt artikel 7.1
och artikel 8.1 och 8.2 hiri krdvs det en skyndsam handlaggning av ansokningar om tillgang till
handlingar, och enligt artikel 4.6 dr unionens institutioner skyldiga att bevilja tillgang till de delar av
handlingarna som inte berors av nagot undantag i samma artikel.

Om kommissionen hade ritt att inte offentliggéra de delar av ett beslut om tillampning av artikel 101
FEUF betriffande vilka det inte rdder nagot tvivel om konfidentialiteten fram till den tidpunkt da
antingen samtliga foretag som berors av besluten ger sitt godkdnnande for publicering, eller samtliga
etapper som avses i punkt 128 ovan genomforts, skulle de ndmnda foretagen uppmuntras att gora
invandningar och att vidhalla dem inte bara for att skydda sina legitima ansokningar om konfidentiell
behandling, utan dven for att forsena publicering i syfte att hindra mojligheten for foretag eller
konsumenter som anser sig ha lidit skada av deras beteende att vdcka talan om skadestand vid de
nationella domstolarna.

ECLLEU:T:2014:854 19



141

142

143

144

145

146

147

DOM AV DEN 7.10.2014 — MAL T-534/11
SCHENKER MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen finner darfor att kommissionen har asidosatt artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 genom
att inte tillstdlla sokanden en icke konfidentiell version av flygfraktsbeslutet som rensats fran de
uppgifter som de berdrda foretagen fortsatt att aberopa var konfidentiella.

Talan ska darfor bifallas pa denna delgrund savitt avser dessa uppgifter. Det angripna beslutet ska
foljaktligen delvis ogiltigforklaras.

Talan kan inte vinna bifall savitt avser resterande delar av grunden och ska ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i réittegangsreglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar maélet pa en eller
flera punkter, eller om sidrskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller
att vardera parten ska bdra sin kostnad.

Sokanden och kommissionen har tappat malet pa en eller flera punkter, medan merparten av talan har
ogillats. Sokanden ska darfor, forutom att bara sina egna réttegangskostnader, dven ersitta hélften av
kommissionens rattegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rattegangsreglerna kan tribunalen besluta att andra intervenienter an
medlemsstater och institutioner som intervenerat i malet, stater som &r parter i EES-avtalet andra an
medlemsstaterna och 6vervakningsmyndigheten vid Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA)
ska bdra sina rattegangskostnader.

Tribunalen beslutar att intervenienterna i forevarande mal ska bdra sina egna réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut av den 3 augusti 2011 att inte ge s6kanden tillgang till handlingarna i
det administrativa forfarandet avseende beslut K(2010) 7694 slutlig (irende COMP/39.258 —
Flygfrakt), till den fullstindiga versionen av detta beslut samt till den icke konfidentiella
versionen av detta beslut ogiltigforklaras i den del kommissionen nekat tillgang till den del
av den icke konfidentiella versionen av detta beslut avseende vilken de foretag som berors
av beslutet inte hade aberopat, eller inte fortsatte att aberopa, konfidentialitet.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Schenker AG ska bidra sina egna rittegangskostnader och ersidtta hilften av de
rittegangskostnader som fororsakats Europeiska kommissionen.

4) Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA,
Cathay Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG och Swiss International Air
Lines AG ska bira sina egna rittegangskostnader.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 7 oktober 2014.
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