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W Rattsfallssamlingen

,Mal T-486/11

Orange Polska S.A., tidigare Telekomunikacja Polska S.A.
mot
Europeiska kommissionen

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stéillning — Den polska marknaden for
telekommunikation — Beslut i vilket en 6vertradelse av artikel 102 FEUF konstateras — Villkor som en
tidigare monopolleverantor uppstaller for att ge nytillkomna operatorer tillstand till betalningspliktigt
tilltrade till nétet och till grossisttjanster for bredbandstilltraide — Beréttigat intresse av att konstatera
en overtridelse — Boter — Motiveringsskyldighet — Overtriadelsens allvar —
Formildrande omstdndigheter — Proportionalitet — Obegransad behorighet — 2006 ars riktlinjer for
berédkning av boter”

Sammanfattning — Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 17 december 2015

1. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kommissionens utrymme for skonsmdssig
bedémning — Domstolsprovning — Unionsdomstolens fulla provmingsritt — Réckvidd —
Kontroll av lagenligheten utifrdn sdvdl rdttsliga som faktiska omstindigheter — Verkningar —

Behorighet att berdkna om bétesbelopp

(Artiklarna 102 FEUF, 261 FEUF och 263 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artiklarna 23
och 31, Kommissionens meddelande 2006/C 210/02)

2. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens befogenheter — Faststdllelse av en
avslutad overtridelse — Skyldighet for kommissionen att pavisa att det finns ett legitimt intresse

av att faststilla en dylik overtrddelse

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 7.1)

3.  Konkurrens —  Administrativt  forfarande = —  Meddelande om  invindningar ——
Nodvindigt innehdll — lakttagande av ritten till forsvar — Angivande av de faktiska och
rdttsliga grunder som kan medfora att béter dldggs — — Rdickvidd — Angivande av relevanta

faktorer angdende forsviarande och formildrande omstindigheter — Tillrédckligt

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artiklarna 27.1 och 31, Kommissionens
meddelande 2006/C 210/02)

4. EU-ritt — Principer — Grundlédggande rdttigheter — Rdtt till rdttvis rdtteging — Réckvidd —
Lissabonfordragets ikrafttradande — Saknar betydelse for innehdllet i principen om en rdittvis

rdttegang

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47 andra stycket)
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Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kommissionens utrymme for eget skon —
Grénser — lakttagande av proportionalitetsprincipen — Réickvidd — Beaktande av overtridelsens
allvar och dess bedomningskriterier

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23, Kommissionens meddelande 2006/C/
210/02)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Ndgon bindande eller uttémmande forteckning over kriterierna finns inte — Bedomningskriterier

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23, Kommissionens meddelande 2006/C
2010/02)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtrédelsens allvar —
Skyldighet att beakta oOvertrddelsens konkreta pdverkan pd marknaden — Foreligger inte —
Beaktande av kriterier som inte uttryckligen anges i de riktlinjer som antagits av kommissionen

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2, Kommissionens meddelande 98/C
9/03, punkt 1 A och 2006/C 210/02, punkt 22)

Dominerande stillning — Missbruk — Leveransviigran — Overtriidelsen anses som mycket
allvarlig — Bedomningskriterier — Dominerande stillning till foljd av tidigare lagstadgat
monopol — Ett flertal, uppenbara, bestdende och uppsdtliga dsidosdttanden som omfattar en
medlemsstat hela territorium

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23, Kommissionens meddelande 2006/C/
210/02)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Formildrande omstindigheter —
Upphorande av overtrddelsen efter kommissionens ingripande — Krav pd orsakssamband

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2, Kommissionens meddelande 98/C
9/03, punkt 3 tredje strecksatsen och 2006/C 210/02, punkt 29 forsta strecksatsen)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Formildrande omstindigheter —
Foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet, utanfor tillimpningsomrddet for meddelandet om
samarbete — Omfattas — Villkor

(Artikel 102 FEUF, Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2, Kommissionens meddelande 2006/C
2010/02, punkt 29 fjdrde strecksatsen)

1. Se domen.

(se punkterna 66-68, 114, 115)

2. Det framgar av artikel 7.1 i forordning nr 1/2003, sedd mot bakgrund av férordningens forarbeten,
att det ankommer pa kommissionen att faststélla att det finns ett berittigat intresse av att konstatera
att en Overtrddelse begatts tidigare, om Overtrddelsen dr avslutad och kommissionen inte aldgger
boter.

Det finns ndmligen ett samband mellan dels kommissionens skyldighet att visa att det finns ett
berittigat intresse av att konstatera en dvertrddelse, dels preskriptionen av kommissionens befogenhet
att alagga boter. Att kommissionens befogenhet att &lagga boter preskriberats péaverkar inte dess
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underforstadda befogenhet att faststilla en overtradelse. Att kommissionen utévar den underforstadda
befogenheten att faststilla en Overtrddelse efter det att preskriptionstiden 16pt ut forutsatter emellertid
att den visar att det finns ett legitimt intresse av att faststdlla detta.

Foljaktligen &r inte kommissionen tvungen att visa att det finns ett beréttigat intresse av att konstatera
att en Overtradelse tidigare har &gt rum om kommissionen aldgger boter som sanktion for
overtradelsen.

(se punkterna 76-78)
3. Se domen.
(se punkterna 90-92)

4. Lissabonfordragets ikrafttradande, genom vilket stadgan blev en del av unionens primarritt,
forandrade inte avsevirt innehéllet i rdtten till en réttvis réittegdng sasom foljer av bland annat
artikel 6 i Europakonventionen och sdsom den pa unionsniva har erkdnts som allmidn unionsrattslig
princip. Dessa 6vervdganden kan omfatta ratten att bli hord och mer allmént rdtten till forsvar i sin
helhet, i den man dessa rattigheter bidrar till att sdkerstélla att det hélls en réttvis rittegang.

(se punkt 95)

5. Se domen.
(se punkterna 109, 176)

6. Se domen.
(se punkterna 110-113)

7. Se domen.
(se punkt 163)

8. Inom ramen for en provning av huruvida det foreligger ett missbruk av dominerande stillning i
strid med unionens konkurrenslagstiftning, ndr den dominerande stédllningen har uppkommit till f6ljd
av ett tidigare lagstadgat monopol, maste denna omstandighet beaktas. Vid bedomningen av huruvida
boter som alagts ett telekommunikationsféretag for missbruk ar proportionerliga, och ndrmare
bestamt huruvida boternas grundbelopp dr proportionerligt, 4r det nodvéndigt att beakta,

— for det forsta, den omstidndigheten att foretaget har en dominerande stillning till foljd av ett
tidigare lagstadgat monopol,

— for det andra, att den begéngna Overtrdadelsen utgors av av ett flertal, uppenbara, bestdende och
uppsatliga asidosdttanden av det regelverk som élade foretaget att, i egenskap av operatér med ett
betydande inflytande pa marknaden, ge alternativa operatorer tilltrade till accessnat och till
tillhorande tjénster pa villkor som var klara och tydliga, rittvisa och icke-diskriminerande,

— for det tredje, den omstdndigheten att foretaget &r medvetet om att dess beteende ar rattsstridigt, ur
savil ett lagstiftningshénseende, eftersom foretaget varit foremal for utredning och domts genom
flera beslut fran den nationella regleringsmyndigheten vilka faststillts av nationella domstolars
lagakraftvunna avgoranden, som ur ett konkurrensrittsligt hinseende, ur vilket dessa forfaranden
syftade till att hindra eller fordréja nytillkomna operatorers intride pa marknaderna for de berérda
produkterna.
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— for det fjarde, den omstdndigheten att marknaderna fér de produkter som péaverkas av foretagets
missbruksmetoder, som &r av en stor omfattning i och med att de omfattar en av unionens storsta
medlemsstater, d&r marknader av stor betydelse, savél ur en ekonomisk som ur en social synpunkt,
eftersom tillgdngen till bredband &dr en visentlig forutsittning for utvecklingen av
informationssamhallet.

Dylika omstidndigheter riacker for att anse att det missbruk av dominerande stillning som lagts ett
foretag till last, bestdende i leveransvégran, dr en allvarlig 6vertradelse.

I detta ssmmanhang kunde inte det skyldiga foretaget vara ovetande om att beteendet var rattsstridigt,
att det var uppsatligt och att den tidigare leverantdren hade en monopolliknande stillning pa
grossistmarknaden for bredbandstilltrade och en mycket stark stillning pa detaljhandelsmarknaden.
Niar samtliga av dessa omsténdigheter ar uppfyllda har kommissionen fog for att betrakta denna
overtriadelse som ett typiskt missbruk och att den é&r sarskilt allvarlig. Med beaktande av att
overtradelsen var sirskilt allvarlig asidosatte inte kommissionen proportionalitetsprincipen nér den
faststillde den andel av forsdljningsvirdet som anvidnde for att faststdlla boternas grundbelopp
till 10 procent, i enlighet med punkterna 19-22 i riktlinjerna for berdkning av bdter som doéms ut
enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003.

(se punkterna 177-183, 185, 186)

9. Vid faststdllandet av ett botesbelopp som doms ut for en Gvertrdadelse av konkurrensreglerna kan
den omstidndigheten att foretaget har upphort med Overtrddelsen vid kommissionens forsta
ingripanden logiskt sett endast utgora en formildrande omstdndighet om det finns anledning att anta
att de berorda foretagen har foranletts att upphora med sina konkurrensbegrinsande beteenden till
foljd av ingripandet i fraga. Med andra ord ska det finnas ett orsakssamband mellan kommissionens
inspektioner och upphorandet av den berdrda overtradelsen for att upphorandet ska kunna beaktas
som en formildrande omstdndighet.

(se punkt 213)
10. Se domen.

(se punkterna 219-221, 224)
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