g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Reach — Overgéngsbestimmelser avseende begrinsningar tillimpliga pa tillverkning, utslippande pa
marknaden och anvéndning av kadmium och kadmiumféreningar — Bilaga XVII till férordning (EG)
nr 1907/2006 — Begrénsningar av anvdandning av kadmiumpigment i plastmaterial —
Uppenbart oriktig bedomning — Riskanalys”

I mal T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), Bryssel (Belgien),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, Stoke-on-Trent (Forenade kungariket),
James M Brown Ltd, Stoke-on-Trent,
inledningsvis foretrddda av advokaterna K. Van Maldegem och R. Cana, darefter Cana,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P. Oliver och E. Manhaeve, bada i egenskap av
ombud, bitradda av K. Sawyer, barrister, dédrefter av Oliver och Manhaeve,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens férordning (EU) nr 494/2011 av den
20 maj 2011 om dndring av bilaga XVII (kadmium) till Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1907/2006 om registrering, utvardering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach)
(EUT L 134, s. 2), i den del den begréinsar anviandningen av kadmiumpigment i andra plastmaterial én
de plastmaterial vars anvdndning begrénsats innan férordning nr 494/2011 antogs,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt, vid  Overldggningen, av  ordféoranden @ A.  Dittrich  (referent)  samt
domarna I. Wiszniewska-Biatecka och M. Prek,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 juni 2013,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Den forsta sokanden, International Cadmium Association (ICdA), dr en ideell internationell forening
med sdte i Belgien. Foreningsmedlemmarna producerar, konsumerar, transformerar och atervinner
kadmium och kadmiumforeningar. Enligt foreningens stadga é&r fOreningens syfte att framja
kadmiumindustrins intressen, déribland genom att foretrdda foreningens medlemmar gentemot olika
privata och offentliga organ och olika nationella eller internationella myndigheter. Den andra
sokanden, Rockwood Pigments (UK) Ltd, och den tredje sokanden James M Brown Ltd, &r
medlemmar av ICdA. De dgnar sig framst &t att inom Europeiska unionen tillverka och inom unionen
och over hela virlden silja kadmiumpigment, nérmare bestimt orange kadmiumsulfoselenid
(CAS-nummer  1256-57-4), rod  kadmiumsulfoselenid  (CAS-nummer  58339-34-7)  och
kadmiumzinksulfid (CAS-nummer 8048-07-5).

Kadmium (CAS-nummer 7440-43-9) &r ett ovanligt metalliskt grunddmne som blir tillgdngligt i
naturen genom processer som erosion och ndtning av berg och jord och specifika hindelser, som
skogsbrinder och vulkanutbrott. Amnet produceras kommersiellt, frimst som en restprodukt vid
zinkutvinning och ibland é&ven vid koppar- och blyutvinnning. For vissa anvdndningsomraden
omvandlas eller modifieras metalliskt kadmium till kadmiumféreningar. Kadmiumpigment é&r stabila
oorganiska fiargimnen som kan tillverkas i olika lysande firgtoner av orange, rétt, gult och
kastanjebrunt. Dessa pigment anvinds i plastprodukter.

Kadmium ingar bland cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska &mnen enligt
klassificeringen i kommissionens direktiv 2004/73/EG av den 29 april 2004 om anpassning till
tekniska framsteg for tjugonionde gangen av radets direktiv 67/548/EEG om tillndrmning av lagar och
andra forfattningar om klassificering, forpackning och mérkning av farliga dmnen (EUT L 152, s. 1).
Denna klassificering upprepas i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den
16 december 2008 om klassificering, markning och foérpackning av @mnen och blandningar, dndring
och upphdvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av forordning (EG)
nr 1907/2006 (EUT L 353, s. 1).

Europeiska gemenskapernas rad antog den 27 juli 1976 direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begriansning av anvindning och utsldppande pa
marknaden av vissa farliga d@mnen och preparat (beredningar) (EGT L 262, s. 201; svensk
specialutgava, omrade 13, volym 5, s. 229). I direktiv 91/338/EEG av den 18 juni 1991 om é&ndring for
tionde gangen av direktiv 76/769 (EUT L 186, s. 59; svensk specialutgava, omrade 13, volym 20, s. 198)
begriansade radet utslippandet pa marknaden och anvdndningen av kadmium och kadmiumféreningar,
sd att de bland annat inte lingre fick anviandas for att ge farg at fiardiga produkter som tillverkas av
amnen och beredningar som uppréknas i direktiv 91/338 och for att stabilisera uttommande angivna
fardiga produkter som har tillverkats av polymerer eller sampolymeriserat av vinylklorid (PVC).

Den 23 mars 1993 antog radet férordning (EEG) nr 793/93 om bedémning och kontroll av risker med
existerande @mnen (EGT L 84, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 93). Enligt artikel 8 i
nidmnda forordning skulle Europeiska gemenskapernas kommission, i samrad med medlemsstaterna,
regelbundet upprétta listor 6ver sadana prioriterade d@mnen eller grupper av @mnen som kréver
sdrskild uppmairksamhet pa grund av de effekter de kan ha pd ménniskor eller miljon. Enligt artikel 10
i samma forordning skulle for varje @mne pa prioriteringslistorna en medlemsstat utses som ansvarig
for att bedoma riskerna med detta dmne fér méanniskor och miljon samt, i forekommande fall, foresla
en strategi for att begrénsa dessa risker, inbegripet kontrollatgérder eller 6vervakningsprogram.
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Genom kommissionens forordning (EG) nr 143/97 av den 27 januari 1997 om den tredje forteckningen
over prioriterade dmnen enligt radets forordning (EEG) nr 793/93 (EGT L 25, s. 13) upptogs kadmium
och kadmiumoxid (CAS-nummer 1306-19-0) i denna lista och Konungariket Belgien utsags som
ansvarig for att bedoma riskerna med dessa d@mnen.

I september 1998 utarbetade en konsultfirma i Forenade kungariket, for kommissionens rakning, en
rapport med titeln "Bedomning av riskerna for ménniskor och miljon med kadmium som ingar i vissa
produkter och verkningarna av ytterligare begransningar av anvindning och marknadsféring av sadana
produkter” (nedan kallad 1998 ars rapport).

I ett yttrande fran ar 1999 riktade den vetenskapliga kommittén for toxicitet, ekotoxicitet och miljo,
vilken bildats i enlighet med kommissionens beslut 97/579/EG av den 23 juli 1997 om inréttande av
vetenskapliga kommittéer for konsumenters halsa och livsmedelssakerhet (EGT L 237, s. 18), kritik mot
1998 ars rapport. For att kunna besvara denna kritik bestidllde kommissionen en rapport som fick titeln
"Risker for hilsa och miljo med att anvinda kadmium som fargdmne eller stabilisator i polymerer och
som beldggning pa metallytor”, vilken utarbetades av en annan konsultfirma i Forenade kungariket
den 19 december 2000 (nedan kallad 2000 ars rapport). Den vetenskapliga kommittén for toxicitet,
ekotoxicitet och miljo avgav ett yttrande avseende 2000 ars rapport den 30 oktober 2001.

Unionens riskbedomningsrapport om kadmium och kadmiumoxid, som hade utarbetats av
Konungariket Belgien, och for vars del I om miljon den vetenskapliga kommittén for toxicitet,
ekotoxicitet och miljo hade avgett ett yttrande den 28 mars 2004, offentliggjordes ar 2007. Denna
rapport inneholl slutsatser avseende nodvindigheten att begrdnsa de risker som miljon och
manniskors halsa utsétts for vid exponering av kadmium och kadmiumoxid.

Efter det att unionens riskbedomningsrapport hade offentliggjorts antog kommissionen, i enlighet med
artikel 11.2 i forordning nr 793/93, rekommendation av den 29 maj 2008 om riskbegransande atgarder
for amnena kadmium och kadmiumoxid (EUT L 156, s. 22) och meddelande om resultatet av
riskbedomningen och strategierna for att begrdnsa riskerna betriffande @mnena kadmium och
kadmiumoxid (EUT C 149, 2008, s. 6). Vad ror riskerna med att arbetstagare exponeras for kadmium
och kadmiumoxid rekommenderade kommissionen i detta meddelande bland annat att det skulle
faststillas yrkeshygieniska gransviarden. Vad ror de risker kadmium orsakar konsumenter
rekommenderade kommissionen, med tillimpning av direktiv 76/769, begransning av utsldppande pa
marknaden och anvindning av svetstrad och smycken som innehaller kadmium. Vad ror risker att
manniskor exponeras for kadmium och kadmiumoxid via miljon rekommenderade kommissionen att
man bor Overviga att dndra gransviardena for kadmium och kadmiumoxid i livsmedel, faststélla ett
gransvirde for kadmium i blandningar/blad av tobak och faststilla hogsta tillatna halter av kadmium
och kadmiumoxid i godselmedel.

Forordning nr 793/93 och direktiv 76/769 upphdvdes, med verkan fran och med den 1 juni 2008
respektive den 1 juni 2009, genom artikel 139 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utviardering, godkdannande och begriansning
av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45
och upphdvande av forordning nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt
direktiv 76/769 och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG
(EUT L 396, s. 1)

Enligt kommissionens férordning (EG) nr 552/2009 av den 22 juni 2009 om dndring av bilaga XVII till
forordning nr 1907/2006 (EUT L 164, s. 7) har begrénsningarna av utsldippande pa marknaden och
anvdndning av kadmium och kadmiumféreningar, vilka ursprungligen inférdes genom direktiv 91/338,
overforts till bilaga XVII till forordning nr 1907/2006, vilken innehéller begransningar av tillverkning,
utsldppande pa marknaden och anvindning av vissa farliga &mnen, blandningar och varor.
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Artikel 137.1 a i forordning nr 1907/2006 innehaller 6vergangsbestimmelser. I bestimmelsen foreskrivs
att kommissionen senast den 1 juni 2010, om det ér nodvéandigt, ska utarbeta ett utkast till andring av
bilaga XVII till nimnda férordning, i enlighet med en sadan riskbeddomning och rekommenderad
strategi for begrinsning av risker som har antagits pd gemenskapsniva i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 793/93, om den inbegriper forslag till begransningar i enlighet med avdelning VIII i
forordning nr 1907/2006, men betraffande vilka inget beslut enligt direktiv 76/769 énnu har fattats.

I maj 2010 utarbetade kommissionen ett utkast till &ndringar i bilaga XVII till forordning nr 1907/2006
vad ror kadmium. Utkastet presenterades for de myndigheter som ansvarar for forordningarna
nr 1907/2006 och nr 1272/2008 i juni 2010 och delgavs Virldshandelsorganisationen (WTO) i
enlighet med WTO:s avtal om tekniska handelshinder, som é&terfinns i bilaga 1A till avtalet om
inrdttande av Virldshandelsorganisationen, vilket godkints av rddet genom beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens véignar - vad betriffar fragor som
omfattas av dess behorighet - av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3). Detta
utkast till dndringar inneholl en uttommande forteckning over i vilka plastmaterial anvdndningen av
kadmium och kadmiumfoéreningar begrénsas.

Den 21 oktober 2010 yttrade sig forumet for informationsutbyte om verkstillighet av férordning
nr 1907/2006, som avses i artikel 76.1 f i denna férordning och som samordnar ett nitverk bestdende
av de myndigheter i medlemsstaterna som ar ansvariga for att kontrollera att ndmnda foérordning foljs,
over detta utkast till dndringar.

Den 5 november 2010 presenterade kommissionen, for den kommitté som upprittats enligt
artikel 133.1 i forordning nr 1907/2006, en dndrad version av utkastet till dndringar i bilaga XVII till
forordningen vad ror kadmium. Enligt denna version, som diskuterades av denna kommitté vid dess
sammantridde den 25 november 2010, skulle de foreslagna dndringarna inte lingre begrénsas till
anviandning av kadmium och kadmiumféreningar i vissa plastmaterial, utan skulle tillimpas pa samtliga
plastmaterial.

Den 20 maj 2011 antog kommissionen foérordning (EU) nr 494/2011 om éndring av bilaga XVII
(kadmium) till férordning nr 1907/2006 (EUT L 134, s. 2) (nedan kallad den angripna férordningen),
till vilken det horde en konsekvensbedomning, daterad samma datum. Den angripna férordningen var
enligt artikel 2 andra stycket i samma forordning tillamplig fran och med den 10 december 2011.
Genom artikel 1 i den angripna forordningen &ndrades post 23 i bilaga XVII till férordning
nr 1907/2006. Till {6ljd av denna dndring far kadmium och kadmiumféreningar inte lingre anviandas i
blandningar och varor som framstillts av syntetiska organiska polymerer (nedan kallade plastmaterial),
med undantag for varor som fargats med blandningar som av siakerhetsskal innehaller kadmium.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
12 augusti 2011.

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 16 maj 2012 presenterade kommissionen ett utkast
till férordning om &ndring av post 23 i bilaga XVII till férordning nr 1907/2006 som den hade antagit,
och angav att fran den dag detta utkast trdder i kraft har sokandena inte lingre ett beréttigat intresse
av att fa saken prévad. Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 4 juli 2012 har
sokandena yttrat sig 6ver denna skrivelse.

Den 18 september 2012 antog kommissionen, pa grundval av detta utkast till forordning, forordning

(EU) nr 835/2012 om dndring av bilaga XVII (kadmium) till férordning nr 1907/2006 (EUT L 252,
s. 1).
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Sokandena bekréftade i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 12 oktober 2012 att de
fortfarande hade ett beridttigat intresse av att fa saken provad efter det att forordning nr 835/2012
antogs.

I skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 11 februari 2013 yrkade s6kandena att tva handlingar
skulle tillforas akten som bevisning for deras pastaende att de hade ett berdttigat intresse av att fa
saken provad efter det att forordning nr 835/2012 antogs. Det rorde sig om tva handlingar fran
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) rorande att det hade inletts ett forfarande for begransning av
kadmium och kadmiumforeningar i plastmaterial enligt artikel 69 i forordning nr 1907/2006.
Ordforanden for tribunalens sjunde avdelning beslutade den 18 februari 2013 att dessa handlingar
skulle tillféras akten. Kommissionen yttrade sig 6ver skrivelsen av den 11 februari 2013 i en skrivelse
som inkom till tribunalens kansli den 6 mars 2013

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjunde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Tribunalen uppmanade kommissionen att besvara en skriftlig fridga och att inkomma med vissa
handlingar sasom en processledande é&tgird i enlighet med artikel 64 i dess rdttegangsregler.
Kommissionen efterkom denna begédran inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 27 juni 2013.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— fastsla att talan kan tas upp till provning i sak,

— ogiltigforklara den angripna forordningen i den del den begrinsar anvindningen av
kadmiumpigment i andra plastmaterial d4n de plastmaterial vars anviandning begrénsats innan
forordningen antogs och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Frdagan huruvida sokandena har ett berdttigat intresse av att fa saken provad

Kommissionen har gjort gillande att sokandena saknar ett berittigat intresse av att fa saken provad.
Enligt kommissionen forlorade sokandena namligen sitt eventuella berittigade intresse av att fa saken
provad genom att forordning nr 835/2012 tridde i kraft. I denna foreskrivs namligen pa nytt
begriansningar for kadmiumforeningar som anviands som pigment. Dessa begrdnsningar dr av samma
slag som de som foreldg innan den angripna férordningen antogs med retroaktiv verkan fran och med
den dag den blev tillimplig. Kommissionen har vid forhandlingen &ven gjort géllande att sokandena
saknar ett berdttigat intresse av att fa saken provad i den del deras talan ror andra kadmiumpigment
dn orange kadmiumsulfoselenid, rod kadmiumsulfoselenid och kadmiumzinksulfid. Dessa
kadmiumpigment tillverkas ndmligen endast av den andra och den tredje sokanden.
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Det ska erinras om att eftersom en bristande sakprovningsforutsattning, bland annat bristande intresse
av att fa saken provad, utgor ett riattegangshinder som inte kan avhjélpas, ska tribunalen ex officio
kontrollera huruvida en sokande har intresse av att den angripna réttsakten ogiltigforklaras (se
tribunalens dom av den 18 mars 2009 i mal T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai
Adeptech Precision mot radet, REG 2009, s. II-565, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

I enlighet med fast réttspraxis ska en sokandes berittigade intresse av att fa saken provad, vad avser
dandamalet med talan, foreligga nir talan vicks med risk for att den annars avvisas. Det berittigade
intresset av att fa saken provad maéste fortfarande bestd vid domstolsavgorandet, vilket forutsitter att
resultatet av den forda talan kan medfora en fordel for den som har vickt den (se domstolens dom av
den 17 april 2008 i de forenade malen C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P, Flaherty m.fl. mot
kommissionen REG 2008, s. I-2649, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis) och att denna person har
ett faktiskt intresse av att den angripna réttsakten ogiltigforklaras (se tribunalens dom av den
19 juni 2009 i mal T-269/03, Socratec mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av réttspraxis att det dr sokanden som maste lagga fram bevis for att den har ett
berdttigat intresse av att fa saken provad, vilket utgor det vésentliga och framsta villkoret for varje
talan vid domstol (beslut fattat av ordféranden fér domstolens andra avdelning den 31 juli 1989 i
mal C-206/89 R, S mot kommissionen, REG 1989, s. 2841, punkt 8, och forstainstansrattens dom av
den 14 april 2005 i mal T-141/03, Sniace mot kommissionen, REG 2005, s. II-1197, punkt 31).

Vad for det forsta ror sokandenas intresse att vid tidpunkten d& forevarande talan vécktes fa den
angripna forordningen ogiltigforklarad i den del den ror andra kadmiumpigment &n de tre som
tillverkas av den andra och den tredje sokanden vill tribunalen pépeka att sokandena inte har anfort
nagot som talar for att en sddan ogiltigforklaring skulle medféra nidgon fordel for dem. Vad ror 6vriga
pigment har sokandena ndamligen gjort géllande att de har ett berdttigat intresse av att fa saken provad,
eftersom det inte kan uteslutas att den andra och den tredje sokanden i framtiden dven kommer att
tillverka andra kadmiumpigment &dn orange kadmiumsulfoselenid, rod kadmiumsulfoselenid och
kadmiumzinksulfid. Eftersom det &ér en rent hypotetisk fraga huruvida sokandena kommer att tillverka
andra kadmiumpigment &n de tre som nidmns ovan och eftersom sokandena inte har anfoért nagon
bevisning for sitt pastdende, har de inget faktiskt intresse av att den angripna forordningen
ogiltigforklaras vad ror andra kadmiumpigment dn de tre som tillverkas av den andra och den tredje
sokanden. Forevarande talan kan darfor i detta lige endast tas upp till sakprovning vad ror orange
kadmiumsulfoselenid, rod kadmiumsulfoselenid och  kadmiumzinksulfid (nedan kallade
kadmiumpigmenten i fraga).

Vad ror pastaendet att sokandena har forlorat sitt beréttigade intresse av att fa saken provad genom att
forordning nr 835/2012 tratt i kraft, har sokandena gjort gillande att denna férordning inte foreskriver
att den angripna forordningen ska upphévas. Enligt sokandena har de fortfarande ett beréttigat intresse
av att fa saken provad, eftersom en dom om ogiltigforklaring av den angripna foérordningen skulle
paverka kommissionens eventuella framtida beslut om begrinsning av anvindningen av kadmium
samt skulle kunna utgora grund for en talan om skadestand.

Det framgar av rattspraxis att en sokande kan behalla ett berdttigat intresse av att fora talan om
ogiltigforklaring av en rittsakt som antagits av en institution for att férhindra ett upprepande av den
rattsstridighet som réttsakten pastas vara behdftad med (se domstolens dom av den 7 juni 2007 i
mal C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4333, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis) och for att fa faststéillt av unionsdomstolen att en atgidrd som vidtagits mot denne é&r
rattsstridig, i syfte att anvdnda detta faststillande som grund for en eventuell talan om skadestand
som syftar till att fa en adekvat ersittning for den skada som den angripna rattsakten medfort (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 5 mars 1980, i mal 76/79, Konecke
Fleischwarenfabrik mot kommissionen, REG 1980, s. 665, punkterna 8 och 9, av den 31 mars 1998 i

6 ECLL:EU:T:2013:594



35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 14.11.2013 — MAL T-456/11
ICDA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REU 1998, s. 1-1375,
punkt 74, och domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet Shanghai Excell M&E Enterprise och
Shanghai Adeptech Precision mot radet, punkt 53).

Det dr inte nodvandigt att uttala sig i fragan huruvida sokandena fortfarande har ett beréttigat intresse
av att fa saken provad for att forhindra ett upprepande av den pastadda réttsstridigheten, eftersom det
star klart att sokandena atminstone har ett kvarstaende intresse av att fa forordningen ogiltigférklarad
for att eventuellt kunna vécka talan om skadestand.

For det forsta kan det ndmligen konstateras att saken inte har forfallit, eftersom kommissionen formellt
sett inte har upphavt den angripna forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 34 ndmnda malet Wunenburger mot kommissionen, punkt 48, och domen i det ovan i punkt 29
nimnda malet Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision mot radet,
punkt 47).

For det andra leder den omstédndigheten att forordning nr 835/2012 foreskriver att begrédnsningarna for
de aktuella kadmiumpigmenten enligt den angripna forordningen aterkallas med retroaktiv verkan fran
och med den dag da den angripna forordningen blev tillimplig inte i sig till att unionsdomstolarna blir
skyldiga att faststdlla att det saknas anledning att doma i saken pa grund av att d&ndamalet med talan
har forfallit eller pa grund av att det d& domen meddelas saknas ett berittigat intresse av att fa saken
provad (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 34 nimnda malet Wunenburger
mot kommissionen, punkt 47). Den omstédndigheten att den angripna forordningen ogiltigforklaras
medfor en fordel for sokandena, dven om de aktuella begransningarna, vilka inforts genom denna
forordning, har dragits tillbaka under mellantiden med retroaktiv verkan fran och med den dag da
nidmnda forordning blev tillamplig. Den angripna forordningen kunde ha haft réttsverkningar under
den period da den reglerade de begransningar som géller for kadmiumpigmenten i fraga, det vill sdga
fran och med nir den blev tillimplig den 10 december 2011 fram till dess att férordning nr 835/2012
tradde i kraft den 19 september 2012 (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
6 juni 2013 i mal C-183/12P, Ayadi mot kommissionen, punkt 79, och tribunalens dom av den
25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 41).

For det tredje framgér det att den angripna forordningen under nyss ndmnda period forbjod
anvindning av kadmiumpigmenten i fraga i blandningar och varor som framstillts av alla
plastmaterial, med undantag for varor som fargats med blandningar som av sidkerhetsskil innehaller
kadmium. Sokandena har i detta sammanhang fortfarande ett intresse av att fa faststdllt att den
angripna forordningen delvis var rattsstridig, eftersom ett saddant faststillande &r bindande for
unionsdomstolarna i ett mal avseende en talan om skadestand och kan utgéra grunden for en
eventuell forhandling utanfér domstol mellan kommissionen och sékandena i syfte att gottgora den
skada som de sistndmnda pastar sig ha lidit (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 29 ndmnda mélet Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision mot radet,
punkterna 54 och 55).

Sokandena har saledes, sedan forordning nr 835/2012 antagits, fortfarande ett intresse av att vicka
talan om ogiltigforklaring av den angripna forordningen i den del den foreskriver begridnsningar av
anvindningen av kadmiumpigmenten i fraga i andra plastmaterial én dem for vilka det redan forelag
begransningar innan den angripna forordningen antogs.

Prévning i sak

Sokandena har anfort foljande atta grunder till stod for sin talan: 1) Asidosittande av artikel 137.1 a
och artiklarna 68-73 i forordning nr 1907/2006, 2) uppenbart oriktig bedomning, 3) asidosittande av
principerna om rittssikerhet och om skydd for berittigade forvantningar, 4) asidosdttande av
férordning nr 1907/2006, i den del som den angripna férordningen foreskriver begransningar for en
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grupp dmnen, nidrmare bestimt kadmiumforeningar, utan att de enstaka dmnena har bedomts
individuellt, 5) asidosdttande av WTO:s avtal om tekniska handelshinder, 6) &sidosittande av
sokandenas processuella rittigheter, 7) asidosiattande av motiveringsskyldigheten och 8) asidoséttande
av proportionalitetsprincipen.

Det ar lampligast att forst prova den andra grunden, som i vilken det gors géllande att kommissionen
har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

Denna grund bestar av tva delar. Den forsta delen ror avsaknaden av riskanalys, medan den andra
delen ror avsaknaden av konsekvensbedémning vad avser de begrénsningar av anvdndningen av
kadmiumpigment som foreskrivs i den angripna férordningen.

Vad ror den forsta delen, i vilken det pastas att det inte har gjorts nagon riskanalys, har sokandena
gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att
inte analysera de risker som anvidndning av kadmiumpigmenten i fraga kan medféra. Det ror sig om
andra @mnen dn kadmium, som anvinds i andra plastmaterial &n for vilka anvidndningen hade
begriansats redan innan den angripna forordningen antogs. Dessa kadmiumpigment var uttryckligen
undantagna frdn den harmoniserade faroklassifikationen avseende kadmiumforeningar, enligt bilaga VI
till férordning nr 1272/2008.

Den omtvistade forordningen antogs med stod av artikel 131 i forordning nr 1907/2006. Enligt
artikel 1.1 i forordning nr 1907/2006 ar forordningens syfte att garantera en hog skyddsniva for
manniskors hilsa och miljon, inbegripet fraimjande av alternativa metoder for att bedéma hur farliga
dmnen dr, samt att dmnen fritt kan cirkulera pa den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft
och innovation forbattras. Av skilen 87, 89 och 91 i forordning nr 1907/2006 framgar att av de tre
niamnda syftena var lagstiftarens framsta syfte med att inféra nya begransningar och att éndra de
existerande begrdnsningar som foreskrivs i avdelning VIII i ndmnda férordning det forsta, ndmligen
att garantera en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och miljon (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 7 juli 2009 i mal C-588/07, S.P.C.M. m.fl., REG 2009, s. I-5783, punkt 45).

For att pa ett effektivt sitt kunna se till att dessa mal uppnas forfogar unionens myndigheter, nér det
som hdr ror sig om ett tekniskt omrade under utveckling, 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, sdrskilt ndr de wutvdarderar ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska
sakomstidndigheter i syfte att avgora vilket slags atgdrder som ska vidtas och omfattningen av
atgiarderna. Unionsdomstolens provning ska dérfor begriansas till en kontroll av att lagstiftaren vid
denna skonsmaéssiga bedomning inte har gjort sig skyldig till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller
uppenbart har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning. I siddana
sammanhang ankommer ndmligen bedomningen av de vetenskapliga och tekniska
sakomstandigheterna enligt EUF-fordraget endast pa institutionerna, och unionsdomstolen far inte
ersitta institutionernas bedémning med sin egen bedomning (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09, Afton Chemical, REU 2010, s. I-7027, punkt 28,
och av den 21 juli 2011 i mal C-15/10, Etimine, REU 2011, s. I-6681, punkterna 59 och 60).

Det ska likvdl preciseras att unionsmyndigheternas stora utrymme for skonsmaéssig bedomning, som
innebdr att domstolsprovningen av hur detta anvinds dr begrinsad, inte uteslutande omfattar
beskaffenheten och riackvidden av de bestimmelser som ska antas, utan &ven i viss utstrackning
faststillandet av de grundliggande sakférhdllandena. Aven om en sidan domstolsprévning har
begriansad rackvidd, maste unionens myndigheter, som har antagit den aktuella rittsakten, infor
unionsdomstolen kunna visa att rittsakten har antagits genom att faktiskt anvdnda sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning. Detta forutsitter att alla relevanta uppgifter och omstdandigheter avseende
den situation som réttsakten avser att reglera har beaktats (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 46 nimnda mélet Afton Chemical, punkterna 33 och 34).
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Den angripna forordningen antogs visserligen med tillimpning av de &vergangsbestimmelser som
avses i artikel 137.1 a i forordning nr 1907/2006, men trots detta mdaste villkoren i artikel 68 i
sistndimnda férordning vara uppfyllda for att bilaga XVII till samma férordning ska kunna dndras. De
overgangsbestimmelser som avses i artikel 137.1 a i ndimnda forordning utgor forfaranderegler och
kan som sadana endast ersitta de forfaranderegler som foreskrivs i artiklarna 69-73 i denna
forordning och inte de materiella villkoren for att inféra nya begrénsningar eller éndra existerande
begrénsningar som avses i artikel 68 i forordning nr 1907/2006. Dessutom framgar det av artikel 137.1
a i denna forordning att forslag till begrinsningar maste vara forenliga med avdelning VIII i samma
forordning, det vill sdga artiklarna 68-73.

Den angripna forordningens nya begrénsningar avseende kadmiumpigmenten i fraga forutsatte séledes
att villkoren i artikel 68.1 i férordning nr 1907/2006 var uppfyllda. I denna bestimmelse anges att om
det foreligger en oacceptabel hélso- eller miljorisk i samband med tillverkning, anvéndning eller
utsldppande pa marknaden av @mnen och denna risk maste hanteras pa unionsniva, ska bilaga XVII i
forordningen dndras genom att man faststéller nya begrénsningar eller dndrar befintliga begréansningar
avseende tillverkning, anvindning eller utslippande p& marknaden av dmnen, som sadana eller
ingdende i beredningar eller i varor. Vid alla sddana beslut ska de socioekonomiska effekterna av
begransningen beaktas, daribland tillgangen till alternativ.

En forutsittning for att den angripna forordningen skulle kunna antas var saledes att kommissionen
med ritta ansett att anvindning av kadmiumpigmenten i fraga i andra plastmaterial &n dem for vilka
anvindningen begrénsats innan den angripna forordningen antogs medfor oacceptabla risker for
manniskors hélsa eller miljon, vilka maste hanteras pa unionsniva.

Aven om man, sdsom kommissionen gjorde gillande vid férhandlingen, skulle anse att de atgirder som
vidtas med tillimpning av artikel 137.1 a i forordning nr 1907/2006 inte behover uppfylla de materiella
villkor som foreskrivs i artikel 68 i samma férordning, utan de regler som gillde fore denna
forordnings tillkomst, det vill sdga artikel 11 i forordning nr 793/93, kvarstar faktum att det &ven i
sistnamnda bestammelse foreskrivs att begransningar endast fir inforas efter en riskbedémning.

Med hiénsyn till sokandenas argument maste tribunalen séledes prova huruvida den angripna
forordningen bygger pa en uppenbart oriktig bedomning fran kommissionens sida, eftersom det inte
har gjorts nagon riskbedomning vad avser forekomsten av kadmiumpigmenten i fraga i andra
plastmaterial dn dem for vilka anvdndning av dessa pigment begrdnsats innan den angripna
forordningen antogs.

Tribunalen vill harvid erinra om att den vetenskapliga riskbedomningen av sakkunniga vetenskapsmén
ska ge kommissionen tillrackligt tillforlitlig och vélgrundad information fér att den ska kunna
overblicka inneborden av den aktuella vetenskapliga fragan i dess helhet och kunna bestamma sin
politik med vetskap om sakomsténdigheterna. Kommissionen ska saledes sédkerstilla att dess atgarder,
daven om de ar forebyggande, grundas pa en sa uttommande vetenskaplig riskutvirdering som mojligt
med hinsyn till de sédrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet. Annars riskerar den att vidta
godtyckliga dtgiarder som inte under nagra omstdndigheter kan réttfardigas av forsiktighetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer
Animal Health mot radet, REG 2002, s. II-3305, punkt 162).

Tribunalen konstaterar att kommissionen har medgett att unionens riskbedémningsrapport endast
indirekt behandlar kadmiumpigment, ndarmare bestimt genom att produktionsanliggningarna for
dessa pigment omtalas. Detta bekriftas av skdlen 1 och 2 i forordning nr 835/2012, av vilka det
framgér att utvidgningen av begrinsningen vad ror anvindning av kadmium och kadmiumforeningar
till att omfatta alla plastmaterial saknar stod i denna rapport. Kommissionen har dock gjort gillande
att dess beslut att utvidga begrdnsningen av anvindningen av samtliga kadmiumforeningar som
fairgamnen i andra plastmaterial &n dem for vilka denna anviandning hade begrinsats innan den
angripna forordningen antogs byggde pa andra informationskallor.
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Kommissionen har hérvid for det forsta hdnvisat till radets resolution av den 25 januari 1988 om ett
gemenskapsprogram for atgérder for att bekdmpa fororening av miljon med kadmium (EGT C 30,
s. 1). I denna resolution har radet forklarat att méanniskors och miljons exponering for kadmium
kommer fran flera olika kéllor, ddribland fororeningar som uppkommer vid bortskaffande av avfall.
Det finns inget stod for sokandenas argument att kommissionen inte kunde grunda sig pa denna
resolution, eftersom den antagits innan begrinsningar infordes enligt direktiv 91/338. I denna
resolution foreskrivs namligen stegvisa forandringar och det finns inget som talar for att denna
utveckling ska anses avslutad genom direktiv 91/338. Resolutionen innehaller dock inte i sig nagon
riskbedomning vad ror kadmiumpigment i plastmaterial.

Kommissionen har for det andra hénvisat till 2000 ars rapport, vilken grundar sig pa 1998 ars rapport
och i vilken det uppskattas att 0,005 procent av det kadmium som forekommer i firgade plastmaterial
lossnar under en varas livslingd. I 2000 &rs rapport, over vilken den vetenskapliga kommittén for
toxicitet, ekotoxicitet och miljon uttalat sig den 30 oktober 2001, identifieras foérbranning av
plastmaterial som innehaller kadmiumpigment samt deponering av avfall och avrinning som kommer
fran plastavfall och aska fran forbranningsanliaggningar som en killa for férekomsten av kadmium i
miljon. Inga tydliga slutsatser har dock uttalats om de exakta kéllorna till kadmium som patriffats i
avrinning fran deponier.

Sokandena har harvid gjort géllande att kommissionen inte kunde grunda sig pa 2000 ars rapport,
eftersom denna fardigstillts fore unionens riskbedomningsrapport. Med hénsyn till kommissionens
stora utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket dven omfattar bedomningen av de faktiska
omstiandigheterna (se punkt 46 ovan), fanns det inget som hindrade kommissionen frén att beakta
vetenskapliga fakta som kommer fran andra kéillor &n unionens riskbedomningsrapport, sasom
2000 ars rapport. Dessutom framgéar det av unionens riskbedomningsrapport, ndrmare bestdmt
punkt 0.1.1 i del 1, att denna rapport varken behandlar samtliga omrdden som berérs av kadmium
och kadmiumoxid eller samtliga foreningar av dessa dmnen. Dessutom hdnvisas det till flera andra
studier, utan att detta ska ses som en uttommande upprikning. Den omstdndigheten att unionens
riskbedomningsrapport, som fardigstéilldes ar 2007, inte ndmner 2000 ars rapport visar dessutom att
denna rapport ar av begrinsad relevans. Detta bekriftas av ett yttrande fran vetenskapliga kommittén
for toxicitet, ekotoxicitet och miljo angadende denna rapport, enligt vilken rapportens resultat inte kan
anvindas isolerat, varvid det betonas att fragan om omfattningen av mgjliga risker med anvdndning av
kadmium ska utvérderas i ett storre sammanhang.

Kommissionen har for det tredje hanvisat till en studie med titeln "Hur PVC upptriader i deponier”,
som en tysk firma utarbetat for kommissionens rakning ar 2000. Av denna studie framgar att det
acidogena stadiet av deponiers tidiga utveckling uppvisar en mycket effektiv urlakning. Enligt denna
studie leder den hoga syranivan i jasande varor i vattenfasen till att urlakningens pH-vérde blir lagt
och till att tungmetaller kan komma att upplosas under denna fas. Enligt kommissionen dr detta
viktigt vad giller avsittning av kadmiumjoner, som till och med kan komma fran féreningar som
definierats som olosliga, sasom kadmiumpigment.

Tribunalen har inte dvertygats av sokandenas argument att det forhallandet att kommissionen végrade
lamna ut ndmnda studie till den tredje sokanden, efter att denne den 24 maj 2011 begért att fa ta del
av samtliga handlingar som ror utkastet till &ndring av bilaga XVII till férordning nr 1907/2006, med
stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43), visar att kommissionen inte grundade sin riskbedomning pa denna handling.

Kommissionen har angett att den inte lamnade ut denna handling, eftersom den, enligt kommissionens
mening, inte ingitt i underlaget till utkastet, i den meningen att handlingen inte krdvdes enligt
tillampliga bestimmelser eller for att kunna utarbeta detta utkast. Det framgér av handlingarna i malet
att kommissionen sint 47 handlingar till den tredje sékanden pd dennes begiran. Aven om man utgir
ifran att kommissionen inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt forordning nr 1049/2001 genom att
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inte lamna ut relevanta handlingar, sa innebédr detta inte att kommissionen inte har beaktat dessa
handlingar i sin riskbeddmning. Forfarandet som ledde till att bilaga XVII till forordning nr 1907/2006
dndrades och forfarandet for att fa tillgang till kommissionens handlingar enligt foérordning
nr 1049/2001 ar ndmligen sjalvstindiga forfaranden som inte ér beroende av varandra.

Det ska harvid papekas, vilket sokandena ocksa har gjort, att studien "Hur PVC upptridder i deponier”
inte enbart ror PVC. Denna studie innehaller uppgifter som ror riskbedomningen for
kadmiumpigment, men studien &ér av begransad betydelse vad ror andra plastmaterial &n PVC.

Det ska hiarvid erinras om att skidlen i den angripna forordningen endast behandlar forbudet mot
anvindning av kadmium i PVC-produkter (skdlen 9-12 i den angripna forordningen), utan att ta upp
andra plastmaterial, och att PVC enligt punkt 4 i post 23 i bilaga XVII till férordning nr 1907/2006, i
dess lydelse enligt den angripna forordningen, ar det enda plastmaterial for vilket det foreskrivits ett
specifikt undantag fran de aktuella begransningarna, nirmare bestdmt for blandningar framstillda av
PVC-avfall ("atervunnen PVC”). Det ska vidare papekas att utkastet till d&ndring av bilaga XVII till
forordning nr 1907/2006, som kommissionen presenterade for de myndigheter som ansvarar for
forordningarna nr 1907/2006 och nr 1272/2008 infoér deras sammantrdde den 15-17 juni 2010 under
den period d& den angripna forordningen utarbetades, innehdll ett forslag med titeln "Forbud mot
anvandning av kadmium i samtliga plastmaterial som innehaller PVC” och att detta forslag kunde ses
som att det inte omfattade "samtliga plastmaterial, inbegripet PVC”. Tribunalen anser dérfor att det av
studien "Hur PVC upptrader i deponier” varken framgar att kommissionen éven har utrett fragan
huruvida andra plastmaterial én PVC upptrader pa ett annat sitt an PVC vad ror kadmiumpigment
eller, i forekommande fall, i vilken man alla andra plastmaterial som berérs av de aktuella
begriansningarna kan jamforas med PVC i detta avseende.

Kommissionen har for det fjarde hénvisat till sitt meddelande om resultatet av riskbedomningen och
strategierna for att begrinsa riskerna betrdffande dmnena kadmium och kadmiumoxid, enligt vilken
miljoexponeringen for kadmium beréknas pa grundval av alla kdnda aktuella antropogena utslidpp av
kadmium, exempelvis kadmium som sldpps ut fran anldggningar som producerar eller bearbetar
kadmium eller kadmiumoxid samt kadmium fran diffusa kéllor som godselmedel, staltillverkning,
forbranning av olja och kol, trafik, avfallsforbranning och deponier. Vad ror riskbedéomning for
minniskors hélsa hédnvisar meddelandet, som motivering till slutsatsen att det behovs sirskilda
atgarder for att begrdnsa riskerna, till riskerna for genotoxicitet och cancerframkallande effekter pa
grund av exponering for kadmium i miljon, oavsett exponeringssituation, eftersom detta &@mne
klassificeras som ett cancerframkallande dmne utan troskelvarde. Vad ror riskbedomningen for miljon
hanvisas det i meddelandet bland annat till mgjligt lackage fran en deponi direkt till ytvatten, mojliga
effekter pa vatten i Forenade kungariket och i regionen Vallonien i Belgien, dar kadmiumbhalten redan
ar hog, och for jorden i Forenade kungariket, pa regional niva.

Tribunalen konstaterar harvid att detta meddelande redogér for resultaten fran riskbeddmningen i
unionens riskbedomningsrapport och de strategier som rekommenderats for begrénsning av riskerna
med kadmium och kadmiumoxid. Sdsom tribunalen redan har konstaterat (se punkt 53 ovan),
behandlar unionens riskbedomningsrapport endast indirekt kadmiumpigment, det vill sdga i den man
anldggningar dér dessa pigment produceras berdrs.

Det ska vidare papekas att anvidndningen av kadmiumpigment hade begrinsats for ett stort antal
plastmaterial redan innan den angripna forordningen trddde i kraft, enligt direktiv 91/338 (se
punkt 4 ovan) och att dessa begrdnsningar, enligt forordning nr 552/2009, hade Overforts till
bilaga XVII till forordning nr 1907/2006 (se punkt 12 ovan). Sasom sokandena med rétta har papekat
hade kadmiumpigmenten i fraga uttryckligen uteslutits fran den harmoniserade klassificeringen av
faran med kadmiumforeningar, enligt bilaga VI till forordning nr 1272/2008.
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Kommissionen har for det femte hédnvisat till en studie med titeln "Analys av begdran om undantag for
anvindning av tungmetaller i lador, backar och pallar av plast” av den 29 september 2008, som roér hur
kadmium och pigment fran tungmetaller upptréder i deponier. Denna studie innehéller ett utdrag fran
en rapport fran nordiska ministerradet fran ar 2003, enligt vilken kadmium i liten man utlakas i
deponier och enligt vilken en fullstindig utlakning av kadmium pa grund av regn kan ta flera
arhundraden eller artusenden eller till och med &nnu langre tid i vissa fall, men enligt vilken det inte
finns nagra bevis for att en deponi kan anses som en permanent férvaring av kadmium. Studien visar
vidare att tungmetallernas stabilitet verkar bero pa hallbarheten hos lddan/pallen. Denna studie
hanvisar till ett dokumenterat fall som visar att utomhuslagring under 5-6 ar av granulat av
hogdensitetspolyeten (HDPE) som fiargats med kadmiumpigment lett till hog koncentration av
kadmium i marken och nirliggande vattendrag. Denna studie hanvisar dessutom till tva andra studier.
Enligt den forsta studien har gula pigment av kadmiumsulfat utmérkt motstandskraft — utom i fuktig
miljo — och de ar saledes inte sdrskilt kénsliga for yttre fordndringar. Enligt den andra studien &ar
kadmiumpigment inte ljuskdnsliga men kan langsamt oxideras till sulfater genom exponering for ljus
(ultraviolett stralning), luft och vatten. Denna fotooxidering dr mer uttalad for gul kadmium &n f6r rod
kadmium. Enligt den andra studien beror dock ljuskénslighet och blekning pa pigmentet och pa i vilket
material pigmentet har anvénts, det vill sdga huruvida ladorna eller pallarna &r hela eller granulerade.

Tribunalen har, av samma skil som anforts i punkterna 58 och 59 ovan, inte overtygats av sokandenas
argument att den omstédndigheten att kommissionen inte limnade ut denna studie eller det nordiska
ministerradets rapport till den tredje sokanden, efter dennes begdran av den 24 maj 2011, visar att
kommissionen inte grundade sin riskbedomning pa dessa handlingar

Sasom sokandena har anfort dr denna studie och nordiska ministerrddets rapport, som ndmns i
studien, inte av nagon storre relevans vid bedomningen av vilka risker kadmiumpigmenten i fraga
medfoér i andra plastmaterial én dem for vilka anvdndning av dessa pigment begrinsats innan den
angripna forordningen antogs.

Rapporten fran nordiska ministerradet behandlar inte anvdndning av kadmiumpigment, utan hur
kadmium upptrader i deponier rent allmént. I rapporten anges visserligen att kadmiums rorlighet
inom deponier dr svag och att en fullstindig utlakning av kadmium pa grund av regn kan ta flera
arhundraden eller artusenden eller till och med @nnu lédngre tid i vissa fall, men enligt vilken det inte
finns nagra bevis for att en deponi kan anses som en permanent forvaring av kadmium. Rapporten
utgér dock helt klart inte en tillrdcklig grund for en riskbedomning vad avser anvdndning av
kadmiumpigmenten i fraga i plastmaterial.

Vad ror denna studies innehéll staimmer det visserligen att den dven behandlar hur kadmiumpigment
upptréader i deponier. Tribunalen har inte Gvertygats av sokandenas argument att kommissionen inte
har styrkt att det finns ett samband mellan anvindning av kadmiumpigment och urlakning i deponier
och att det visat sig att kadmiumoxid &r den viktigaste killan till den i unionens
riskbedomningsrapport konstaterade forekomsten av kadmium i deponier. I denna studie hanvisas
namligen uttryckligen till ett fall dér lagring av granulat av HDPE som firgats med kadmiumpigment
lett till kadmiumféroreningar i marken och vatten, pa grund av langvarig utomhusférvaring. Aven om
man skulle utgd fran att kadmiumoxid utgér den viktigaste kéllan till forekomsten av kadmium i
deponier, har kommissionen erinrat om att den Overgripande miljopaverkan beror pa absoluta
mingder i miljon och forandringar av upplosligheten beroende pa hur miljon ser ut och hur
kadmiumpigment forsvagas.

I studien anges visserligen att ljus- och védderkanslighet bland annat beror pa vilket material som har
fargats med kadmiumpigment, det vill sdga huruvida ladorna/pallarna &r hela eller granulerade.
Studien innehéller ddremot inga ndrmare uppgifter om kadmiumpigments forekomst eller beteende i
olika plastmaterial. Den fraga som tribunalen har att ta stillning till 4r dock just riskbedomningen for
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kadmiumpigmenten i fraga ndr de forekommer i andra plastmaterial 4n dem for vilka anvindning av
dessa pigment begréinsats innan den angripna forordningen antogs. Tribunalen konstaterar att denna
studie endast rorde plastmaterial som anvéinds just vid tillverkning av lador eller pallar.

Det framgar saledes inte av handlingarna i malet att kommissionen har utvdrderat samtliga
upplysningar och omstiandigheter av relevans for den situation som den angripna foérordningen var
tankt att reglera. Kommissionen har saledes gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning
genom att pa grundval av de vetenskapliga fakta som omnédmns i punkterna 54-70 ovan forklara att
det forelag en risk for ménniskors hilsa eller miljon vilken krévde ett ingripande pa unionsniva.

Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den forsta delen av den andra grunden.

Mot bakgrund av ovanstdende oOverviaganden finner tribunalen, utan att det &r nodvandigt att ta
stallning till andra delen av den andra grunden eller sokandenas andra grunder, att talan ska bifallas
och att den angripna forordningen delvis ska ogiltigforklaras i den man den begriansar anvandningen
av kadmiumpigmenten i fraga i blandningar och varor som framstills av andra plastmaterial 4n dem
for vilka anvidndningen begrédnsats innan forordningen antogs. Talan ska i 6vriga delar avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera
parten ska béra sina kostnader om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom
talan till 6vervigande del har vunnit bifall, anser tribunalen att det med hénsyn till omstédndigheterna i
forevarande fall ar skiligt att forplikta kommissionen att bara 90 procent av sina rittegangskostnader
och ersitta 90 procent av sokandenas réttegdngskostnader. Sokandena ska for sin del bara 10 procent
av sina rattegangskostnader och ersdtta 10 procent av kommissionens réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:

1) Kommissionens forordning (EU) nr 494/2011 av den 20 maj 2011 om dndring av bilaga XVII
(kadmium) till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 om
registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach)
ogiltigforklaras i den del den begrinsar anvindningen av orange kadmiumsulfoselenid
(CAS-nummer 1256-57-4), réod kadmiumsulfoselenid (CAS-nummer 58339-34-7) och
kadmiumzinksulfid (CAS-nummer 8048-07-5) i blandningar och andra varor som
framstillts av syntetiska organiska polymerer édn de plastmaterial vars anvindning
begrinsats innan forordning nr 494/2011 antogs.

2) Talan ogillas i ovrigt.
3) Europeiska kommissionen ska bdra 90 procent av sina rittegangskostnader och ersitta
90 procent av rittegangskostnaderna for International Cadmium Association (ICdA),

Rockwood Pigments (UK) Ltd och James M Brown Ltd.

4) 1ICdA, Rockwood Pigments (UK) och James M Brown ska bira 10 procent av sina
riattegangskostnader och ersitta 10 procent av kommissionens rittegangskostnader.
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Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 november 2013.

Underskrifter
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