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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 21 maj 2014*

"Tillgang till handlingar — Forordning nr 1049/2001 — Handlingar avseende en utredning utférd av
Olaf om ett projekt gillande modernisering av den syriska infrastrukturen — Nekad tillgdng —
Undantag betréffande skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner”

I mal T-447/11,
Lian Catinis, Damaskus (Syrien), foretradd av advokaten S. Pappas,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-P. Keppenne och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som Europeiska byran for bedréigeribekdimpning
(Olaf) antog den 10 juni 2011 att dels inte bifalla en pastadd begéran att avsluta Olafs utredning om
ett projekt gillande modernisering av den syriska infrastrukturen, dels inte bevilja tillgang till vissa
handlingar i akten i denna utredning,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av M. Kancheva, tillférordnad ordforande, samt domarna C. Wetter (referent)
och V. Kreuschitz,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 21 MAJ 2014 — MAL T-447/11
CATINIS MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund

Stodprogrammet for institutionell och sektoriell modernisering (ISMF) [Institutional and Sector
Modernisation Facility] ar ett program inom Europeiska unionen vars syfte dr att bistd syriska
myndigheter med teknisk assistans bland annat for att genomféra en ekonomisk modernisering av den
centrala forvaltningen.

Sedan det framkommit pastdenden om oegentligheter vid genomférandet av ISMF-programmet i
Syrien, inledde Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) olika sammanhédngande utredningar
fran och med den 16 oktober 2007, for att faststilla om det fanns stod for pastaendena. Olafs utredare
forhorde i samband hédrmed bland annat sokanden, Lian Catinis, liksom andra experter med ansvar for
att genomfora programmet i Syrien.

Genom skrivelse av den 3 augusti 2010 till en enhetschef vid Olaf framforde sokanden kritik pa flera
punkter. Kritiken gillde hur utredningen genomforts samt hur lang tid den tagit. Sokanden begirde
samtidigt att utredningen skulle avslutas.

Den 23 september 2010 informerade Olafs direktor sokanden om att Olafs utredning om pastddda
oegentligheter vid genomforandet av ISMF-programmet i Syrien fortfarande pagick. Olafs direktor gav
hédrvid ndrmare upplysningar om de réttsliga bestimmelser som reglerar den sekretesspolicy som maste
gilla for utredningar och uppmanade samtidigt sokanden att ange i vilken egenskap han framstallt sin
begéran.

Den 18 oktober 2010 preciserade sokanden att han agerade i egen person och uppmanade Olaf att
tillstalla honom de utredningshandlingar som berérde honom. Han uppmanade dven anyo Olaf att
avsluta utredningen.

En av Olafs direktorer svarade sokanden genom skrivelse daterad den 21 februari 2011 att sékanden
skulle inkomma med ytterligare upplysningar om de handlingar han 6nskade tillgdng till med stod av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). I samma
skrivelse informerades sokanden om sin rdtt att bekrifta sin ursprungliga ansékan om tillgdng inom
femton arbetsdagar.

Den 15 mars 2011 inkom sokanden med en bekriftande ansokan och angav bland annat vilka
handlingar hans ansokan om tillgdng avsdg. Han uppgav av vilka skil han ansag att de undantag fran
ratten till tillgdng som foreskrivs i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 enligt honom inte var
tillampliga. Sokanden papekade éven att den forsening som uppstitt i utredningen &éventyrade hans
rdtt att yttra sig inom rimlig tid.

Genom skrivelse av den 10 juni 2011 informerade Olafs generaldirektor sokanden om att han inte
kunde bifalla hans ansdkan om tillgang till handlingar. Generaldirektéren papekade hirvid att berorda
personer inte hade nagon sdrskild ratt att fa direkt tillgang till handlingarna i Olafs utredning och
forklarade skélen till att nagon tillgdng inte kunde beviljas med stod av forordning nr 1049/2001 till
de atta handlingar som Olaf slutligen hade kommit fram till att ansékan avsag. Olafs generaldirektor
lamnade emellertid en kopia av protokollet fran det mote som dgde rum den 27 november 2007
mellan sokanden och tva utredare vid Olaf. Utlimnandet skedde inte med stod av forordning
nr 1049/2001 utan i enlighet med interna forfaranderegler.
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DOM AV DEN 21 MAJ 2014 — MAL T-447/11
CATINIS MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 augusti 2011 vickte sokanden forevarande
talan.

Den 3 november 2011 6versdnde Europeiska kommissionen sitt svaromal till tribunalens kansli.
Sokanden inkom inte med nagon replik inom den foreskrivna fristen.

Genom beslut av den 16 juli 2013 forelade tribunalen (sjatte avdelningen), med stod av artiklarna 65 b,
66.1 och 67.3 tredje stycket i dess réttegangsregler, kommissionen att forete de handlingar som talan
avser. Tribunalen forordnade dock om att handlingarna inte skulle tillstillas sokanden under

forfarandet i detta mal. Kommissionen efterkom begaran.

Pa grund av tribunalens delvis dndrade sammanséttning forordnades referenten att tjanstgéra pa den
attonde avdelningen som ocksa tilldelades malet.

Sedan avdelningsordforanden fatt forhinder, utsdg tribunalens ordférande enligt den ordning som
foreskrivs i artikel 6 i rattegangsreglerna en forsta domare att tjanstgora i hans stille. Med tillimpning

av artikel 32.3 i rattegangsreglerna utsags en andra domare sa att avdelningen blev beslutfor.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (dttonde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 16 januari 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara de beslut som &terfinns i skrivelsen fran Olafs generaldirektor av den 10 juni 2011 i
den del Olaf beslutar att inte avsluta utredningen och att inte bevilja sokanden tillgang till
handlingarna i drendet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i den del den avser det pastatt underforstadda beslutet att inte avsluta utredningen och
ogilla talan i den del den avser beslutet att neka sokanden tillgang till hans personliga

utredningsakt, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokanden har gjort géllande att Olaf genom skrivelsen av den 10 juni 2011 fran dess generaldirektor

nekat att bifalla savdl hans huvudsakliga begidran — det vill sdga att utredningen skulle avslutas — som
hans begiran att beviljas tillgang till handlingarna i akten i den ndmnda utredningen.
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Provning av yrkandet om ogiltigforklaring av Olafs pdstitt underforstidda beslut att inte avsluta
utredningen

Parternas argument

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av Olafs pastatt underforstadda beslut att inte avsluta
utredningen har sokanden huvudsakligen éberopat tva invdndningar.

Genom sin forsta invindning har sokanden anfort att genom att forlanga utredningen utéver vad som
ar rimligt och genom att inte informera och hora berérda parter har Olaf inte bara allvarligt &sidosatt
principen om god forvaltningssed, oskuldspresumtionen och ritten till forsvar, utan dven gjort sig
skyldig till maktmissbruk.

Den andra invindning som sokanden dberopat giller att Olaf asidosatt sin skyldighet att ange skélen
till att den beslutat att inte avsluta utredningen. Olaf har enligt sokanden asidosatt en visentlig
formforeskrift och hans grundlaggande réttigheter enligt bland annat artiklarna 41 och 48 i Europeiska
unionens stadga for de grundlaggande réttigheterna genom att inte motivera sitt underforstadda beslut
att avsla hans begdran att avsluta utredningen. Sokanden anser vidare att Olaf har asidosatt de
forfaranderegler som foreskrivs i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den
25 maj 1999 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrédgeribekampning (OLAF) (EGT
L 136, s. 1) samt de principer som erinras om i Olafs handbok med riktlinjer fér utredningar och
forfaranden som personalen ska f6lja, genom att lata utredningen fortga utoéver vad som kan anses som
rimligt, ndmligen mer &n 41 manader, och genom att underlata att informera sékanden harom. Denna
standpunkt delas enligt sokanden av Olafs dvervakningskommitté. Slutligen har sokanden understrukit
att dven om vissa av Olafs utredningshandlingar betraktats som forberedande rittsakter som inte gar
nagon emot framgar det av rittspraxis att asidosdttande av visentliga formforeskrifter och
grundldggande rittigheter vid forberedande utredningar kan péverka lagenligheten av det slutliga
beslut som antas pa grundval av Olafs utredningar.

Kommissionen menar att skrivelsen fran Olafs generaldirektor den 10 juni 2011 inte kan anses
innehalla ett underforstitt avslag pa begiran att avsluta den aktuella utredningen.

Tribunalens bedémning

I forevarande fall har sokanden yrkat ogiltigforklaring av ett underforstatt beslut av Olaf att inte avsluta
utredningen.

Sokanden har redan papekat att han har gjort gillande att da skrivelsen fran Olafs generaldirektor av
den 10 juni 2011 inte avser hans huvudsakliga begéiran — det vill sdga att utredningen ska avslutas —
uppfattar han detta som ett underforstatt avslag pa begéran att Olafs utredning ska avslutas.

Tribunalen konstaterar for det forsta och i likhet med kommissionen att dven om sokanden forvisso
vid flera tillfillen klagat pa att Olafs utredning drog ut pa tiden, har han inte formellt vidhillit sin
begiran att det ska fattas ett beslut att avsluta utredningen. Tribunalen noterar hirvid att sékanden i
sin skrivelse av den 3 augusti 2010 visserligen begérde att utredningen skulle avslutas. I sin skrivelse
av den 18 oktober 2010 upprepar han likvdl samma yrkande men endast savitt det kan anses mojligt
att avsluta utredningen. For det fall Olaf skulle anse att det inte var mojligt att avsluta utredningen pa
det stadiet lade sokanden till en begédran om tillgang till de handlingar som berér honom i akten i den
nimnda utredningen. Den bekriftande ansokan av den 15 mars 2011 innehéller ny kritik som riktas
mot utredningens lingd, men det framstills inte nagon begidran om att Olaf ska ta stéllning i fragan.
Mot bakgrund av all skriftvaxling kunde Olaf med fog sluta sig till att sokandens ansokan endast
gillde en begdran om tillgang till handlingar och tog déarfor endast stéllning till denna begéran.
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For det andra ska det under alla omstandigheter noteras att férordning nr 1073/1999 inte innehaller
nagra bestimmelser om faststidllande av en frist som, sedan den 16pt ut, medfor att Olaf ska anses ha
fattat ett underforstatt beslut att avsla en begéiran att en utredning ska avslutas.

Det foljer emellertid av réttspraxis att i avsaknad av uttryckliga bestaimmelser som faststiller en tidsfrist
inom vilken ett underforstitt beslut ska anses fattat av en institution som uppmanats att ta stéllning
och som anger vad beslutet ska innehalla, kan enbart en institutions passivitet inte jamstéllas med ett
beslut, utan att det rattsmedelssystem som inréttats genom fordraget ifragasitts (domstolens dom av
den 9 december 2004 i mal C-123/03 P, kommissionen mot Greencore, REG 2004, s. 1-11647,
punkt 45, forstainstansréittens domar av den 13 december 1999 i de forenade malen T-189/95,
T-39/96, T-123/96, SGA mot kommissionen, REG 1999, s. II-3587, punkt 27, och i de férenade malen
T-190/95, T-45/96, Sodima mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3617, punkt 32).

Det foljer likasa av samma rattspraxis att under vissa specifika omstédndigheter &r denna princip inte
tillamplig och tystnad eller passivitet fran en institutions sida kan undantagsvis anses utgora ett
underforstatt avslagsbeslut (domen i det ovan i punkt 28 ndmnda malet kommissionen mot
Greencore, punkt 45).

I forordning nr 1073/1999 foreskrivs emellertid endast, i artikel 6.5, att ”[u]tredningarna skall paga
kontinuerligt under en tidsperiod som skall vara avpassad efter omstdndigheterna och drendets
komplexitet”. Pa samma sitt foreskrivs i artikel 11.7 i samma forordning att "[o]Jm en utredning pagar
langre dn nio manader, skall direktoren underritta Overvakningskommittén om orsakerna till att
utredningen inte dnnu har kunnat avslutas och nér detta berdknas kunna ske”. Denna skyldighet att
informera oOvervakningskommittén medfor inte nagon direkt skyldighet for Olaf vad géller
utredningarnas lingd.

Tribunalen konstaterar dock att sokanden inte har aberopat nagon sirskild omstandighet som gor det
mojligt att undantagsvis jamstilla Olafs tystnad med ett underforstatt avslagsbeslut.

Av vad som anforts foljer att sokandens yrkanden ska avvisas i den del de avser ogiltigférklaring av
Olafs pastatt underforstadda beslut att avsla begédran att avsluta utredningen.

Vad betriffar asidosdttande av vasentliga formforeskrifter och grundlaggande réttigheter gor tribunalen,
for fullstandighetens skull, f6ljande bedomning. Det ar forvisso riktigt, vilket dven papekats i skal 10 i
forordning nr 1073/1999, att Olafs utredningar ska utféras med full respekt for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Tribunalen finner emellertid att sokandens pastdenden,
sasom att oskuldspresumtionen och ritten till forsvar asidosatts samt att maktmissbruk skett, inte pa
nagot sitt har styrkts och dirfor inte kan vinna framging. Aven om det antas att Olaf har sidosatt en
av dessa grundlidggande rattigheter dndrar detta, under alla omstédndigheter, inte de konstateranden
som tribunalen gjort i punkterna 26-31 ovan och paverkar inte alls frdgan huruvida den forsta
grunden kan upptas till provning.

Vad ndrmare betréffar den kritik som riktas mot utredningens langd erinrar tribunalen om att
skyldigheten att iaktta en skalig tidsfrist i handldggningen av administrativa forfaranden utgdr en
allmén unionsréttslig princip som sékerstélls av unionsdomstolarna och som for 6vrigt aterges som en
del av rdtten till en god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008 i
mal T-48/05, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-1585, punkt 273 och dér angiven
rattspraxis). Det foljer likasd av réttspraxis att ndr forfarandets lingd inte faststills i en unionsrittslig
bestimmelse, som i forevarande fall (se punkt 30 ovan), ska fragan huruvida tidsfristen ar rimlig
bedomas med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med
hansyn till tvistens betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt de berorda parternas
upptriadande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de foérenade
mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl., mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 187).
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I likhet med vad sokanden har gjort géllande konstaterar tribunalen att det vid forsta paseende kan
anses som exceptionellt lang tid att utredningen, da forevarande talan vicktes, hade tagit mer &n 41
maénader i ansprak. Fragan huruvida en sadan tidsfrist kan motiveras eller inte av malets komplexitet
ar emellertid inte relevant i férevarande mal for att prova denna grund, som giller huruvida begéran
att den aktuella utredningen ska avslutas har varit foremal for ett underforstatt avslag eller inte. Det
ska hdrvid papekas att frdgan huruvida de aktuella grundlidggande rittigheterna eventuellt har
asidosatts ska bedomas vid den tidpunkt da ett beslut avseende sokanden fattas med anledning av Olafs
utredning.

Yrkandet om ogiltigforklaring av Olafs beslut att neka sékanden tillgang till handlingar som berér
honom inom utredningen

Parternas argument

Sokanden har anfért att ett beslut att inte bevilja tillgang till handlingar i en utredning som Olaf
genomfor ska vara tillriackligt motiverat, sedan en konkret och individuell provning gjorts av varje
handling som begirts utlimnad och sedan det faststillts att det foreligger ett verkligt och inte
hypotetiskt behov att skydda utredningens sekretess och effektiviteten i framtida utredningar. I
forevarande fall ges i skrivelsen av den 10 juni 2011 fran Olafs generaldirektor emellertid inte nagon
konkret redogorelse for pa vilket sitt de begdrda handlingarna undergréver ett intresse som skyddas
av forordning nr 1049/2001. Sokanden har &éven gjort géllande att Olaf oaterkalleligen har &ventyrat
hans mojlighet att utova sin rétt till forsvar och asidosatt proportionalitetsprincipen genom att inte
bevilja honom tillgang till de handlingar som berér honom.

Kommissionen motsdtter sig sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Forordning nr 1049/2001 &terspeglar, enligt skédl 1 déri, den vilja som kommer till uttryck i artikel 1
andra stycket i FEU, att markera en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dér besluten ska fattas sa 6ppet och sa ndra medborgarna som mdjligt. I
skdl 2 i ndmnda forordning anges sédledes att allmdnhetens ratt till tillgang till institutionernas
handlingar hdnger samman med institutionernas demokratiska natur (se domstolens dom av den
21 juli 2011 i mal C-506/08 P Sverige mot MyTravel och kommissionen, REU 2011, s. 1-6237,
punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

For att uppna detta mal syftar forordning nr 1049/2001, sdsom anges i skdl 4 och artikel 1 i
forordningen, till att allmdnheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar (se domen i det ovan i
punkt 38 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 73 och dar angiven
rattspraxis).

Ritten till tillgang till handlingar &r emellertid underkastad vissa begransningar av hédnsyn till allmdnna
eller privata intressen. Ndrmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i férordningen,
foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ritt att
neka tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for nigot av de intressen
som skyddas i denna artikel (se domen i det ovan i punkt 38 ndmnda malet Sverige mot MyTravel och
kommissionen, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga

tillgang till handlingar, och de ska tolkas och tillimpas restriktivt (se domen i det ovan i punkt 38
nidmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 75 och dér angiven rittspraxis).
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Nir en institution beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska lamnas ut dr den saledes i
princip skyldig att foérklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen dberopade undantaget i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Risken
for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk
(domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 76 och
ddr angiven réttspraxis).

Det star emellertid i detta sammanhang den berorda institutionen fritt att grunda sig pa allmidnna
presumtionsregler som é&r tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna
overvaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma
art (se domstolens dom av den 14 november 2013 i de forenade malen C-514/11 P och C-605/11 P,
LPN och Finland mot kommissionen, punkt 45, och dir angiven rittspraxis). Denna allmidnna
presumtionsregel utesluter inte att det kan visas att en viss handling som begirts utlimnad inte
omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett Overvdagande allménintresse av att handlingen
lamnas ut i enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Vidare ar
den berorda institutionen inte skyldig att grunda sitt beslut pa denna allménna presumtionsregel. Den
kan alltid gora en konkret provning av de handlingar som omfattas av en begiran om tillgang till
handlingar och lamna en konkret motivering (domen i det ovanndmnda malet LPN och Finland mot
kommissionen, punkterna 66 och 67).

Tribunalen ska mot bakgrund av dessa principer prova sokandens yrkanden i den del de avser
ogiltigforklaring av Olafs beslut att neka sokanden tillgang till de handlingar i utredningen som beror
honom.

I skrivelsen av den 10 juni 2011 frdn Olafs generaldirektor har Olaf identifierat atta handlingar som
sokanden begirt att fa tillgang till. Efter att ha gjort en konkret provning av handlingarna angav Olaf
skélen till att de inte skulle ldmnas ut.

Sokanden har begirt att fa tillgang till f6ljande handlingar:

— DProtokollet fran ett mote daterat den 27 november 2007 (nedan kallad handling 1).

— Olafs skrivelse av den 21 maj 2010 (nedan kallad handling 2).

— Olafs interna beslut av den 16 oktober 2007 att utse en utredare (nedan kallad handling 3).

— Rapport fran kontroll pa plats den 29 juli 2010 (nedan kallad handling 4).

— Skrivelse till Olaf som mottogs den 14 september 2010 (nedan kallad handling 5).

— Skrivelse till Olaf som mottogs den 25 juni 2009 (nedan kallad handling 6).

— Information avsedd for Olafs 6vervakningskommitté fran den 19 september 2008 och som avser ett
pagaende drende som inletts mer dn nio manader tidigare (nedan kallad handling 7).

— Inledande av en extern utredning den 16 oktober 2007 (nedan kallad handling 8).

Med hénsyn till de argument s6kanden aberopat till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av Olafs
beslut att inte bevilja tillgdng till de begdrda handlingarna kommer tribunalen forst att faststilla
huruvida Olaf har uppfyllt sin motiveringsplikt. Dérefter kommer tribunalen att préva om de skil som
Olaf anfort avseende de &beropade undantagen &r vilgrundade och slutligen om det foreligger ett
overviagande allménintresse av att de aktuella handlingarna ldmnas ut.
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Tribunalen konstaterar for det forsta att Olaf har uppfyllt sin motiveringsplikt. Det ankommer harvid
pa den institution som nekat tillgdng till en handling att ldimna en motivering som gor det mojligt att
forsta och kontrollera dels om den begédrda handlingen verkligen beror det omrade som avses i det
aberopade undantaget, dels om det skyddsbehov som undantaget avser verkligen foreligger (se
tribunalens dom av den 12 september 2013 i mal T-331/11, Besselink mot radet, punkt 99 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Olaf tydligt angett de undantag for sokanden som man grundade sitt beslut att
inte bevilja tillgdng till de begidrda handlingarna pa. Olaf aberopade hérvid for det forsta, for samtliga
handlingar, savil undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001, om skydd for
syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, som undantaget i artikel 4.1 b i ndmnda
férordning avseende den enskildes privatliv och integritet. Fér handlingarna 1, 3, 4, 7 och 8,
aberopade Olaf for det andra undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i samma forordning avseende
skydd for institutionens beslutsforfarande. For handlingarna 1, 2, 4, 6 och 7 aberopade Olaf slutligen
undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma forordning avseende skydd for affdrsintressen.

Enligt skrivelsen av den 10 juni 2011 fran Olafs generaldirektor har handlingarna 1, 3, 4, 7 och 8
upprittats for internt bruk och utgor en del av férberedande overldaggningar och konsultationer inom
Olaf. Handlingarna 2, 4 och 5 avser skriftvixlingen mellan Olaf och de nationella behoriga
myndigheterna och innehaller information om verksamheten. Informationen har utbytts inom ramen
for utredningar som utforts av Olaf och nationella myndigheter i vissa specifika fall. Handling 6 géller
en skrivelse fran en annan ndringsidkare som tillhandahaller uppgifter som &r anvéndbara for Olaf.
Samtliga dessa handlingar ticks av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.
Olaf provade dérefter om det forelag ett 6vervigande allmianintresse och kom fram till att sa inte var
fallet. Byran har hdrvid betonat att med hdnsyn till att utredningar som gors i syfte att bekdmpa
bedrageri dr av mycket specifik karaktar och att de upplysningar som Olaf samlar in &r konfidentiella
kréavs det tydliga belagg for att det foreligger ett allmédnintresse som motiverar att handlingar avseende
en utredning lamnas ut till allmdnheten. Slutligen provade Olaf mojligheten att bevilja delvis tillgéng
till de begdrda handlingarna. Da det bedomdes att informationen i dessa handlingar omfattas av
atminstone ett av de aberopade undantagen kom Olaf fram till att tillgang inte kunde beviljas.

Vad for det andra géller fragan huruvida Olaf hade stod for sitt beslut att inte bevilja sokanden tillgang
till ndimnda handlingar savitt avser de aberopade undantagen, och mera specifikt det undantag som
foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, om skydd for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, gor tribunalen foljande bedomning. Det ar utrett att de atta
aktuella handlingarna giller utredningar i den mening som avses i nimnda artikel och att dessa
utredningar pagick nir det nimnda beslutet antogs.

Olaf hade darfor i princip ritt att aberopa undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, fOrstainstansrattens dom av den 6 juli 2006 i de
forenade mélen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. 11-2023,
punkt 113).

Att handlingen i fraga avser en inspektion eller en utredning &ér dock inte i sig tillrackligt for att
motivera tillimpningen av det dberopade undantaget. Den berorda institutionen maste dven forklara
pa vilket sdtt utlimnande av den aktuella handlingen rent konkret och faktiskt skulle skada det
intresse som skyddas av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

I forevarande mal konstaterar tribunalen emellertid att Olaf, i skrivelsen fran dess generaldirektor av
den 10 juni 2011, har angett skalen till att ett utlimnande av de handlingar till vilka tillgdng begarts
skulle skada det skyddade intresset. Utover det faktum att handlingarna 1-8 giller den pégaende
utredningen, avslojas i flera handlingar bevis som erhallits fran olika kallor. Ett utlimnande skulle
kunna innebéra att personer eller enheter som &r foremal for utredningen varnas innan alla bevis
samlats in. Dessa handlingar skulle likasdé kunna utgdra bevisning i forfaranden vid nationella
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domstolar. Att laimna ut dem skulle séledes kunna leda till att de inte kan anvdndas pa ett effektivt sétt
av dessa domstolar. I handlingarna 1, 2, 4, 5 och 7 redogors dessutom for Olafs strategi och hur
utredningen utfoérs. Ett utlimnande skulle kunna ge en fingervisning om arbetsmetoderna i
forevarande fall och foljaktligen medfora att Olafs uppgifter utférdes mindre effektivt. Handlingarna 2,
4 och 5 avser samtliga informationsutbyte med nationella myndigheter inom ramen fér denna
utredning och ett utlimnande skulle kunna ha negativ inverkan pa den anda av 6msesidigt fortroende
som dr nodvandig for att samarbetet med de nationella myndigheterna i den aktuella utredningen ska
fortlopa pa ett bra sdtt. Ett utlimnande av dessa handlingar skulle vidare é&ven roja
utredningsstrategierna, de vidtagna atgdrderna och tolkningen av forfarandena. Slutligen skulle ett
utlimnande till allmidnheten av handlingar sdsom till exempel handling 6 — en skrivelse fran en
ndringsidkare som ldmnar uppgifter till Olaf — roja uppgiftslimnarens identitet, varpa dennes
anonymitet foljaktligen inte langre skulle kunna skyddas. Detta i sin tur skulle leda till att enskilda
avskriacktes fran att lamna uppgifter om eventuella bedrédgerier och pa sa siatt berova Olaf och
kommissionen uppgifter som ar anviandbara for att inleda utredningar i syfte att skydda Europeiska
unionens finansiella intressen.

Vad vidare giller kritiken om att utredningen i fraga tagit orimligt lang tid 4r denna verkningslés. Aven
om det skulle pavisas att utredningen tagit orimligt lang tid i anspradk innebér inte detta ett
ifragasittande av lagenligheten av Olafs beslut att inte bevilja sokanden tillgdng till de ndmnda
handlingarna savitt avser de dberopade undantagen.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan finner tribunalen att Olaf med rétta kunde anse att det skulle
skada den pagaende utredningen att ldmna ut de handlingar som det begirts tillgang till.

Sokanden har for o6vrigt inte aberopat nagot argument till stod for denna grund som syftar till att
vederldgga Olafs slutsats att delvis tillgang inte kunde beviljas.

Vad giller det Overvigande allménintresset i den mening som avses i artikel 4.2 sista satsen i
forordning nr 1049/2001, erinrar tribunalen slutligen om att nigot saddant intresse inte foreligger
enligt vad som anges i skrivelsen av den 10 juni 2011 fran Olafs generaldirektor.

Bedomningen att det inte foreligger nagot overvdgande allménintresse i den mening som avses i
artikel 4.2 sista satsen i forordning nr 1049/2001 &r inte behdftad med nagot fel.

Det maste namligen konstateras att utredningen fortfarande pagick da Olaf antog beslutet att inte
bevilja sokanden tillgang till de aktuella handlingarna. Vidare har sdkanden inte anfort nigra vil
underbyggda argument vid tribunalen som mojliggor slutsatsen att Olaf gjorde en felaktig bedomning
dd den fann att det inte forelag nagot Overvigande allménintresse, i den mening som avses i
artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, som motiverade att de aktuella handlingarna ldmnades ut.

I den méan sokanden hévdat att det Overvdgande allménintresset bestar i rdtten till forsvar &r det
tillrackligt att konstatera att rdtten att fa tillgang till handlingar inte dr beroende av arten av det
sdrskilda intresse som den som ansoker om tillgdng kan ha, eller inte ha, av att erhalla den begirda
informationen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 februari 2007 i maél
C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 44).

Vidare saknas det likasa stod for sokandens argument att det forhallandet att han inte har tillgang till
handlingarna i utredningsakten kranker hans rétt till férsvar och strider mot artiklarna 42 och 48.2 i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Tribunalen erinrar hdrvid om foljande. For det forsta har
forevarande talan véckts med stod av forordning nr 1049/2001, med anledning av ett beslut att inte
bevilja tillgang till handlingar. Det ar for det andra ostridigt att utredningen inte var avslutad och
dnnu inte hade lett till att en slutrapport upprittats ndr forevarande talan vécktes. Nagot
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uppfoljningsbeslut hade dédrmed inte heller antagits. For ovrigt, och tvartemot vad sokanden har
pastatt, syftar forordning nr 1049/2001 faktiskt till att garantera var och en tillgang till handlingar. En
handling som ldmnats ut med stod av dessa bestimmelser blir darfor offentlig.

I detta sammanhang ska det noteras att vilka rattigheter som &n f6ljer av forordning nr 1049/2001 ar
Olaf inte skyldig att bevilja en person som pastar sig berérd av en pigaende utredning tillgang till
handlingarna i akten i en sddan utredning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2008 i
det ovan i punkt 34 ndmnda mélet Franchet och Byk mot kommissionen, punkterna 255-258).

Tribunalen papekar hérvid att tillgang till de handlingar som ingar i Olafs akter betriaffande en av dess
utredningar ges — med undantag for ritten for den berorde att erhalla protokollet fran vederbérandes
mote med Olaf — under ett uppfoljningsforfarande. Olafs slutrekommendation tillstalls namligen
unionens behoériga myndigheter eller nationella myndigheter. Om dessa myndigheter har for avsikt att
vidta sanktionsatgiarder mot en person som berors av utredningen, i forevarande fall sokanden, dr de
skyldiga att ge honom tillfille att utova sin ratt till forsvar i enlighet med det tillimpliga
administrativa forfarandet eller brottmalsforfarandet. Sokanden kommer séledes att ha mojlighet att
anvinda sig av de rdttsmedel som genom dessa myndigheter blir tillgéngliga, med forbehall for
tillampliga forfaranderegler.
Sasom foljer av ovanstaende Overvdganden finner tribunalen avslutningsvis att Olaf gjorde en riktig
bedomning ndr den beslutade att inte bevilja tillgdng till de begirda handlingarna med stod av
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.
Talan ska foljaktligen ogillas. Det saknas hdrvid anledning att prova sokandens argument avseende
ovriga undantag som Olaf aberopat for att motivera beslutet att inte bevilja tillgdng till de aktuella
handlingarna.
Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Lian Catinis ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kancheva Wetter Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 21 maj 2014.

Underskrifter
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