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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Dumpning — Subventionering — Import av biodiesel med ursprung i Forenta staterna —
Kringgaende — Artikel 13 i forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 23 i forordning (EG)
nr 597/2009 — Obetydligt dndrad likadan produkt — Rattssékerhet — Maktmissbruk —
Uppenbart oriktiga bedomningar — Motiveringsskyldighet — Likabehandling — Principen om
god forvaltningssed”

I mal T-385/11,
BP Products North America Inc., Naperville, Illinois (Forenta staterna), inledningsvis foretrétt av
C. Farrar, solicitor, H.-J. Prief, B. Sachs och M. Schiitte, avocats, darefter av C. Farrar, H.-J. Priefs, M.
Schiitte och K. Arend, avocat,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av B. O’Connor,
solicitor, och S. Gubel, avocat,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Franca och A. Stobiecka-Kuik, bada i egenskap av ombud,
och
European Biodiesel Board (EBB), foretritt av O. Prost och M.-S. Dibling, avocats,
intervenienter,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av dels radets genomforandeférordning (EU) nr 443/2011
av den 5 maj 2011 om utvidgning av den slutgiltiga utjamningstull som genom forordning (EG)
nr 598/2009 infordes pa import av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater till att omfatta
import av biodiesel som avsédnts fran Kanada, oavsett om dess deklarerade ursprung ar Kanada eller
inte, om utvidgning av den slutgiltiga utjamningstull som inférdes genom férordning (EG)
nr 598/2009 till att omfatta import av biodiesel i en blandning innehallande hogst 20 viktprocent
biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater, och om avslutande av undersokningen roérande
import som avsénts fran Republiken Singapore (EUT L 122, s. 1), dels radets genomforandeférordning
(EU) nr 444/2011 av den 5 maj 2011 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som genom
forordning (EG) nr 599/2009 infordes pa import av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater

* Rattegangssprak: engelska.
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till att omfatta import av biodiesel som avsints fran Kanada, oavsett om dess deklarerade ursprung &r
Kanada eller inte, om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom foérordning
(EG) nr 599/2009 till att omfatta import av biodiesel i en blandning innehallande hogst 20 viktprocent
biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater, och om avslutande av undersdkningen rérande
import som avsdnts fran Republiken Singapore (EUT L 122, s. 12) i den méan dessa forordningar
péverkar sokanden,

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av tillforordnade ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna F. Dehousse och
M. van der Woude (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 maj 2013,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Forevarande tvist avser tva forfaranden om kringgidende i den mening som avses i artikel 13 i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse EUT L 7, 2010, s. 22)
(nedan kallad antidumpningsgrundférordningen) respektive artikel 23 i radets forordning (EQG)
nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte é&r
medlemmar i  Europeiska  gemenskapen (EUT L 188, s. 93) (nedan  kallad
antisubventionsgrundforordningen) (nedan gemensamt kallade antidumpnings-

och antisubventionsgrundférordningarna).

I artikel 13 i antidumpningsgrundférordningen foreskrivs foljande: "Om géllande atgarder kringgas far
de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna férordning utvidgas till att omfatta import av
den likadana produkten fran tredjelinder, oavsett om den obetydligt dndrats, import av den obetydligt
dndrade likadana produkten fran det land som omfattas av atgidrder eller import av delar av denna
produkt.”Enligt denna bestimmelse definieras ”[k]ringgdende ... som en forandring i handelsmonstret
mellan tredjeland och [Europeiska unionen], eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av
atgirder och [europeiska unionen], som hédrrér fran sddant bruk, sadana processer eller sadan
bearbetning for vilka ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns &n inférandet av
antidumpningstullen, om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull
undergravs i fraga om priser pa eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns
bevisning for dumpning i forhallande till de normalvirden som tidigare, i forekommande fall i
enlighet med bestdmmelserna i artikel 2 [i antidumpningsgrundférordningen], faststillts for den
likadana produkten”. Artikel 23.1 och 23.3 i antisubventionsgrundforordningen har liknande lydelse
med undantag for kravet pa bevis for att dumpning foreligger. Detta har ersatts med ett krav pa
bevisning for att "den importerade likadana produkten eller delar av den fortsatt subventioneras”.
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I artikel 13.1 andra stycket i antidumpningsgrundférordningen och artikel 233 a i
antisubventionsgrundforordningen foreskrivs att till det bruk, de processer eller den bearbetning som
avses med kringgaende hor bland annat obetydliga éndringar av den berorda produkten for att den
ska omfattas av nomenklaturnummer som normalt inte omfattas av atgirder, under forutsittning att
dessa dndringar inte paverkar produktens grundlidggande egenskaper.

I artikel 1.4 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 2 c i antisubventionsgrundférordningen
foreskrivs att i dessa forordningar “avses med ... likadan produkt en produkt som é&r identisk med, det
vill sdga i alla avseenden likadan som, den berdrda produkten, eller, i avsaknad av en sadan produkt, en
annan produkt som har egenskaper som i hog grad liknar den berérda produktens egenskaper dven om
den inte i alla avseenden ér likadan”.

Bakgrund till tvisten

De inledande forfarandena

Den 29 april 2008 ingav European Biodiesel Board (EBB) tva klagomal till Europeiska kommissionen
for en stor del av de europeiska biodieselproducenternas rékning. I klagomalen begirde EBB att
kommissionen skulle inleda ett antidumpningférfarande och ett antisubventionsforfarande mot import
av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater pa grundval av artikel 5 i radets férordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1) i dndrad lydelse (EUT L 340, 2005, s. 17) (nu
artikel 5 i antidumpningsgrundférordningen) respektive artikel 10 i radets forordning (EG) nr 2026/97
av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1) (nu artikel 10 i antisubventionsgrundférordningen).

Biodiesel ér ett alternativ till mineraldiesel. Biodiesel siljs oblandad eller blandad med mineraldiesel.
For entydig identifiering av de olika typerna av biodieselblandningar anvdnds ett internationellt erkant
system med "B-faktorer”som anger den exakta andelen biodiesel i en blandning. En blandning med
x procent biodiesel betecknas dédrfor med "B” atfoljt av halten i procent biodiesel, medan ren biodiesel
betecknas med B100.

EBB angav att omfattande subventioner lamnades i Forenta staterna for tillverkning av biodiesel och att
det fanns ett federalt program for skattekredit (blender’s credit) pa en amerikansk dollar (USD) per
gallon ren biodiesel i biodieselblandningar som var avsedda att anvindas som drivmedel. Enligt EBB
hade dessa subventioner lett till en omfattande och artificiell 6kning av importen till unionen av
biodiesel med ursprung i Forenta staterna. EBB angav att det var vanligt att de nordamerikanska
producenterna, for att fa sa hoga subventioner som mojligt, tillsatte en minimal méngd mineraldiesel,
i storleksordningen 0,1 procent eller mindre, i en blandning som inneho6ll 99,9 procent ren biodiesel
(nedan kallade B99,9-blandningar). Den import fran Forenta staterna som avsags i EBB:s klagomal
omfattade darfor huvudsakligen B99,9-blandningar.

Enligt EBB var denna import foremal for dumpning och vallade skada for biodieselproducenterna i
unionen, eftersom de nordamerikanska B99,9-blandningarna konkurrerade direkt med den biodiesel
som producerades inom unionen. Det framgar av handlingarna i malet att den aktuella europeiska
industrin i huvudsak producerade ren biodiesel (B100).

I klagomalen angav EBB att slutprodukten, i forevarande fall drivmedel avsett for konsumenter i

Forenta staterna, i de flesta fallen motsvarade B20-blandningar. Enligt lagstiftningen i unionen var det
emellertid endast tillatet att sdlja B5 och B7-blandningar till konsumenterna.
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Genom ett tillkdnnagivande som publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 13 juni 2008
inledde kommissionen betriffande import av biodiesel med ursprung i Forenta staterna dels ett
antidumpningsforfarande (EUT C 147, s. 5), dels ett antisubventionsforfarande (EUT C 147, s. 10)
(nedan gemensamt kallade den inledande undersokningen).

Den produkt som var féremél f6r den inledande undersokningen ”[bestod] av fettsyramonoalkylestrar
och/eller paraffiniska gasoljor framstéillda genom syntes och/eller vitebehandling av icke fossilt
ursprung (vanligtvis kallad biodiesel) som, antingen i ren form eller i blandningar, anvinds
huvudsakligen men inte enbart som fornybart brénsle med ursprung i Amerikas forenta stater ...
vanligtvis deklarerade enligt KN-nummer 3824 90 91, ex3824 90 97, ex2710 19 41, ex 1516 20 98, ex
1518 00 91 och ex 1518 00 99”. Undersokningsperioden omfattade tiden fran den 1 april 2007 till den
31 mars 2008 (nedan kallad den inledande undersékningsperioden).

Den 11 mars 2009 antog kommissionen férordning (EG) nr 193/2009 om inférande av en preliminér
antidumpningstull pa import av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 67, s. 22)
(nedan kallad den provisoriska antidumpningsférordningen) och férordning (EG) nr 194/2009 om
inforande av en provisorisk utjamningstull pa import av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta
stater (EUT L 67, s. 50) (nedan kallad den provisoriska antisubventionsférordningen). De bada
forordningarna kallas nedan gemensamt de provisoriska férordningarna och de tullar som infordes
enligt dessa forordningar kallas nedan de provisoriska tullarna.

I de provisoriska forordningarna angav kommissionen att ”[d]efinitionen p& berord produkt enligt
tillkdnnagivandet om att inleda forfarandet ... [borde] fortydligas, sa att det gar att identifiera de
produkter som undersokningen skulle omfatta” (skil 23 i den provisoriska antidumpningsférordningen
och skal 25 i den provisoriska antisubventionsférordningen).

Kommissionen preciserade vad ovan angetts efter att ha angett att biodieselblandningar med en halt pa
20 procent eller ldgre (nedan kallade <B20-blandningar), huvudsakligen B20-blandningar, men dven B6,
B5 och B2-blandningar, var avsedda for direkt forbrukning i Forenta staterna. Kommissionen angav att
alla dieselmotorer i Forenta staterna kan koras pa <B20-blandningar med bibehallen garanti fran
biltillverkaren (skél 24 i den provisoriska antidumpningsférordningen och skél 26 i den provisoriska
antisubventionsforordningen).

”[F]or att mojliggora en klar atskillnad mellan de olika typer av blandningar som finns pa marknaden i
USA”ansag kommissionen att det var “lampligt” att definiera den produkt som den inledande
undersokningen gillde som ren biodiesel eller biodiesel i blandningar med mer dn 20 viktprocent
biodiesel (nedan kallade <B20-blandningar) (skdl 26 i den provisoriska antidumpningsférordningen
och skal 28 i den provisoriska antisubventionsférordningen).

Efter att ha definierat den berorda produkten preciserade kommissionen i de provisoriska
forordningarna att "[d]et [hade] framkommit att alla typer av biodiesel och biodiesel i blandningar som
[omfattades] av undersokningen [hade] samma eller mycket liknande grundldggande fysikaliska,
kemiska och tekniska egenskaper samt [anvdndes] for samma dndamal, trots eventuella skillnader nér
det giller den ravara som anvidnds for tillverkningen eller variationer i tillverkningsprocessen”.
Kommissionen angav vidare att ”[d]e eventuella variationerna hos den berorda produkten [paverkade]
inte den grundlaggande definitionen, egenskaperna eller den uppfattning som de olika parterna [hade]
om den berdrda produkten” (skdl 27 i den provisoriska antidumpningsférordningen och skal 29 i den
provisoriska antisubventionsférordningen).

Betriaffande definitionen av ’“likadan produkt”@ den mening som avses i artikel 1.4 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 2 c¢ i antisubventionsgrundférordningen, angav
kommissionen att "de produkter som tillverkas och siljs pa hemmamarknaden i USA och som
[omfattades] av undersokningen [hade] liknande grundldggande fysikaliska, kemiska och tekniska
egenskaper samt anvidnds for samma dndamal som de produkter som exporteras fran USA till ...
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marknaden [i unionen]”. Kommissionen angav vidare att ”[l]ikasa [hade] de produkter som tillverkas av
... industrin [i Europa] och som siljs pa ... marknaden [i unionen] liknande grundlédggande fysikaliska,
kemiska och tekniska egenskaper samt anvinds for samma &ndaméal som de produkter som
[exporterades] till [unionen] fran det berorda landet’(skil 29 i den provisoriska
antidumpningsférordningen och skdl 31 i den provisoriska antisubventionsforordningen).
Kommissionen angav dessutom att "de olika typerna av den berorda produkten som tillverkas i USA
och exporteras till [unionen] ar utbytbara mot de typer som [europeiska] biodieseltillverkare tillverkar
och siljer i [unionen]” (skdl 31 i den provisoriska antidumpningsférordningen och skil 33 i den
provisoriska antisubventionsférordningen).

Niar kommissionen antog de provisoriska forordningarna tillimpade den den stickprovsmetod som
foreskrivs i  artikel 171 i  antidumpningsgrundférordningen  och  artikel 27 i
antisubventionsgrundférordningen. Nar de provisoriska tullarna faststilldes skilde kommissionen
darfor mellan tre olika kategorier av foretag.

I den forsta kategorin ingick foretag som valts ut genom stickprov och som var samarbetsvilliga. For
vart och ett av dessa foretag, som anges i artikel 1 i var och en av de provisoriska férordningarna,
gjorde kommissionen en individuell berdkning av dumpningsmarginalen, subventionsgraden och
skademarginalen genom att faststilla individuella tullsatser (skdl 55 i den provisoriska
antidumpningsférordningen och skl 158 i den provisoriska antisubventionsférordningen).

Den andra kategorin omfattade foretag som var samarbetsvilliga, men som inte valts ut genom
stickprov. Dessa foretag angavs i en forteckning som bifogades de provisoriska forordningarna.
Dumpningsmarginalerna, subventionsgraden och skademarginalen med avseende pa dessa foretag
motsvarade de vigda genomsnittliga virden som faststéllts for de foretag som ingick i urvalet (skal 56
i den provisoriska antidumpningsforordningen och skil 159 i den  provisoriska
antisubventionsférordningen).

Den tredje kategorin avsag slutligen alla Ovriga foretag som péaforts ovrig tull. For att faststilla
dumpningsmarginalerna, subventionsgraden och skademarginalen med avseende pa dessa foretag, slog
kommissionen forst fast hur samarbetsvilliga aktorerna totalt hade varit under den inledande
undersokningen. For att gora detta jamforde kommissionen de totala kvantiteter av den berdrda
produkten som de samarbetsvilliga aktérerna hade exporterat med den totala importen fran Forenta
staterna enligt exportstatistiken. Den totala samarbetsgraden faststdlldes till 81 procent, vilket ansigs
vara hogt. Pa grundval av detta ansdg kommissionen det lampligt att faststdlla dumpningsmarginalen,
subventionsgraden och skademarginalen med avseende pa dessa foretag till en nivd motsvarande den
som konstaterats for den samarbetsvilliga exporterande producent i stickprovet som hade de hogsta
marginalerna (skél 57 i den provisoriska antidumpningsférordningen och skil 160 i den provisoriska
antisubventionsforordningen).

I enlighet med regeln om lagsta tull faststilldes de provisoriska tullarna fér var och en av de tre
foretagskategorierna till en nivd motsvarande den som var ldgst av dumpningsmarginalen,
subventionsgraden och skademarginalen (skdl 166 i den provisoriska antidumpningsférordningen och
skdl 271 i den provisoriska antisubventionsférordningen). De provisoriska antidumpnings- och
utjamningstullarna slogs samman endast da det var nodvéindigt for att undanroja skadan (skal 167 i
den provisoriska antidumpningsférordningen).

De provisoriska tullar som hade inforts pa >B20-blandningar inférdes i huvudsak i forhéllande till den
totala halten biodiesel i dessa blandningar (skdl 169 och artikel 1.2 sista stycket i den provisoriska
antidumpningsférordningen samt skidl 273 och artikel 1.2 sista stycket i den provisoriska
antisubventionsforordningen).
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Den 7 juli 2009 antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 598/2009 om inférande av en
slutgiltig utjamningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av
biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 179, s. 1) (nedan kallad den ursprungliga
antisubventionsforordningen) och forordning (EG) nr 599/2009 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts p& import av biodiesel med
ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 179, s. 26) (nedan kallad den ursprungliga
antidumpningsforordningen). De bada forordningarna kallas nedan de ursprungliga férordningarna
och de slutgiltiga tullar som inférdes genom dessa kallas nedan de ursprungliga tullarna.

Den definition av den berérda produkten och av likadan produkt som den berdrda produkten som
kommissionen hade faststillt i de provisoriska forordningarna bibeholls i de ursprungliga
forordningarna. Réadet betonade att ”[u]ndersdkningen [hade visat] att B20[-blandningar] och
potentiellt laghaltigare blandningar, faktiskt saldes direkt till kunder i USA”. Undersokningen visade
ocksa "att marknaden for blandningar och marknaden for konsumentprodukter var olika marknader
med olika kunder: en marknad dar biodiesel och biodieselblandningar [var] avsedda att blandas
ytterligare av aktorer som handlar eller blandar med biodiesel och en marknad dér blandningarna
[var] avsedda for distributionsniatverket och darmed for kunder”. Enligt radet mdijliggjorde en
faststillelse av "troskelvirdet for den berorda produkten over B20 ... en klar atskillnad och hindrade
en forvixling mellan produkterna, marknaderna och de olika parterna i [Forenta staterna] (skél 33 i
den  ursprungliga  antidumpningsférordningen  och  skdl 34 i den  ursprungliga
antisubventionsforordningen).

De ursprungliga tullarna faststélldes i forhallande till de tre foretagskategorier som angetts ovan i
punkterna 19-21. Sdsom framgar av skilen 8—12 i de ursprungliga férordningarna, lade radet till vissa
aktorer i den andra foretagskategorin, vilka inte var kdnda ndr den inledande undersokningen inleddes
och vilka hade gett sig till kidnna efter det att de provisoriska forordningarna hade antagits. De
ursprungliga antidumpningstullarna varierade mellan 0 och 198 euro per ton biodiesel och de
ursprungliga utjaimningstullarna varierade mellan 211,2 och 237 euro per ton biodiesel. Enligt
artikel 1.2 i var och en av de ursprungliga forordningarna alades de tullar som infordes pa
>B20-blandningar i proportion till deras halt av biodiesel.

De ursprungliga forordningarna tridde i kraft dagen efter det att de offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning, vilket skedde den 10 juli 20009.

Forfarandena om kringgdende

Den 30 juni 2010 lamnade EBB in ett klagomal till kommissionen och begirde att tva forfaranden om
kringgdende skulle inledas p& grundval av artikel 13.3 i antidumpningsgrundférordningen respektive
artikel 23.4 i antisubventionsgrundférordningen.

I EBB:s klagomal angavs tva slags kringgdende av de ursprungliga tullarna, ndmligen att den berdrda
produkten omlastats via Kanada och Republiken Singapore respektive att biodiesel med ursprung i
Forenta staterna importerats i <B20-blandningar.

P& grundval av EBB:s klagomal inledde kommissionen tva forfaranden om kringgdende den
11 augusti 2010. Den gjorde detta genom att anta dels férordning (EU) nr 720/2010 om inledande av
en undersokning rorande eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgérder som inférdes genom
radets forordning (EG) nr 599/2009 betraffande import av biodiesel med ursprung i Amerikas férenta
stater genom import av biodiesel som avsénts fran Kanada och Republiken Singapore, oavsett om dess
deklarerade ursprung ér Kanada och Republiken Singapore eller inte, och genom import av biodiesel i
en blandning innehallande hogst 20 viktprocent biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater samt
om registrering av sddan import (EUT L 211, s. 1) och férordning (EU) nr 721/2010 om inledande av
en undersokning rorande eventuellt kringgadende av de utjamningsatgérder som inférdes genom radets
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forordning (EG) nr 598/2009 betriffande import av biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater
genom import av biodiesel som avsdnts fran Kanada och Republiken Singapore, oavsett om dess
deklarerade ursprung ér Kanada och Republiken Singapore eller inte, och genom import av biodiesel i
en blandning innehallande hogst 20 viktprocent biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater samt
om registrering av sddan import (EUT L 211, s. 6). De tva forfaranden som inleddes genom dessa
forordningar kallas tillsammans nedan forfarandena om kringgaende.

Enligt artikel 2 i férordning nr 720/2010 respektive férordning nr 721/2010 uppmanades
tullmyndigheterna i medlemsstaterna att frain den dag da dessa forordningar tridde i kraft, det vill
sdga den 13 augusti 2010, registrera den import till unionen som avsags med forfarandena om
kringgaende.

Undersokningen avseende forfarandena om kringgaende avsag tiden mellan den 1 april 2009 och den
30 juni 2010 (nedan kallad tiden for undersokningen av kringgaende).

Sokanden, BP Products North America Inc., hade under tiden fér undersokningen av kringgaende
exporterat blandningar till unionen med ursprung i Forenta staterna som inneholl mindre biodiesel &n
15 procent (nedan kallade <B15-blandningar), och sirskilt blandningar mellan B10,1 och B14,8.
Sokanden samarbetade med kommissionen genom att ldmna upplysningar om verksamheten.
Sokanden besvarade framfor allt frageformuldret till exportorerna den 21 september 2010. Sokandens
ndrstdende importér BP France SA och andra importforetag i BP-koncernen besvarade
frageformuléret till importorerna den 22 december 2010. Besiktning gjordes i sokandens lokaler den 7
och den 8 december 2010 och i Forenade kungariket den 1 februari 2011. Den 28 mars 2011 riktade
sokandens ombud en promemoria till kommissionen betrédffande de handlingar med upplysningar som
denna hade sant den 16 mars 2011.

Den 5 maj 2011 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 443/2011 om utvidgning av den
slutgiltiga utjamningstull som genom férordning (EG) nr 598/2009 inférdes pa import av biodiesel
med ursprung i Amerikas forenta stater till att omfatta import av biodiesel som avsédnts fran Kanada,
oavsett om dess deklarerade ursprung dr Kanada eller inte, om utvidgning av den slutgiltiga
utjamningstull som infordes genom forordning (EG) nr 598/2009 till att omfatta import av biodiesel i
en blandning innehallande hogst 20 viktprocent biodiesel med ursprung i Amerikas foérenta stater, och
om avslutande av undersokningen rorande import som avsénts fran Republiken Singapore (EUT L 122,
s. 1) (nedan kallad den angripna antisubventionsforordningen). Samma dag antog radet
genomforandeforordning (EU) nr 444/2011 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som
genom forordning (EG) nr 599/2009 infordes pa import av biodiesel med ursprung i Amerikas férenta
stater till att omfatta import av biodiesel som avsints fran Kanada, oavsett om dess deklarerade
ursprung dr Kanada eller inte, om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes
genom forordning (EG) nr 599/20009 till att omfatta import av biodiesel i en blandning innehallande
hogst 20 viktprocent biodiesel med ursprung i Amerikas forenta stater, och om avslutande av
undersokningen rorande import som avsédnts fran Republiken Singapore (EUT L 122, s. 12) (nedan
kallad den angripna antidumpningsférordningen). De bada forordningarna kallas tillsammans nedan
de angripna forordningarna.

Betrédffande importen av <B20-blandningar med ursprung i Forenta staterna anmérkte radet i de
angripna forordningarna forst och framst att fem nordamerikanska producenter av biodiesel, och
déribland sokanden, hade varit samarbetsvilliga i samband med forfarandena om kringgdende och att
det bland dessa fem producenter endast var sokanden som hade exporterat <B20-blandningar med
ursprung i Forenta staterna till unionen under tiden for undersokningen av kringgaende (skélen 52
och 54 i den angripna antisubventionsférordningen och skilen 57 och 59 i den angripna
antidumpningsforordningen). Radet anmirkte att sokanden inte hade samarbetat under den inledande
undersokningen, eftersom detta foretag inledde sin verksamhet med biodiesel forst i borjan av ar 2009
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och borjade exportera biodiesel till unionen forst i december 2009, det vill siga efter det att de
ursprungliga tullarna hade inforts (skil 62 i den angripna antisubventionsférordningen och skil 67 i
den angripna antidumpningsférordningen).

Radet angav att sokanden inom unionen hade salt blandningar innehallande hogst 15 procent biodiesel
i Forenade kungariket, Frankrike och Nederlanderna. I samtliga fall blandades produkten ytterligare i
enlighet med den gillande lagstiftningen i vissa medlemsstater (skdl 63 i den angripna
antisubventionsférordningen och skidl 68 i den angripna antidumpningsférordningen). Radet
preciserade vidare att sokanden hade hévdat att <B15-blandningar inte dr en likadan produkt som den
berérda produkten (skédl 64 i den angripna antisubventionsforordningen och skil 69 i den angripna
antidumpningsférordningen).

Radet anmirkte harvid att ”[s]yftet med undersokningen av kringgiende [var]| att faststilla om de
gillande atgirderna kringgds med biodiesel <B20”. Enligt radet kan det "mycket val vara sa att
blandningar med lagre koncentration [var] billigare att transportera”. Radet noterade emellertid att "en
[<]B20-blandning ... i praktiken bara [var] en annan sammansittning av blandningen jamfort med
processen for att framstélla biodiesel i en [>B20]-blandning ...”. Radet tillade att ”"[d]et dr enkelt att
dndra en blandnings sammansittning” och ”[a]tt framstdlla B20 eller lagre anses vara en endast
obetydlig dndring av den berdrda produkten, eftersom den enda skillnaden é&r biodieselhalten i
blandningen”. Réadet noterade dessutom att "den berdrda produkten och [<]B20[-blandningar] i
slutindan [var] avsedda for samma anvidndningsomraden i unionen” och att “biodiesel i
[<]B20-blandningar ... och biodiesel i [>B20]-blandningar [hade] samma grundliggande egenskaper”
(skil 65 i den angripna antisubventionsférordningen och skidl 70 i den angripna
antidumpningsférordningen).

Radet slog darefter fast att oOvriga villkor enligt artikel 13.1 forsta stycket i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 23.3 i antisubventionsgrundférordningen for att styrka
att ett kringgaende forelag var uppfyllda.

Radet konstaterade forst och fraimst en fordandring i handelsmonstret mellan unionen och Forenta
staterna. Radet anmairkte att &ven om blandning av B5 var obligatoriskt i unionen under den inledande
undersokningen, borjade <B20-blandningar exporteras fran Forenta staterna till unionen forst efter
inforandet av de ursprungliga tullarna. Radet preciserade att under den inledande undersékningen
exporterades, enligt uppgifter fran de samarbetsvilliga exporterande producenter som ingick i urvalet,
framst B99,9-blandningar till unionen (skél 67 i den angripna antisubventionsférordningen och skl 72
i den angripna antidumpningsforordningen). Med stod av uppgifter fran Eurostat avseende import till
unionen av biodiesel med en proportion biodiesel pd minst 96,5 procent under tiden for
undersokningen av kringgdende, konstaterade radet att exporten av B99,9-blandningar med ursprung i
Forenta staterna i praktiken hade wupphort (skdlen 18, 19 och 66 i den angripna
antisubventionsforordningen och skilen 18, 19 och 71 i den angripna antidumpningsférordningen).
Radet konstaterade samtidigt att Forenta staterna under samma tidsperiod hade deklarerat export av
358291 ton blandningar med en andel biodiesel pa hogst 96,5 procent (nedan kallade
<B96,5-blandningar) till unionen och att sokanden hade genomfért en "betydande andel” av denna
export i form av <B20-blandningar (skdlen 20, 21, 54, 60 och 61 i den angripna
antisubventionsférordningen och skdlen 20, 21, 59, 65 och 66 i den angripna
antidumpningsférordningen).

Radet ansdg for det andra att det inte fanns nagon tillracklig motivering eller andra ekonomiska skal
for importen av <B20-blandningar dn att undvika att betala de ursprungliga tullarna (skial 71 i den
angripna antisubventionsférordningen och skél 76 i den angripna antidumpningsférordningen).

Radet angav for det tredje att med tanke pa nivan pa de icke-skadevéllande priser som faststilldes i den

ursprungliga undersokningen, var priserna for <B20 med ursprung i Forenta staterna lagre bade
avseende forsiljningspriser och malpriser. Radet konstaterade att <B20 borjade importeras forst efter

8 ECLLEU:T:2014:7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA MOT RADET

inforandet av de ursprungliga tullarna och att mingderna inte var obetydliga. Radet drog darfor
slutsatsen att de ursprungliga tullarna undergrivdes i fraga om kvantiteter och priser (skilen 72
och 73 i den angripna antisubventionsféorordningen och skilen 77 och 78 i den angripna
antidumpningsférordningen).

I skidl 74 i den angripna antisubventionsforordningen konstaterade radet for det fjarde att det
huvudsakliga subventionssystemet i samband med den ursprungliga undersokningen hade aterinforts
retroaktivt i december 2010. I skdl 79 i den angripna antisubventionsforordningen angav radet att det
hade undersokts "om det fanns bevisning fér dumpning i forhallande till det normalvirde som
faststallts i den ursprungliga undersokningen”och att det hade konstaterats att ”[jlamforelsen mellan
det vdgda genomsnittliga normalvirdet och det vdgda genomsnittliga ... priset [vid export av
<B20-blandningar] visade att dumpning [hade] forekom[mit]”.

I skial 77 i den angripna antisubventionsférordningen och skdl 82 i den angripna
antidumpningsférordningen avslog radet slutligen sokandens ansokningar om befrielse i enlighet med
artikel 23.6 i antisubventionsgrundférordningen respektive artikel 13.4 i
antidumpningsgrundférordningen.

Under dessa forhallanden utvidgade radet, i artikel 2.1 i var och en av de angripna férordningarna, de
ursprungliga tullarna till import av <B20-blandningar med ursprung i Forenta staterna (nedan kallade
de utvidgade tullarna).

De utvidgade tullarna definierades i artikel 1.2 i var och en av de ursprungliga forordningarna (se ovan
punkt 26) och faststélldes for de tre kategorier av foretag som angetts ovan i punkternal9-21.

I enlighet med artikel 2.2 i var och en av de angripna forordningarna togs de utvidgade tullarna ut
retroaktivt fran och med den dag da importen av <B20-blandningar registrerades, vilket blev
obligatoriskt den 13 augusti 2010 (se ovan punkt 31).

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden retroaktivt alades tullsatserna for den tredje
kategorin foretag (se ovan punkt 21) fran och med den dag da viss import registrerades som hade
skett innan de angripna férordningarna antogs.

Kommissionen besvarade sokandens promemoria av den 28 mars 2011, som anges ovan i punkt 33, i
en skrivelse av den 6 maj 2011.

I en skrivelse av den 20 juni 2011 meddelade sokanden kommissionen att detta foretag inte instamde i
resultatet av forfarandena avseende kringgdende. Sokanden angav sig éven ha for avsikt att vicka talan
vid tribunalen mot de angripna forordningarna och féreslog ett mote med kommissionen for att
diskutera mojligheten att bevilja s6kanden antingen individuell behandling som ny exportor i enlighet
med artikel 11.4 i antidumpningsgrundforordningen och artikel 20 i
antisubventionsgrundforordningen, eller delvis befrielse fran de utvidgade tullarna som ansags vara
orimliga. Detta mote dgde rum den 15 juli 2011. Kommissionen avslog sokandens ansokningar.

Forfarandet och parternas yrkanden
Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 21 juli 2011 véckte sokanden forevarande talan.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 3 oktober och den 11 november 2011 ansokte
kommissionen och EBB om att fa intervenera i detta mal till stod for radets yrkanden.

Ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning beslutade den 22 november 2011 att bifalla
kommissionens interventionsansokan.
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Som en étgird for processledning i enlighet med artikel 64 i réttegangsreglerna, stéllde tribunalen
skriftliga fragor till sokanden, radet och kommissionen i skrivelse av den 24 november 2011.
Tribunalen uppmanade dessa att besvara fragorna i repliken, dupliken respektive interventionsinlagan.
Tribunalen uppmanade vidare rddet att inge vissa handlingar. Parterna ingav dessa handlingar och
efterkom inom utsatt tidsfrist vad tribunalen begirt.

Ordféranden pa tribunalens fjirde avdelning beslutade den 9 februari 2012 att bifalla EBB:s
interventionsansokan.

Som en atgird for processledning i enlighet med artikel 64 i réattegangsreglerna, stillde tribunalen
skriftliga fragor till EBB i skrivelse av den 13 februari 2012 och uppmanade EBB att besvara fragorna i
sin interventionsinlaga. EBB ingav denna inlaga och besvarade fragorna inom utsatt tidsfrist.

Rédet och sokanden ansokte den 26 mars och den 5 juni 2012 om att EBB skulle hindras fran att ta del
av vissa konfidentiella delar av dupliken och s6kandens yttrande 6ver EBB:s interventionsinlaga samt
vissa bilagor till dessa. De ldmnade in en icke konfidentiell version av dessa olika inlagor. EBB
tillstélldes endast den icke konfidentiella versionen av dessa inlagor. EBB anfoérde inga invdndningar
hiremot.

Eftersom tva av avdelningens ledamoter var forhindrade att delta, utsdg tribunalens ordférande, med
stod av artikel 32.3 i rittegangsreglerna, tva andra domare for att gora sammanséttningen fullstindig.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och vidtog
atgirder for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, genom att stélla vissa skriftliga fragor
till samtliga parter. Tribunalen uppmanade vidare EBB att inge vissa handlingar. Parterna besvarade
fragorna och ingav handlingarna inom utsatt tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga frigor vid foérhandlingen den
14 maj 2013.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2 i de angripna forordningarna i den man dessa bestimmelser avser sokanden,
och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Vid forhandlingen har radet dessutom yrkat att talan inte ska tas upp till sakprévning.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

EBB har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

1. Upptagande till sakprovning

Utan att framféra en formell invindning om réttegangshinder i den mening som avses i artikel 114 i
rattegangsreglerna, har radet under forhandlingen hévdat att talan inte kan upptas till sakprovning pa
grund av att s6kanden inte berdrdes personligen av de angripna foérordningarna i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Rédet har betonat att sokanden inte producerar biodiesel, utan dr handlare och kan likstdllas med en
importor. Radet har hidrvid anmérkt att sokanden vare sig under forfarandena om kringgdende eller
vid tribunalen har pastatt sig producera biodiesel. I punkt 46 i repliken har sdkanden tvirtom medgett
att vare sig detta foretag eller dess dotterbolag hade nagra biodieselinstallationer. Enligt tribunalens
dom av den 19 april 2012 i mal T-162/09, Wiirth och Fasteners (Shenyang) mot radet, befinner sig
importorer och handlare, i likhet med sokanden, i en annan situation &n producenterna och kan
normalt inte anses vara personligen berérda av en forordning om antidumpningstullar och
utjamningstullar, inte ens om de deltagit i det forfarande som lett till att forordningen antagits.

Till svar pa en muntlig fraga fran tribunalen preciserade radet att det inte hade ifragasatt huruvida
talan kunde tas upp till sakprovning under det skriftliga forfarandet, eftersom det ovan i punkt 66
nidmnda mélet Wiirth och Fasteners (Shenyang) mot radet da dnnu inte hade avgjorts. Radet har
emellertid anmérkt att fragan huruvida en part har ritt att vicka talan vid tribunalen &r en fraga om
tvingande rétt som tribunalen ska préva ex officio.

Under forhandlingen har sékanden begart att tribunalen ska undanréja radets reservationer betréffande
huruvida talan kan upptas till sakprovning. Sokanden har uppgett att detta foretag inte importerade de
ifragavarande produkterna, utan exporterade dessa, vilket radet medgav i punkt 66 i den angripna
antidumpningsférordningen. Sokanden har dessutom preciserat att detta foretag inte producerade ren
biodiesel (B100) eller B99,9-blandningar, utan att det i egenskap av raffinaderi kopte produkter for att
darefter spida ut dem med mineraldiesel och producera blandningar med en ldgre koncentration &n
den som exporterades. Det dr sadledes s3, att sokanden delvis producerar och delvis exporterar
biodieselblandningar. Sokanden har dessutom anmaérkt att foretaget hade deltagit i forfarandena om
kringgdende och uttryckligen ndmndes i de angripna forordningarna. Sokanden har slutligen anmarkt
att radet forst i ett sent skede av forfarandet har ifragasatt att talan kan upptas till sakprévning.

Artikel 263 fjarde stycket FEUF har foljande lydelse: "Alla fysiska eller juridiska personer far pa de
villkor som anges i forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som
direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte
medfor genomforandeatgirder”.

Rekvisitet i artikel 263 fjarde stycket FEUF att en talan som en fysisk eller juridisk person viacker mot
en réttsakt som inte riktar sig till denne kan upptas till sakprévning under forutsittning att réttsakten
direkt och personligen berér denna person, utgor ett rattegangshinder som inte kan avhjalpas och som
unionsdomstolarna kan prova nér som helst och dven ex officio (domstolens beslut av den 5 juli 2001 i
mal C-341/00 P, Conseil national des professions de I'automobile m.fl. mot kommissionen, REG 2001,
s. 1-5263, punkt 32, och domstolens dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke
Schwibisch Hall m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 18).
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Det foljer av artikel 13.1 forsta stycket i antidumpningsgrundforordningen och artikel 23.1 i
antisubventionsgrundférordningen att forordningarna om utvidgning av tullar i fraga om kringgdende
endast syftar till att utvidga tillimpningsomradet for de ursprungliga forordningarna. En foérordning
som syftar till att utvidga en antidumpningstull eller utjamningstull har saledes samma réttsverkningar
i forhallande till de foretag som omfattas av den utvidgade tullen som en férordning, genom vilken en
slutgiltig tull har inforts, har i forhallande till de foretag som omfattas av en sadan tull (se, for ett
liknande resonemang, tribunalens dom av den 26 september 2000 i de forenade malen T-74/97 och
T-75/97, Biichel mot radet och kommissionen, REG 2000, s. II-3067, punkt 52).

Radet har inte bestritt att sokanden &ar direkt berérd av de angripna forordningarna. Medlemsstaternas
tullmyndigheter har namligen inte nagot utrymme for eget skon, utan ar skyldiga att ta ut de genom de
angripna forordningarna utvidgade tullarna pa import av <B20-blandningar med ursprung i Forenta
staterna (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 25 september 1997, i
mal T-170/94, Shanghai Bicycle mot radet, REG 1997, s. 11-1383, punkt 41).

Betriffande rekvisitet personligen berdrd erinrar tribunalen om att det — d&ven om det med avseende pa
rekvisiten i artikel 263 fjarde stycket FEUF é&r riktigt att forordningarna om inférande av
antidumpningstullar och utjamningstullar genom sin art och réckvidd faktiskt har normativ karaktér,
eftersom de dr generellt tillimpliga pa samtliga berérda ekonomiska aktorer — for den skull inte ar
uteslutet att vissa bestimmelser i dessa forordningar kan berora vissa ekonomiska aktorer personligen
(domstolens dom av den 21 februari 1984 i de forenade malen 239/82 och 275/82, Allied Corporation
m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 1005; svensk specialutgava, volym 7, s. 519, punkt 11,
tribunalens dom av den 20 juni 2000, i mal T-597/97, Euromin mot radet, REG 2000, s. 1I-2419,
punkt 43, och av den 28 februari 2002 i mal T-598/97, BSC Footwear Supplies m.fl. mot radet,
REG 2002, s. II-1155, punkt 43).

Unionsdomstolarna har slagit fast att vissa bestimmelser i forordningar genom vilka
antidumpningstullar och utjamningstullar inférs kan berora sadana producenter och exportorer av den
berorda produkten personligen, vilka, pa grundval av uppgifter om deras néringsverksamhet, pastas ha
dgnat sig at dumpning. Detta ér i allménhet fallet med producent- och exportforetag som kan visa att
de har utpekats i kommissionens eller radets réttsakter eller att de har berorts av de forberedande
undersokningarna (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 73 nidmnda forenade
malen Allied Corporation m.fl. mot kommissionen, punkterna 11 och 12, tribunalens dom i det ovan i
punkt 73 nimnda malet Euromin mot radet, punkt 45, och av den 19 september 2001 i mal T-58/99,
Mukand m.fl. mot radet, REG 2001, s. II-2521, punkt 21).

I forevarande mal medgav radet i de angripna forordningarna att sokanden var producent. I skélen 52
och 54 i den angripna antisubventionsforordningen samt skdlen 57 och 59 i den angripna
antidumpningsférordningen angav radet niamligen att sokanden var en av de fem “amerikanska
tillverkare av biodiesel eller biodieselblandningar” som var samarbetsvilliga i forfarandena om
kringgdende. Sasom framgar av punkt 46 i repliken och av sokandens preciseringar under
forhandlingen &r detta foretag och dess dotterbolag inte inblandade i produktionen av ren biodiesel
(B100) eller B99,9-blandningar, utan koper produkter fran producenter och utomstdende och blandar
dem med mineraldiesel for att producera blandningar med en ligre koncentration dn den som
exporteras. Sokanden koper &éven biodieselblandningar fran utomstdende. Det &r saledes sa, att
sokanden delvis producerar och delvis exporterar biodieselblandningar.

Sokanden spelade &ven en betydande roll i samband med forfarandena om kringgadende. Radet
anmadrkte ndmligen i skdl 52 i den angripna antisubventionsférordningen och skal 57 i den angripna
antidumpningsférordningen att det av de fem producenter av biodiesel som var etablerade i Forenta
staterna och som var samarbetsvilliga, endast var sékanden som hade exporterat <B20-blandningar
med ursprung i Forenta staterna till unionen under tiden for undersokningen om kringgéende (se ovan
punkt 35). I skdl 61 i den angripna antisubventionsférordningen och skdl 66 i den angripna
antidumpningsforordningen medgav radet att sokandens export utgjorde en "betydande andel” av den
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import av <B96,5-blandningar med ursprung i Forenta staterna som hade konstaterats under den
perioden. Radet har inte bestritt att sokanden samarbetade till fullo med institutionerna under
forfarandena om kringgdende genom att tillhandahalla uppgifter om sin ndringsverksamhet och att
dessa uppgifter beaktades for att faststilla rackvidden fér de angripna férordningarna. I skil 77 i den
angripna antisubventionsférordningen och skél 82 i den angripna antidumpningsforordningen avslog
radet  uttryckligen  sokandens  ansokningar om  befrielse  enligt  artikel 23.6 i
antisubventionsgrundférordningen respektive artikel 13.4 i antidumpningsgrundférordningen.

Under dessa forhallanden foreligger det, med hénsyn till de rekvisit som foljer av rattspraxis och som
tribunalen erinrat om ovan i punkt 74, inga tvivel om att sokanden ar personligen berérd av de
angripna forordningarna.

De reservationer som radet gav uttryck for under forhandlingen betriffande huruvida sokanden har
taleritt kan saledes inte godtas och talan ska tas upp till sakprovning.

2. Préovning i sak

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Enligt den forsta grunden asidosatte radet
antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna samt réttssidkerhetsprincipen och gjorde sig
vidare skyldigt till maktmissbruk genom att utvidga de wursprungliga tullarna med hjilp av
forfarandena om kringgdende. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning av
omstindigheterna  betriffande sokanden. Den tredje grunden avser asidosittande av
motiveringsskyldigheten. Den fjarde grunden giller asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen och
principen om god forvaltningssed.

Den forsta grunden: huruvida antidumpnings- och antisubventionsgrundforordningarna samt
rdttssikerhetsprincipen dsidosattes och huruvida maktmissbruk forekommit genom utvidgningen av de
ursprungliga tullarna med hjilp av forfarandena om kringgdende

I den forsta grunden har sokanden bestritt att <B20- och >B20-blandningar kan anses utgora
“obetydligt dndrade likadana produkte[r]” i den mening som avses i artikel 13.1 i
antidumpningsgrundforordningen och artikel 23.1 i antisubventionsgrundférordningen. S6kanden har
hiavdat att dessa forordningar och rattssikerhetsprincipen asidosatts samt att maktmissbruk
forekommit.

Denna grund bestér av tva delar.

I den forsta delgrunden har sokanden betonat skillnaderna mellan a ena sidan >B20-blandningar och &
andra sidan <B20-blandningar. Sokanden har anfort att de sistndmnda uttryckligen ar uteslutna fran de
ursprungliga férordningarnas tillimpningsomrade.

I den andra delgrunden har sékanden bestritt att den berérda produkten hade éndrats i den mening
som avses i artikel 13.1 i antidumpningsgrundforordningen samt artikel 23.1 och 23.3 a i
antisubventionsgrundférordningen. Det har nédmligen alltid funnits <B20-blandningar och dessa
skapades inte sarskilt for att undvika tull.

Den forsta grundens forsta del, avseende skillnaderna mellan >B20-blandningar och <B20-blandningar
samt huruvida de sistndmnda dr uttryckligen uteslutna fran de ursprungliga forordningarnas
tillimpningsomrade

I den forsta grundens forsta del har sokanden i huvudsak gjort gillande fyra invdandningar.
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Sokanden anser for det forsta att skillnaderna mellan >B20- och <B20-blandningar innebéar att de
sistndmnda inte kan anses vara en “obetydligt dndrad likadan produkt” — i den mening som avses i
artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 23.1 i antisubventionsgrundférordningen —
i forhallande till >B20-blandningar.

Sokanden har for det andra hdvdat att de tillimpliga bestimmelserna inte innebdr att unionens
institutioner har maojlighet att med hjalp av ett forfarande om kringgaende utvidga definitionen av en
produkt som avses med en antidumpningstull eller utjamningstull och i synnerhet inte niar det som i
forevarande fall dr fraga om produkter som uttryckligen ar uteslutna fran den ursprungliga
definitionen av den berérda produkten och den likadana produkten. Under dessa forhallanden innebar
utvidgningen av de ursprungliga tullarna till de <B20-blandningar som sokanden hade importerat att
antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna samt rattssdkerhetsprincipen asidosattes.

Sokanden har for det tredje hdvdat att unionens institutioner gjorde sig skyldiga till maktmissbruk,
eftersom de med hjilp av forfarandena om kringgédende utvidgade de ursprungliga tullarna i stallet for
att inleda en ny undersokning av importen av <B20-blandningar. I sin replik har sokanden tillagt att
kommissionen atminstone borde ha inlett en interimséversyn i den mening som avses i artikel 11.3 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 19 i antisubventionsgrundférordningen.

Sokanden har for det fjarde anmairkt att utvidgningen av de ursprungliga tullarna med hjalp av
forfarandena om kringgdende innebar att sokanden frantogs mojligheten att dberopa sina processuella
rittigheter enligt antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna. I repliken har sékanden
dven angett att foretaget bland annat frantogs mojligheten att fa individuella tullsatser faststéllda och
att kommissionens berdkning av dumpningen i de angripna forordningarna, vilken faststélldes av
radet, var alltfor forenklad. Enligt sokanden férfogade kommissionen inte 6ver tillrdckliga uppgifter om
<B20-blandningar for att gora en riktig bedomning av marknadsvillkoren och dumpningsmarginalen.
Till svar pa EBB:s interventionsinlaga har sokanden gjort géllande att foretaget inte hade bedrivit
dumpning och att det stod som foretaget erhéllit var mycket ldgre én de belopp som EBB har angett.
Sokanden har vidare gjort gillande att den skada som asamkats industrin i unionen inte har
undersokts. Under férhandlingen har sokanden dessutom hdvdat att importen inte hade undergrévt de
ursprungliga tullarnas korrigerande verkan.

Radet har, med stod av kommissionen och EBB, bestritt sokandens argument.

Sokanden har inte ifragasatt att kommissionen och radet, med avseende pa sokanden, iakttog de
processuella rittigheter som foreskrivs i samband med forfarandena om kringgaende i artikel 13.1 i
antidumpningsgrundforordningen och artikel 23 i antisubventionsgrundférordningen. Under sken av
att det ar fraga om asidosédttande av sokandens processuella rittigheter som anges i den fjirde
invindningen, har sokanden i realiteten invdnt mot att nya forfaranden inte inleddes, under vilka
sokanden hade kunnat tillgodogora sig individuella satser, faststillda pa grundval av en exakt
berdkning av dumpningsmarginalen, subventionsgraden och den skademarginal som kan tillskrivas
den aktuella importen. Den fjarde invindningen &r siledes endast en f6ljd av den tredje invdndningen,
vilken avser maktmissbruk.

Sokandens kritik i samband med den fjirde invdndningen - betrdffande det sitt pa vilket
kommissionen faststillde dumpningen, skadan och fragan huruvida de ursprungliga tullarnas
korrigerande verkan hade undergravts — har gjorts gillande forst i repliken, i sokandens yttrande over
EBB:s interventionsinlaga och under forhandlingen. S6kanden har under forhandlingen medgett att
radets bedomning i de angripna forordningarna — namligen att importen av <B20-blandningar varit
foremal for dumpning och hade undergrivt de ursprungliga tullarnas korrigerande verkan — inte
patalades i ansokan. Sokandens argument i detta avseende maste darfor anses utgora en ny grund som
enligt artikel 48.2 i rattegangsreglerna inte kan upptas till sakprévning, eftersom den har aberopats for
sent.

14 ECLLEU:T:2014:7



92

93

94

95

96

97

DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA MOT RADET

Betrdffande bedomningen av de tre oOvriga invdndningarna erinrar tribunalen om att unionens
institutioner enligt fast réttspraxis, med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoéma, forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr det giller handelspolitiska skyddsatgéirder (se forstainstansrittens dom av den 28 oktober 2004 i
mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004, s. II-3663, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis). Hérav foljer att unionsdomstolens prévning av institutionernas bedémningar endast ska
avse en kontroll av att reglerna for handlaggning har foljts, att de faktiska omstdandigheter som lagts
till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte
ar uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se domen i det ovannimnda malet
Shanghai Teraoka Electronic mot radet, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen ska prova sokandens forsta invandning forst. For det fall tribunalen, pa grundval av en
objektiv bedomning av de aktuella blandningarnas sirskilda kénnetecken, finner att
unionsinstitutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr de drog slutsatsen att de
<B20-blandningar som sokanden importerade utgjorde en obetydlig édndring av >B20-blandningarna,
ska talan bifallas utan att sokandens Ovriga invdndningar och grunder behdver undersokas. Om
tribunalen ddremot finner att nagon sadan uppenbart oriktig bedomning inte gjordes nidr de angripna
forordningarna antogs, ska den undersoka huruvida kommissionen kunde inleda forfarandena om
kringgdende med avseende pa sokandens import utan att asidosdtta antidumpnings- och
antisubventionsgrundférordningarna samt réttssdkerhetsprincipen, trots att <B20-blandningarna
uttryckligen hade uteslutits fran de ursprungliga forordningarnas tillimpningsomrade.

— <B20- och >B20-blandningarnas sirskilda kdnnetecken

Sokanden har hévdat att laghaltigare biodieselblandningar, och sérskilt <B15-blandningar som
sokanden hade exporterat till unionen, inte tillhor samma marknad som hoghaltigare blandningar och
att de har andra kénnetecken. Sokanden har anfort tre grupper av argument till stod for den
uppfattningen. Den forsta gruppen av argument avser de sérskilda kdnnetecknen for
biodieselmarknaden i Forenta staterna. Den andra gruppen av argument avser de objektiva
skillnaderna mellan blandningarna i forhéllande till biodieselhalten. Den tredje gruppen av argument
grundar sig pa att kommissionen medgav att >B20- och <B20-blandningarna var olika nir den inte
beviljade sokanden behandling som ny exportor enligt artikel 11.4 i antidumpningsgrundférordningen
och artikel 20 i antisubventionsgrundférordningen.

Radet har, med stod av kommissionen och EBB, tillbakavisat sokandens argument.

Med hénsyn till att unionsinstitutionerna forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig beddomning
nér det géller handelspolitiska skyddsatgéirder (se ovan punkt 92), ska tribunalen undersoka huruvida
sokanden har visat att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér det drog slutsatsen att de
<B20-blandningar som sokanden exporterade utgjorde en obetydlig éndring av den berorda produkten
och att dessa blandningar darfor kunde anses vara en "obetydligt éndrad likadan produkt”i férhallande
till >B20-blandningarna, och ha ”“samma grundliggande egenskaper” i den mening som avses i
artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och 233 a i
antisubventionsgrundforordningen. Tribunalen ska undersoka de tre grupperna av argument i en
annan ordning &n den i vilken dessa har anforts.

Vad forst avser de objektiva skillnaderna mellan blandningarna i férhallande till biodieselhalten, har
sokanden forst och framst anfort att biodieselhalten enligt dieselindustrin dr avgorande for om
biodieselblandningar ska klassificeras som mineralprodukter, petroleumprodukter eller kemiska
produkter. I Kombinerade nomenklaturen gors atskillnad &ven beroende pé blandningarnas
sammansittning och biodieselhalten. KN-nummer 2710 i kapitlet om mineraloljor i Kombinerade
nomenklaturen ska till exempel inte tillimpas pa B30-blandningar. I avtal och fakturor anviander
sokanden olika beskrivningar beroende pa biodieselhalten.
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Sokanden har anmairkt att blandningar med en proportion biodiesel pd minst 15 procent (nedan
kallade >B15-blandningar), i bilaga II till den internationella konventionen till férhindrande av
fororening fran fartyg (Marpol) av den 2 november 1973, ur logistisk synpunkt klassificeras som
kemiska produkter som maste transporteras i sirskilda fartyg. Detta giller inte for <B15-blandningar,
vilka anses utgora mineralprodukter eller petroleumprodukter. Enligt sokanden skiljde sig atminstone
en del av <B20-blandningarna, namligen <B15-blandningarna som sokanden exporterade, fran
>B20-blandningarna. Sokanden har vidare anmaérkt att hoghaltigare blandningar kan lagras under
kortare tid samt att det dr nodvéandigt att lagra ren biodiesel och B99,9-blandningar i cisterner som é&r
anpassade for "Fatty acid methyl esters” (fettsyrametylestrar) (nedan kallade FAME). Sadana cisterner
ar mindre och kostsammare dn de som anvinds for laghaltigare blandningar. Sokanden har tillagt att
det &r lattare att fortsétta att spada ut en laghaltigare blandning &n en hoghaltigare for att erhalla B7-
och B5-blandningar.

I repliken har sékanden slutligen angett att hoghaltigare biodieselblandningar inte anvénds fér samma
andamal, och inte har samma effekt eller verkningsgrad som laghaltigare biodieselblandningar.

Tribunalen anmaérker harvid for det forsta att industrins kommersiella klassificeringar av de aktuella
produkterna och Kklassificeringen enligt Kombinerade nomenklaturen &r formella och inte med
nodvindighet betyder att produkter som klassificeras pa olika sitt inte har samma grundldggande
egenskaper i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i antidumpningsgrundférordningen och
artikel 23.3 a i antisubventionsgrundférordningen (se ovan punkt 3). I likhet med vad radet har anfort
anser tribunalen att vissa kringgaendemetoder just syftar till att exportera en obetydligt andrad produkt
som inte omfattas av ett visst nummer i Kombinerade nomenklaturen som avsags med de ursprungliga
tullarna.

Med undantag for de argument som grundar sig pa lagstiftningen pa sjotransportomradet, hanfor sig
sokandens argument om skillnaderna mellan blandningarna ur logistisk synpunkt for det andra inte
till sarskilda procentsatser biodiesel i blandningarna. I dessa argument anges olika skillnader mellan
olika hoghaltiga och laghaltiga blandningar, men den visentliga fragan huruvida <B20-blandningarna
har samma grundldggande egenskaper som >B20-blandningarna i den mening som avses i den aktuella
antidumpnings- och antisubventionslagstiftningen behandlas inte.

Betrdffande de argument som grundar sig pa lagstiftningen pa sjotransportomradet, berér den enda
klassificeringsskillnaden mellan >B15- och <Bl5-blandningarna enligt Marpol inte i sig de
grundldggande fysikaliska, kemiska och tekniska egenskaperna hos <B20-blandningarna eller deras
kommersiella anvandning. I den aktuella sjofartslagstiftningen gors dessutom inte nagon atskillnad i
forhéllande till procentsatsen 20 procent, som star i fokus i forevarande talan, utan i forhéllande till
procentsatsen 15 procent.

Sokanden har for det tredje inte styrkt pastdendet i repliken att hog- och laghaltiga
biodieselblandningar inte har samma effekt eller verkningsgrad. Betrdffande anvéndningen av olika
blandningar beroende péa vilken koncentration de har, har sékanden inte bestritt att det i tekniskt
avseende &r relativt enkelt att spada ut biodiesel med mineraldiesel. Sokanden har inte heller bestritt
att de <B15-blandningar som sokanden exporterade, i likhet med >B20-blandningarna var avsedda att
blandas med mineraldiesel for att framstélla drivmedel i unionen. Oavsett om det var fraga om
B99,9-blandningar, som var de som i hogst grad avsags med de ursprungliga tullarna, eller
<B15-blandningarna som sokanden exporterade, maste samtliga blandningar forddlas for att uppna de
proportioner som ar tillitna for forsdljning till slutkonsumenter i unionen, det vill sédga
B7- och B5-blandningar (se ovan punkt 36). Detta innebdr att alla importerade biodieselblandningar
maste forddlas pa samma sitt, omfattas av samma efterfragan och av den anledningen vara till skada
for den europeiska industrin.
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Betréffande de sirskilda kdannetecknen for biodieselmarknaden i Forenta staterna ar det for det andra
ostridigt mellan parterna att alla dieselmotorer kan koras pa <B20-blandningar med bibehallen garanti
fran biltillverkaren. Dar siljs darfor <B20-blandningar direkt till konsumenterna (se ovan punkt 14).
Sokanden har emellertid inte ldmnat en tillracklig forklaring till av vilken anledning detta enda
konstaterande skulle utgora hinder for radet och kommissionen att komma till slutsatsen att de
<B20-blandningar som sokanden exporterade var “obetydligt &ndrade likadana produkter” i
forhallande till >B20-blandningarna. Att det forhaller sig pa detta sdtt pa marknaden i Forenta
staterna paverkar inte radets konstaterande i skél 65 i den angripna antisubventionsférordningen och
skidl 70 i den angripna antidumpningsforordningen. Enligt detta var de grundliggande fysikaliska,
kemiska och tekniska egenskaperna hos >B20-blandningarna och <B20-blandningarna tillrackligt lika
for att dessa skulle kunna spddas ut pa samma sitt for att bli lampliga for slutkonsumenterna i unionen
(se ovan punkt 37).

Vad for det tredje betréffar kommissionens beslut att inte bevilja sokanden individuell behandling som
ny exportér enligt artikel 11.4 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 20 i
antisubventionsgrundforordningen, dr det fraga om rittsliga overvdganden som inte kan inverka pa
vad som slagits fast i foregdende punkt i tekniskt avseende. Enligt dessa bestimmelser dr 6versyn for
en ny exportor forbehallen aktérer som borjar importera den produkt som avses i en
antidumpningsforordning eller en antisubventionsférordning efter det att denna antagits. I forevarande
mal avsags <B20-blandningar emellertid inte i de ursprungliga forordningarna. Den omstédndigheten
ger emellertid inte nagon ledning for beddmningen av fragan huruvida dessa blandningar kunde anses
vara “obetydligt dndrade likadana produkter” i forhallande till >B20-blandningarna.

Av vad som anforts foljer att sokanden inte har visat att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning
ndr det slog fast att de <B20-blandningar som sokanden exporterade utgjorde en obetydlig dndring av
den berorda produkten och att dessa blandningar darfor kunde anses vara en “obetydligt dndrad
likadan produkt’i forhallande till >B20-blandningarna, eftersom de hade ”“samma grundliggande
egenskaper” i den mening som avses i artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen samt
artikel 23.1 och 23.3 a i antisubventionsgrundférordningen.

Sokandens forsta invindning kan saledes inte godtas.

— Huruvida <B20-blandningarna &r uttryckligen uteslutna fran de ursprungliga forordningarnas
tillimpningsomrade

Sokanden har anmaérkt att de ursprungliga definitionerna av den berérda produkten och den likadana
produkten &r av avgorande betydelse for att veta om de ursprungliga tullarna har kringgatts och att
definitionerna ska vara konsekventa. Rattssdkerhetsprincipen och forfarandena om kringgaende
innebér inte att unionsinstitutionerna har rétt att utvidga den ursprungliga definitionen av en berérd
produkt, och i synnerhet inte nir utvidgningen avser en produkt som uttryckligen har uteslutits fran
definitionerna av den berdrda produkten och den likadana produkten. Dessa principer bekriftas i
forstainstansriattens dom av den 10 september 2008 i mal T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat mot rédet, ej publicerad i réttsfallssamlingen).

Radet har, med stod av kommissionen och EBB, bestritt sokandens argument.

Forfarandena om kringgdende som foreskrivs i artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen och
artikel 23.1 i antisubventionsgrundférordningen avser just de produkter som inte formellt omfattades
av den ursprungliga definitionen av den berérda produkten och den likadana produkten, men som
emellertid énda ar “obetydligt dndrade likadana produkter”, eftersom de har samma ”“grundlidggande
egenskaper” som de produkter som omfattas av den ursprungliga definitionen. Radet agerade saledes i
overensstimmelse med malen for dessa bestimmelser nédr det utvidgade de ursprungliga tullarna till
<B20-blandningarna.
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I motsats till vad sokanden har gjort gillande bekréftas dessa principer i domen i det ovan i punkt 108
nimnda malet JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet. Det mélet gillde ndmligen
inte ett forfarande om kringgaende, utan ett forfarande for partiell interimsoversyn enligt artikel 11.3 i
antidumpningsgrundforordningen. I samband med detta férfarande for 6versyn hade radet utvidgat den
ursprungliga definitionen av den berdrda produkten for att ta ut den ifragavarande tullen pa produkter
som inbegrep den ursprungligen berérda produkten som en bestandsdel. Forstainstansrétten fann att
radet inte kunde dndra den ursprungliga definitionen av den berdrda produkten i samband med ett
forfarande for interimsoversyn enligt artikel 11.3 i antidumpningsgrundférordningen, for att
definitionen skulle omfatta nya produkter som inte avsags i den ursprungliga férordningen (domen i
det ovan i punkt 108 nidmnda mélet JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet,
punkterna 61-65). Forstainstansrdtten angav daremot att unionens institutioner borde ha undersokt
om de nya produkterna, vilka inbegrep den berérda produkten som en bestandsdel, kunde anses utgora
“obetydligt &ndrade likadana produkter” i den mening som avses i artikel 13.1 i
antidumpningsgrundférordningen. Forstainstansriatten fann att radet inte kunde kringga kravet pa en
undersokning enligt den sistndmnda bestimmelsen genom att éndra definitionen av den berdrda
produkten i samband med tillimpningen av artikel 11.3 i antidumpningsgrundférordningen (domen i
det ovan i punkt 108 ndmnda malet JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet,
punkterna 66—70).

Vad for det tredje betrédffar den omstdndigheten att <B20-blandningarna uttryckligen ar uteslutna fran
de ursprungliga forordningarnas tillimpningsomrade, erinrar tribunalen om att denna omstandighet, i
motsats till vad sokanden hiavdade i sin replik och sitt svar pd kommissionens interventionsinlaga, inte
grundade sig pa skillnader avseende de grundliggande fysikaliska, kemiska och tekniska egenskaperna
hos <B20-blandningarna eller pa situationen i unionen.

Séasom tribunalen har angett ovan i punkterna 13-15 och 25, motiverades den omstdndigheten att
<B20-blandningarna uteslots fran de ursprungliga forordningarnas tillimpningsomride endast av de
sarskilda forhéllandena pa marknaden i Forenta staterna, dar <B20-blandningarna, men inte
>B20-blandningarna, var avsedda att siljas direkt till konsumenterna och saledes inte exporterades.
Detta konstaterande ledde till att radet faststillde troskelvardet till >B20-blandningarna for att
"mojlig[gora] en klar atskillnad och hindra ... en forvixling mellan produkterna, marknaderna och de
olika parterna i [Forenta staterna]” (skal 33 i den ursprungliga antidumpningsférordningen och skal 34
i den ursprungliga antisubventionsférordningen).

Hérav foljer att unionsinstitutionernas stillningstagande i fraga om <B20- och >B20-blandningarnas
sdrskilda kdnnetecken inte var motsédgelsefullt och att sokanden darfor inte med framgéng kan gora
gallande att rattssidkerhetsprincipen asidosattes i forevarande mal.

Av skdl som angetts ovan i punkt 104 utgoér de sdrskilda forhallandena pa marknaden i Forenta
staterna inte hinder fér kommissionen och radet att komma till slutsatsen att de <B20-blandningar
som sokanden exporterade var “obetydligt &ndrade likadana produkter” i forhallande till
>B20-blandningarna i den mening som avses i artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen samt
artikel 23.1 och 23.3 a i antisubventionsgrundférordningen.

Under dessa forhéllanden utgjorde den omstdndigheten att <B20-blandningarna uteslots fran de
ursprungliga forordningarnas tillimpningsomrade pa grund av de sirskilda forhallandena pa
marknaden i Forenta staterna inte hinder for att kommissionen och radet inledde forfaranden om
kringgdende i fraga om dessa blandningar.

Sokandens andra invdndning kan saledes inte godtas.
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— Huruvida maktmissbruk forekommit

I den tredje invindningen har sokanden gjort géllande att kommissionen och radet inte utan att gora
sig skyldiga till maktmissbruk hade mojlighet att utvidga de ursprungliga tullarna till import av
<B20-blandningar med hjélp av forfarandena om kringgaende. De borde ha inlett nya undersokningar
av importen pa grundval av artikel 5 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 10 i
antisubventionsgrundférordningen. I sin replik har sokanden tillagt att kommissionen &tminstone
borde ha inlett en Oversyn pa eget initiativ i den mening som avses i artikel 11.3 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 19 i antisubventionsgrundférordningen.

Radet anser med stod av kommissionen och EBB att sokandens argument saknar grund. Sokandens
argument att kommissionen var skyldig att atminstone gora en interimsoversyn anfordes vare sig
under forfarandena om kringgaende eller i ansokan. Detta argument kan darfor inte tas upp till
sakprovning. Under forhandlingen uppmanade tribunalen sokanden att yttra sig 6ver den sistndmnda
fragan.

En réttsakt innebdr maktmissbruk om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga
uppgifter framgér att den har antagits uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, for att uppna andra
mal dn de som angetts eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att
komma till ratta med situationen i det konkreta fallet. (se forstainstansréttens dom av den 8 juli 1999 i
mal T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2329, punkt 131
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal har sokanden, sdsom framgar ovan i punkt 106, inte visat att radet gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér det slog fast att de <B20-blandningar som sokanden exporterade
utgjorde en obetydlig dndring av den berorda produkten i den mening som avses i artikel 13.1 i
antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och 23.3 a i antisubventionsgrundférordningen. Pa
samma sitt utgjorde den omstidndigheten att <B20-blandningarna uteslots fran de ursprungliga
forordningarnas tillimpningsomrade inte hinder for att kommissionen och radet inledde forfaranden
om kringgaende i fraga om sokandens import (se ovan punkt 116).

Harav foljer att kommissionen och radet inte kringgick det forfarande som sarskilt foreskrivs i
antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna i syfte att komma till ratta med situationen i
det konkreta fallet.

Den tredje invindningen kan saledes inte godtas och det saknas skil att prova huruvida sokandens
argument att kommissionen var skyldig att atminstone inleda en interimsoversyn i stillet for ett
forfarande om kringgaende kan tas upp till sakprovning.

Av vad som anforts foljer att tribunalen inte kan godta den forsta grundens forsta del avseende
skillnaderna mellan >B20- och <B20-blandningarna och den omstindigheten att dessa uttryckligen
uteslutits fran de ursprungliga forordningarnas tillimpningsomrade.

Den forsta grundens andra del avseende huruvida den berérda produkten dndrats

Sokanden har hédvdat att <B20-blandningarna inte var obetydligt dndrade i den mening som avses i
artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och 233 a i
antisubventionsgrundforordningen. Det har ndmligen alltid funnits <B20-blandningar och dessa
skapades inte sdrskilt for att undvika de ursprungliga tullarna.
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I likhet med radet konstaterar tribunalen i detta avseende att bestimmelserna i antidumpnings- och
antisubventionsgrundférordningarna avseende forfaranden om kringgdende inte medfér nagon
skyldighet att visa att “obetydligt éndrade likadana produkter”, i den mening som avses i dessa
bestimmelser, har skapats sdrskilt for att undvika att betala tull.

Sasom framgar ovan i punkterna 13-15, 25 och 39 fanns <B20-blandningarna pa marknaden i Forenta
staterna, men exporterades inte till unionen. <B20-blandningarna borjade importeras till Europa forst
sedan de ursprungliga tullarna infordes. Eftersom dessa blandningar och >B20-blandningarna har
mycket liknande grundldggande fysikaliska, kemiska och tekniska egenskaper samt anviands for samma
dndamal i unionen (se ovan punkt 104), gjorde radet en riktig bedomning nér det drog slutsatsen i skal
65 i den angripna antisubventionsférordningen och skél 70 i den angripna antidumpningsférordningen,
att de <B20-blandningar som sokanden importerade utgjorde en obetydlig éndring av den berérda
produkten.

Den forsta grundens andra del kan saledes inte godtas och talan kan dérfor inte vinna bifall pa den
forsta grunden.

Den andra grunden: huruvida bedémningen av omstindigheterna betrdffande sokanden var uppenbart
oriktig

I den andra grunden anges att radet gjorde flera uppenbart oriktiga bedémningar. Denna grund
sonderfaller i tre delgrunder.

Den forsta delgrunden avser fragan huruvida @ndringen av den berdrda produkten &r reversibel och
grundar sig pa konstaterandet att <B20-blandningar inte kan omvandlas tillbaka till >B20-blandningar
sedan de importerats.

I den andra delgrunden har sokanden bestritt att det — for savitt angar sokanden — foreligger en
forandring i  handelsmonstret i den  mening som avses i artikel 131 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 23.3 i antisubventionsgrundférordningen.

I den tredje delgrunden har sokanden gjort gillande att radet inte gjorde en riktig bedomning av de
ekonomiska skl som sokanden hade gett in avseende sin import av <B15-blandningar.

Den andra grundens forsta del, avseende fragan huruvida det ar omdjligt att omvandla tillbaka
<B20-blandningar till >B20-blandningar

Sokanden har anfort att <B20-blandningar inte kan omvandlas tillbaka till >B20-blandningar och att
det darfor i realiteten dr omdijligt att kringgd de ursprungliga tullarna. De angripna férordningarna
innehaller uppenbart oriktiga bedomningar, eftersom motsatsen gors géllande i dessa.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Det ska anmadrkas att radet, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, inte angav i de angripna
férordningarna att <B20-blandningarna kunde omvandlas tillbaka till >B20-blandningar.

I likhet med radet erinrar tribunalen om att sokanden, genom att fordra att den forddlade produkten
ska omvandlas tillbaka till den berorda produkten efter att ha importerats, har lagt till ett nytt
kriterium for huruvida kringgdende har skett, vilket inte foreskrivs i antidumpnings- och
antisubventionsgrundforordningarna. Sokanden forefaller darfor ha blandat samman de olika slag av
kringgdende som foreskrivs i forordningarna. I forevarande mal avser talan bland annat import av
“obetydligt &ndrade likadana produkter” i den mening som avses i artikel 13.1 i
antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och 23.3 a i antisubventionsgrundférordningen.
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Ett sadant kringgdende skiljer sig fran det kringgdende som avses i artikel 132 i
antidumpningsgrundforordningen och som innebér att den berérda produkten importeras i delar som
sdtts samman i unionen for att darigenom undvika att betala tull f6r hela produkten.

Sasom angetts ovan i punkt 104 har de <B20-blandningar som sokanden importerade och
>B20-blandningarna mycket likartade grundldggande fysikaliska, kemiska och tekniska egenskaper
samt anvidnds for samma &ndamal i unionen. Dessa konstateranden é&r tillrickliga for att dessa
blandningar ska anses utgora “obetydligt dndrade likadana produkter” i den mening som avses i
artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och artikel 233 a i
antisubventionsgrundférordningen.

Den andra grundens forsta del kan saledes inte godtas.

Den andra grundens andra del, avseende huruvida det skett en forandring i handelsmonstret

Sokanden har gjort géllande att det — for savitt angar sokanden — inte har skett ndgon forandring i
handelsmonstret. Sokanden har inte agerat pa ett annat satt och har inte upphort med att importera
de produkter som berors av de ursprungliga tullarna, eftersom sokanden inte importerade dessa
produkter fore det att de ursprungliga forordningarna antogs. Sokanden kan dérfor inte anklagas for
att kringga en atgdrd som inte beror detta foretag.

Radet har bestritt sokandens argument.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande, fordras enligt artikel 13.1 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 23.3 i antisubventionsgrundférordningen inte att de
foretag som avses i ett forfarande om kringgéende tidigare har importerat de produkter som ér
belagda med de wursprungliga tullarna for att det ska kunna faststillas att forandringar i
handelsmonstret har skett. Ett sadant villkor skulle medféra en avsevird och omotiverad begrénsning
av tilldimpningsomradet for forfarandena om kringgaende.

Syftet med dessa forfaranden &dr namligen att skydda industrin i unionen mot viss import, oberoende av
vilka foretag som dar inblandade i importen. Forevarande mal avser import av ”"obetydligt dndrade
likadana produkter”. Det ar saledes fraga om import av erséttningsprodukter for att undvika att betala
de ursprungliga tullarna, trots att dessa produkter fortfarande ar foremal for dumpning eller
subvention och skadar industrin i unionen eller undergraver de ursprungliga tullarnas korrigerande
verkan. For att faststdlla att fordndringar i handelsmonstret har uppstatt kan institutionerna dérfor
inskranka sig till att sla fast att en erséttningsprodukt har borjat importeras till forfang for import av
produkter som dr belagda med de ursprungliga tullarna. Det saknar hérvid betydelse om den nya
importen genomforts av foretag som redan tidigare betalar de ursprungliga tullarna.

Det dr i forevarande mal obestritt att importen av den ursprungliga berérda produkten praktiskt taget
har upphort till {6ljd av de ursprungliga tullarna och att exporten till unionen av <B20-blandningar
med ursprung i Forenta staterna borjade samtidigt.

Under dessa forhallanden gjorde kommissionen och radet en riktig bedomning nér de slog fast att det
uppstatt en forandring i handelsmonstret mellan Forenta staterna och unionen i enlighet med

artikel 13.1 i antidumpningsgrundférordningen och artikel 23.3 i antisubventionsgrundférordningen.

Den andra grundens andra del kan saledes inte godtas.
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Den andra grundens tredje del, avseende bedémningen av de ekonomiska skidl som sokanden har
anfort

Sokanden har gjort gillande att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir det slog fast att
sokanden inte hade nagon tillricklig motivering eller andra ekonomiska skal for att borja exportera
<B15-blandningarna dn att kringga de ursprungliga tullarna.

Sokanden har erinrat om att foretaget borjade sin verksamhet inom biodieselsektorn forst i borjan av
ar 2009 for att stodja BP-koncernens verksamhet och har angett att det var av ekonomiska skil som
det valde att importera <B15-blandningarna till unionen. Enligt sokanden gjorde for det forsta det
slaget av blandning det mdgjligt att inte utnyttja sdrskilt utrustade fartyg som &r mindre och
kostsammare, men som enligt Marpol ér obligatoriska vid sjotransport av >B15-blandningar (se ovan
punkt 98), utan att i stéllet transportera blandningarna med fartyg utan sérskild utrustning som
antingen tillhor s6kandens egen flotta eller ar befraktade for lang tid. For det andra &r det ldttare att
lagra dessa blandningar i vanliga FAME-cisterner i Amsterdam-Rotterdam-Antwerpenomradet (nedan
kallat ARA-omradet). I det omridet hade sokanden produktionsoverskott av diesel som detta bolag
hade for avsikt att anvdnda for produktion av B7- och B5-blandningar. For det tredje har sékanden
preciserat att sadana sdrskilt utrustade fartyg som maste anvidndas for att transportera
>B15-blandningar inte kunde ldgga till vid BP France-terminalen i Frontignan i sodra Frankrike, dit
sokanden exporterade en "avsevird volym” biodiesel. Under forhandlingen har sokanden framhallit det
sistnamnda argumentet. Sokanden har forklarat att bolaget hade stor efterfraigan pa B7-
och B5-blandningar i sddra Frankrike och att <Bl5-blandningarna med ursprung i Forenta staterna
spaddes ut med overskottsdiesel fran ARA-omréadet i terminalen i Frontignan.

Radet har, med stod av kommissionen och EBB, bestritt sokandens argument.

Tribunalen anmaérker inledningsvis att sokanden har anfort framfor allt logistiska skél for att importera
<B15-blandningar till unionen. Logistiska skal kan visserligen spela en roll for ett beslut att inleda en
ekonomisk verksamhet, men kan inte ensamma motivera ett siddant beslut. Innan en ekonomisk
verksamhet inleds gors vanligen en lonsamhetsanalys. I en sddan analys kan undvikande av de
ursprungliga tullarna, som obestritt dr hoga, visa sig vara en viktigare ekonomisk faktor én de logistiska
skalen.

Sokanden har inte bestritt radets slutsats att den vinst av att inte anvdnda sarskilt utrustade fartyg vid
transport av >B15-blandningar som sokanden har gjort gillande, motsvarade endast 2,3 procent av de
ursprungliga tullar som sokanden undvek under tiden f6r undersokningen av kringgédende. Under dessa
forhallanden gjorde radet en riktig bedomning nér det inte godtog den ekonomiska motivering som
sokanden gjorde géllande betréffande valet att inte anvdnda sérskilt utrustade fartyg vid sjotransporter
av biodieselblandningar.

Sokandens forklaringar att det &r svart att lagra B100- och B99,9-blandningar i cisterner i
ARA-omradet, att det foreligger ett Gverskott pa mineraldiesel i det omradet och att terminalen i
Frontignan har tekniska begransningar finner tribunalen vara foga 6vertygande. Sokanden har i vart
fall inte forebringat nagon konkret bevisning som gor det mojligt att forstd transaktionernas
lonsamhet. Sokanden har inte limnat nagra sifferuppgifter eller kvantifierade eller dokumenterade
uppgifter till stod for att det finns en efterfraigan pa detta slags blandningar i sodra Frankrike.
Tribunalen erinrar &ven om att detta argument har anforts forst under forhandlingen. Sokandens
komplicerade och obestyrkta uppfattning om efterfragan pa biodiesel i sodra Frankrike star for ovrigt i
strid med de konkreta sifferuppgifter som kommissionen och radet har lagt fram. Enligt dessa uppgifter
har importen av >B20-blandningar praktiskt taget upphort sedan de ursprungliga tullarna inférdes, och
importen av <B20-blandningar borjade forst efter den tidpunkten (se ovan punkt 39). Det dr vidare
ostridigt att de ursprungliga tullarna anségs vara relativt hoga, varfor det var ekonomiskt forménligt
att importera erséttningsprodukter som <B20-blandningarna.
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Mot bakgrund av dessa Overviganden gjorde radet en riktig bedomning nér det drog slutsatsen att
sokanden inte hade nagon tillricklig motivering eller andra ekonomiska skil for att importera
<B15-blandningar én att de ursprungliga tullarna inférdes.

Den andra grundens tredje del kan saledes inte godtas och talan kan darfor inte vinna bifall pa den
andra grunden.

Den tredje grunden: huruvida motiveringsskyldigheten dsidosatts

Sokanden har hédvdat att de angripna forordningarna inte innehaller en tillricklig motivering for
utvidgningen av de ursprungliga tullarna. Enligt sokanden var radet skyldigt att limna en mer
valunderbyggd motivering, eftersom denna utvidgning hade stora konsekvenser f6r sokanden.

Sokanden har gjort géllande for det forsta att radet inte bemotte sokandens argument att
<B20-blandningarna inte kunde omvandlas tillbaka till hoghaltigare blandningar sedan de importerats.
Radet bemotte inte heller sokandens argument att detta foretag inte kunde kringgé en atgdrd som det
fran borjan inte var berort av. Sokanden anser for det andra att radet framfor allt drog slutsatsen att
det enda ekonomiska skélet att exportera <B20-blandningar var de subventioner som Forenta staterna
lamnade och avsikten att undvika att betala de ursprungliga tullarna. S6kanden har for det tredje gjort
gillande att radet inte forklarade hur det kunde utvidga de aktuella atgidrderna till <B20-blandningar,
trots att det i den inledande undersokningen uttryckligen hade uteslutit dessa ur definitionen av den
berérda produkten och den likadana produkten. Under forhandlingen har sokanden for det fjarde
tillagt att det i skdl 79 i den angripna antidumpningsférordningen inte preciserades hur det i samband
med forfarandet om kringgaende hade faststillts att dumpning foreldg. Enligt sokanden framgar det av
radets och kommissionens forklaringar vid tribunalen att kommissionen grundade sin bedomning dels
pa uppgifter om <B20-blandningar som en aktor hade lamnat under den inledande undersokningen
och dels pa det ursprungliga normalviarde som faststillts for >B20-blandningar och som anpassatts
till <B20-blandningar.

Radet har bestritt sokandens argument.

Av motiveringen av en réttsakt fran unionens institutioner ska det klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dérav kan fi kinnedom om
skélen till den vidtagna éatgdrden och kan gora gillande sina réttigheter, och sa att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning (tribunalens dom av den 27 september 2005 i de forenade
mélen T-134/03 och T-135/03, Common Market Fertilizers mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-3923,
punkt 156). Bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF ska
inte ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan &ven utifrin sammanhanget och samtliga
rattsregler pa det ifrdgavarande omradet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 86, och
forstainstansrédttens dom av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-2137, punkt 150).

I forevarande mal iakttog radet dessa principer av nedan angivna skal.

Med avseende pa att de angripna forordningarna inte innehaller nagot uttryckligt svar pa vissa av
sokandens argument erinrar tribunalen om att en forordning om inférande av antidumpningstullar
eller utjamningstullar behover motiveras endast i forhédllande till samtliga faktiska och rittsliga
omstiandigheter som é&r relevanta for bedomningen av den (se, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 13 september 2010 i mal T-314/06, Whirlpool Europe mot radet, REU 2010,
s. [I-5005, punkt 116).
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Sasom tribunalen har angett ovan i punkterna 136 och 141 fordras enligt artikel 13.1 i
antidumpningsgrundférordningen samt artikel 23.1 och 23.3 i antisubventionsgrundférordningen inte
att den forddlade produkten omvandlas tillbaka till den berérda produkten efter att ha importerats.
Det fordras inte heller att de foretag som avses i ett forfarande om kringgaende tidigare har
importerat produkter som &r belagda med de ursprungliga tullarna. Radet hade foljaktligen inte
skyldighet att ta stdllning till sokandens argument i detta avseende.

Med avseende pa de ekonomiska skilen att importera <B20-blandningarna syftar sokandens kritik av
de angripna forordningarna till att ifrdgasédtta huruvida radets slutsats ar vilgrundad i denna fraga,
sasom den aterges i skélen 70, 71 och 76 i den angripna antisubventionsférordningen och skalen 75, 76
och 81 i den angripna antidumpningsforordningen. Denna kritik avser saledes inte att motiveringen é&r
bristfallig med avseende pa dessa ekonomiska skél. Sokandens argument kan dérfor inte godtas.

Betrdffande motiveringen for utvidgningen av de ursprungliga tullarna till <B20-blandningar, vilka
tidigare uttryckligen hade uteslutits fran de ursprungliga forordningarnas tillimpningsomrade,
erinrade radet i skilen 55 och 56 i den angripna antisubventionsférordningen och skilen 60 och 61 i
den angripna antidumpningsférordningen om de argument som National Biodiesel Board (NBB), som
foretrader den amerikanska biodieselindustrin, och andra berorda parter hade anfort i friga om denna
uteslutning. Till svar pa dessa argument angav radet, i skdlen 57-59 i den angripna
antisubventionsférordningen och skéilen 62-64 i den angripna antidumpningsférordningen, att det
fanns tillracklig "prima facie-bevisning for att atgérder kringgas” i den mening som avses i artikel 13.1
i antidumpningsgrundférordningen och artikel 23 i antisubventionsgrundférordningen. Radet angav
vidare att forfarandet enligt dessa bestaimmelser inte medfér ndgon dndring av definitionen av berdrd
produkt eller likadan produkt. I skél 65 i den angripna antisubventionsférordningen och skal 70 i den
angripna antidumpningsforordningen forklarade radet varfor det ansag att <B20-blandningar kunde
anses utgora en obetydlig dndring av den berdrda produkten som kunde vara foremal for ett
forfarande om kringgéende.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande dr denna motivering inte felaktig.

Betrdffande det sitt pa vilket dumpningen faststilldes och som sokanden har &beropat under
forhandlingen erinrar tribunalen om att avsaknad av, eller en bristfillig, motivering &r en grund som
hanfor sig till den allmdnna ordningen och som kan och till och med maste undersokas ex officio av
unionsdomstolarna (se, analogt, domstolens dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P,
kommissionen mot Daffix, REG 1997, s. 1-983, punkt 24). Hérav foljer att sokandens argument inte
kan underkdnnas pa grund av att det har anforts for sent.

I skél 79 i den angripna antidumpningsférordningen preciserade radet att ”[i] enlighet med artikel 13.1
och 13.2 i [antidumpnings]grundférordningen undersoktes det om det fanns bevisning for dumpning i
forhallande till det normalvirde som faststéllts i den ursprungliga undersokningen”. Radet angav
dessutom foljande: “Jamforelsen mellan det vdgda genomsnittliga normalviardet och det vigda
genomsnittliga exportpriset visade att dumpning férekom.”

Genom denna motivering anser tribunalen det vara styrkt pd grundval av vilka omstindigheter det
slogs fast att dumpning férekommit.

Harav foljer att talan inte kan bifallas pa sokandens tredje grund.
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Den fjdgrde grunden: huruvida icke-diskrimineringsprincipen och principen om god forvaltningssed
dsidosattes

I samband med den fjarde grunden har sokanden anmairkt att detta foretag samarbetade fullstindigt i
samband med forfarandena om kringgaende men dnda dlades samma skattesats som de foretag som
inte hade varit samarbetsvilliga eller som inte hade gett sig till kdnna under den inledande
undersokningen, det vill siga den tredje kategorin av foretag som angetts ovan i punkt 21. Att
sokanden inte deltog i den inledande undersokningen berodde pa att detta foretag inte exporterade
biodiesel vid den tidpunkten.

Med hiansyn till sin sdrskilda situation anser sokanden forst och framst att radet, i enlighet med
icke-diskrimineringsprincipen, borde ha alagt den skattesats som tillimpades pa foretag som
samarbetade under den inledande undersdkningen, som inte valts ut genom stickprov och som angavs
i den forteckning som bifogades de ursprungliga forordningarna, det vill siga den andra kategorin av
foretag som angetts ovan i punkt 20. Sokanden anser att dessa foretag befinner sig i samma situation
som sokanden.

Sokanden anser for det andra att de upplysningar som detta foretag lamnade under forfarandet om
kringgaende borde ha varit tillrackliga for att beviljas individuell behandling. Enligt principen om god
forvaltningssed borde radet ha behandlat de foretag individuellt som inte berérdes av den inledande
undersokningen. Radet borde ha gjort detta innan det vidtog atgédrder pa en godtycklig grundval och
utan att undersoka huruvida och i vilken man dessa foretag hade gjort sig skyldiga till dumpning. Till
svar pa EBB:s interventionsinlaga har sokanden angett att kommissionen hade fatt sékanden att tro att
kommissionen inte ansag att exporten innebar ett kringgdende. Sokanden har emellertid inte
uttryckligen gjort géllande att principen om god forvaltningssed asidosattes och har inte heller dragit
nagra slutsatser av det sistnamnda pastdendet.

Radet anser, med stod av kommissionen, att sokandens argument saknar relevans.

Vad for det forsta giller argumentet om asidosédttande av icke-diskrimineringsprincipen konstaterar
tribunalen i likhet med radet att sokanden inte befinner sig i samma situation som de foretag som
samarbetade under den inledande undersokningen och som inte hade valts ut genom stickprov. Trots
att sokanden samarbetade med unionsinstitutionerna i samband med forfarandena om kringgaende,
innebar sokandens import ett kringgdende av de ursprungliga tullarna. I motsats till de klassiska
antidumpnings- och antisubventionsférfarandena, som kan leda till att samarbetsvilliga foretag aldggs
lagre tull, leder forfarandena om kringgaende inte till att nagon tull infors. Dessa forfaranden ar
begréinsade till att utvidga den ursprungliga tull som har kringgétts.

I forevarande fall skulle sokanden, om detta foretag inte hade kringgatt de ifragavarande atgérderna, i
princip ha alagts den tull som alades de 6vriga foretagen. Detta géller om sokanden inte hade sokt
och  beviljats  individuell = behandling som ny  exportér enligt artikel 114 i
antidumpningsgrundférordningen och artikel 20 i antisubventionsgrundfoérordningen fore det att detta
foretag importerade >B20-blandningarna.

Radet asidosatte under dessa forhallanden inte icke-diskrimineringsprincipen genom att aldgga
sokanden ovrig tull som tillimpades pa alla andra foretag som inte hade varit samarbetsvilliga eller
som inte hade gett sig till kdnna i samband med den inledande undersékningen.

Den ovriga tull som alades sokanden var i och for sig hog, men faststilldes med beaktande av att

foretagen i allménhet hade varit i hog grad samarbetsvilliga (81 procent) under den inledande
undersokningen (se ovan punkt 21).
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Vad for det andra giller argumentet att principen om god forvaltningssed &sidosatts, eftersom
sokanden inte beviljades individuell behandling, finner tribunalen att det inte var mojligt att bevilja en
sadan behandling i samband med forfarandena om kringgaende. Sasom tribunalen har angett ovan i
punkt 172, syftar dessa forfaranden till att den ursprungliga tull som radet har alagt i den férordning
som kringgatts ska utvidgas till den ifrdgavarande importen. Forfarandena leder déremot inte till att
ny tull inférs pa grundval av en berdkning av dumpningsmarginalen eller subventionsgraden och den
skademarginal som kan tillskrivas import som genomforts av aktorer som kringgatt atgdrderna. Det
var, av de skdl som angetts ovan i punkt 105, for ovrigt omgjligt att bevilja sokanden individuell
behandling som ny exportor.

Det forhallandet att sokanden inte deltog i den inledande undersokningen, eftersom detta foretag inte
exporterade biodiesel till unionen vid den tidpunkten, motiverar inte att sokanden ska beviljas sarskild
individuell behandling p& grundval av principen om god forvaltningssed. Sasom tribunalen angett ovan
i punkt 141 fordras det enligt antidumpnings- och antisubventionsgrundférordningarna inte att de
foretag som avses i ett forfarande om kringgdende tidigare har importerat produkter som ar belagda
med de ursprungliga tullarna. Sdsom kommissionen har betonat dr det under dessa forhallanden inte
ovanligt att producenter eller importorer som inte avsags i de ursprungliga forordningarna ska betala
utvidgad tull till f6ljd av ett forfarande om kringgdende. De utvidgade tullarna motsvarar i dessa fall
den ovriga tull som faststilldes i de ursprungliga forordningarna.

Sokandens argument att principen om god forvaltningssed asidosattes pa grund av att sokanden inte
beviljades individuell behandling kan séledes inte godtas.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden och att talan dérfor ska
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Radet och EBB har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska radets och EBB:s yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska kommissionen bdra sina egna
rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) BP Products North America Inc. ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta

riattegangskostnaderna for Europeiska unionens rad och European Biodiesel Board (EBB).

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 januari 2014.
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