SV

g

W Rattsfallssamlingen

Mal T-384/11
Safa Nicu Sepahan Co.

mot
Europeiska unionens rad

"Gemensam utrikes- och sédkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran for att férhindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgaingar — Oriktig bedomning — Ratt till ett effektivt
domstolsskydd — Skadestandstalan”

Sammanfattning — Tribunalens dom (forsta avdelningen) av den 25 november 2014
Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Maktmissbruk — Begrepp
Europeiska unionen — Domstolsprovning av lagenligheten av institutionernas rdttsakter —
Restriktiva dtgdrder mot Iran — Atgdrder som vidtas for att forhindra kirnvapenspridning —

Prévningens réckvidd

(Artikel 275 andra stycket FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
artikel 47; rdadets beslut 2010/413/GUSP)

Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Réttsstridighet — Skada — Orsakssamband —
Ett av villkoren dr inte uppfyllt — Skadestandstalan ska ogillas i sin helhet

(Artikel 340 andra stycket FEUF)

Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Tillrédckligt klar overtrddelse av en rdttsregel
som ger enskilda rdttigheter — Institutionens utrymme for skonsmdssig bedomning var begrinsat
eller obefintligt ndr rdttsakten antogs — Nodvindigt att beakta sammanhanget

(Artikel 340 andra stycket FEUF)

Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Tillrédckligt klar overtrdidelse av en rdttsregel
som ger enskilda rdttigheter — Rdttsregel som ger enskilda rdttigheter — Begrepp — Villkor for
antagandet av restriktiva dtgdrder mot Iran — Omfattas

(Artikel 340 andra stycket FEUF; rddets forordningar nr 961/2010 och nr 267/2012)
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Faktisk och sdker skada — Bevisborda

(Artikel 340 andra stycket FEUF)

Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Orsakssamband — Begrepp — Bevisborda

(Artikel 340 andra stycket FEUF)
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8. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Skada — Skada som ger rdtt till ersdttning — Ideell skada
till foljd av restriktiva dtgdrder, vilka skadar den av dtgirderna berdrda enhetens rykte, har
publicerats i Europeiska unionens officiella tidning — Omfattas

(Artikel 340 andra stycket FEUF; rddets forordningar nr 961/2010 och nr 267/2012)

9. Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Villkor — Faktisk och siker skada som fororsakats av en
olaglig rdttsakt — Ideell skada vilken fororsakats av antagandet och uppritthdllandet av
restriktiva dtgdrder — Ogiltigforklaring av den angripna rittsakten sdkerstdller inte tillrdcklig
ersdttning for ideell skada

(Artikel 340 andra stycket FEUF; rddets forordningar nr 961/2010 och nr 267/2012)

10. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Skada — Skada som ger riitt till erséttning — Begrepp —
Leverantorers beslut att avsluta samarbetet med det berérda foretaget — Omfattas inte

(Artikel 340 andra stycket FEUF)

11. Utomobligatoriskt skadestiandsansvar — Skada — Ersdittning — Drojsmdlsrdnta — Regler for
berdikning

(Artikel 340 andra stycket FEUF)
1. Se beslutet.
(se punkt 30)

2. Unionsdomstolen ska, i enlighet med de befogenheter den har getts genom EUF-fordraget,
sakerstilla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsréttsakter med avseende
pa de grundldggande rittigheterna, vilka utgor en integrerad del av unionens réttsordning. Till dessa
grundldggande rattigheter hor bland annat rétten till ett effektivt domstolsskydd.

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ska vara effektiv kravs bland annat att unionsdomstolen forsakrar sig om
att rattsakten i fraga, som ar individuell i forhallande till den berérda personen eller enheten, grundas
pa faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrdackligt underlag for en sadan réttsakt. Detta forutsitter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen och som
ligger till grund for ndmnda rattsakt, vilket betyder att domstolskontrollen inte dr begransad till en
abstrakt bedomning av huruvida de angivna skilen sannolikt dr korrekta, utan avser huruvida dessa
skél, eller atminstone ett skdl som i sig anses utgora tillrackligt stod for rattsakten, &ar val
underbyggda.

Héarvid ankommer det pa unionsdomstolen att vid denna prévning vid behov anmoda den behoriga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar hemliga eller inte,
som dr av relevans for denna provning. Det dr ndmligen den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett
eventuellt bestridande, ska visa att det finns grund for de skdl som har aberopats mot den berdérda
personen, och inte den berdrda personen som ska bevisa att det saknas grund for skélen.

(se punkterna 32-36)
3. Se beslutet.

(se punkterna 47 och 48)
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4. Se beslutet.
(se punkterna 50-55)

5. Forordningarna nr 961/2010 och nr 267/2012 om restriktiva atgarder mot Iran har forvisso till
huvudsakligt syfte att ge radet mojlighet att genomfora vissa restriktioner av enskildas rattigheter for
att forhindra kidrnvapenspridning och finansiering av densamma. De bestimmelser som uttémmande
anger pa vilka villkor sddana restriktioner ér tillatna syftar emellertid, e contrario, i huvudsak till att
skydda de berorda enskildas individuella intressen genom att begrinsa de fall da restriktiva atgérder
lagligen kan tillimpas mot ndmnda personer, samt omfattningen av dessa atgérder och deras grad av
stranghet.

Sadana bestammelser sdkerstiller saledes skydd for eventuellt berdrda personers och enheters
individuella intressen och ska dérfor betraktas som rattsregler vars syfte ar att ge enskilda rattigheter.
Om de tillampliga villkoren i sak inte &r uppfyllda har den berérda personen eller enheten namligen
ritt att inte paforas nagra sddana atgidrder. En sadan réttighet innebdar med noddvindighet att om
restriktiva atgdrder vidtas mot en person eller enhet pa villkor som inte foreskrivs i de aktuella
bestaimmelserna, ska denne ha mojlighet att begira erséttning for den skada atgérderna orsakar, om
det visar sig att vidtagandet av dtgidrderna grundas pa en tillrdckligt klar 6vertradelse av de regler som
radet tillampat i sak.

(se punkterna 56—58)

6. Se beslutet.
(se punkt 70)

7. Se beslutet.
(se punkt 71)

8. En enhet, mot vilken restriktiva atgdrder har vidtagits med anledning av att den anses ha sttt
karnvapenspridning, kopplas offentligt ihop med ett agerande som anses allvarligt hota fred och
internationell sékerhet. Detta foder misstro och drar vanéra 6ver enheten, vars rykte salunda péverkas,
vilket i sin tur innebér att enheten lider ideell skada.

For det forsta har den vanédra och misstro som restriktiva dtgiarder ger upphov till nimligen inte att
gora med den berorda enhetens ekonomiska och handelsméssiga kapacitet, utan med dess vilja att
vara involverad i verksamhet som det internationella samfundet anser vara forkastlig. Paverkan pa den
berérda enheten géir sidlunda utdver omradet for dess dagliga ekonomiska intressen. For det andra
forviarras den skada som den berdrda enhetens rykte lidit av att skadan inte dr en foljd av en personlig
uppfattning, utan av ett offentligt stillningstagande av en unionsinstitution, vilket har publicerats i
Europeiska unionens officiella tidning och f6ljts upp med tvingande rattsverkningar.

Offentliggorandet av restriktiva atgarder utgor en del av forfarandet for antagande av sadana atgérder,
eftersom offentliggorandet bland annat utgor en forutséttning for att dessa atgirder ska trdda i kraft i
forhallande till tredje man. Under dessa omsténdigheter utgor offentliggérandet av ndmnda atgérder i
EUT inte en omstidndighet som bryter orsakssambandet mellan antagandet och bibehallandet av de
restriktiva dtgiarderna, & ena sidan, och den skada som enhetens rykte har lidit, & andra sidan.

(se punkterna 80 och 82-84)
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9. Ogiltigforklaringen av de angripna rattsakterna utgor till sin natur en slags kompensation for den
ideella skada som enheten har lidit. I domen om ogiltigforklaring faststills ndmligen att uppgiften om
att enheten skulle ha medverkat till kirnvapenspridning var grundlés och ddrmed olaglig.

I den mén som pastdendet att ndmnda enhet har varit inblandat i kdrnvapenspridning har haft en
inverkan pa andra enheters, vilka till 6vervigande del &r hemmahorande utanfér unionen, agerande
gentemot den forstndmnda enheten kan ogiltigforklaringen av upptagandet av denna enhet innebédra
att skadestandet jamkas, men ogiltigforklaringen kan inte anses utgora full erséttning for den skada
som lidits. Dessa foljder kan ndmligen inte uppvigas till fullo genom ett faststillande a posteriori av
att de angripna réttsakterna &dr olagliga. Ett antagande av restriktiva atgdrder mot en enhet drar
namligen som regel till sig mer uppmarksamhet och ger upphov till fler reaktioner, i synnerhet utanfor
unionen, dn en pafoljande ogiltigforklaring av desamma.

Radets pastaende avseende den berorda enheten &dr dessutom sarskilt allvarligt da det associerar
enheten med iransk kérnvapenspridning, det vill siga en verksamhet som enligt rddet hotar
internationell fred och sédkerhet.

(se punkterna 86—-89)
10. Vad avser unionens utomobligatoriska skadestandsansvar utgor ett beslut att inte tillhandahalla
produkter i sig inte en skada. En skada uppkommer ndmligen endast om detta beslut paverkar det
berérda foretagets ekonomiska resultat. Sa dr bland annat fallet nir foretaget tvingas kopa samma
produkter pa mindre formanliga villkor fran andra leverantorer eller nédr beslutet att inte leverera
material leder till att genomforandet av avtal som ingéatts med kunder forsenas, med innebdrden att
foretaget aldggs viten. Pa samma sitt kan, nér en alternativ leverantor inte kan hittas, existerande avtal
komma att sdgas upp och foretaget i fraga kan hindras fran att delta i pdgdende upphandlingar.
(se punkt 110)
11. Se beslutet.

(se punkt 151)
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