g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 november 2014 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran for att féorhindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgangar — Oriktig bedomning — Ratt till ett effektivt
domstolsskydd — Skadestandstalan”

I mal T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., Ispahan (Iran), foretrétt av advokaten A. Bahrami,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av A. Vitro och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, dérefter
av R. Liudvinaviciute-Cordeiro och I. Gurov, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende dels en talan om delvis ogiltigforklaring av radets genomforandeférordning (EU) nr 503/2011
av den 23 maj 2011 om genomférande av férordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva atgarder mot
Iran (EUT L 136, s. 26) och av radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om
restriktiva dtgdrder mot Iran och om upphivande av férordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1),
dels en talan om skadestand,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kanninen samt domarna I. Pelikanova (referent) och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 mars 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Malet ror de restriktiva atgérder som inforts for att utdva patryckningar mot Islamiska republiken Iran
for att denna ska upphora med sin spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet och med att utveckla
kdrnvapenbdrare (nedan kallat kdrnvapenspridning).

Sokandeforetaget, Safa Nicu Sepahan Co., ar ett iranskt aktiebolag.

Namnet pa en enhet som identifierades som ”Safa Nicu” hade upptagits i forteckningen 6ver enheter
som stoder iransk kdrnvapenspridning i bilaga II till radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010
om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39). Upptagandet skedde genom radets beslut 2011/299/Gusp av den 23 maj 2011 om
andring av beslut 2010/413 (EUT L 136, s. 65).

Som en f6ljd hdrav kom namnet pa den enhet som identifierades som Safa Nicu att upptas i
forteckningen i bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om
restriktiva atgirder mot Iran och om upphédvande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1),
genom radets genomférandeférordning (EU) nr 503/2011 av den 23 maj 2011 om genomférande av
forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 136, s. 26).

I skilen till beslut 2011/299 och genomférandeférordningen nr 503/2011 beskrevs den enhet som
identifierades som ”Safa Nicu” som ett “[kJommunikationsforetag som levererat utrustning till
anldggningen i Fordow (Qom), som byggs utan att ha deklarerats hos IAEA”.

Efter underrittelse av en av sina handelspartners begirde sokandeforetaget, genom skrivelse av den
7 juni 2011, att Europeiska unionens rad skulle éndra bilaga VIII till férordning nr 961/2010 antingen
genom att komplettera och korrigera upptagandet av den enhet som identifierades som ”Safa Nicu” i
den aktuella forteckningen, eller genom att ta bort enheten fran forteckningen. Sokandeforetaget
gjorde i detta hdnseende gillande att nidmnda upptagande avsig en annan enhet dn den sjilv,
alternativt att radet hade gjort sig skyldigt till ett misstag nédr det upptog sokandeforetaget i
forteckningen i bilaga VIII till férordning nr 961/2010.

Eftersom sokandeforetaget inte erhallit nagot svar pa sin skrivelse av den 7 juni 2011, kontakade
foretaget radet per telefon och skickade darefter en ny skrivelse den 23 juni 2011.

Upptagandet av den enhet som identifierades som ”Safa Nicu” i forteckningarna i bilaga II till
beslut 2010/413 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010 bibeholls genom radets
beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 319, s. 71)
och radets genomférandeférordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av
forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11).

I beslut 2011/783 och i genomfoérandeférordning nr 1245/2011 ersattes omndamnandet ”Safa Nicu” med
omndmnandet "Safa Nicu, dven kallad ’Safa Nicu Sepahan’, 'Safanco Company’, ’Safa Nicu Afghanistan
Company’, ‘Safa Al-Noor Company’ och ’Safa Nicu Ltd Company”. P4 samma sdtt angavs fem adresser
i Iran, Forenade Arabemiraten och Afghanistan sasom identifieringsuppgifter for den avsedda enheten.

I skrivelse av den 5 december 2011 informerade radet sokandeforetaget om att det hade behallits i
forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010. Radet
konstaterade att de synpunkter som sokandeforetaget hade framfért den 7 juni 2011 inte utgjorde
skdl for att hdva de restriktiva atgdrdena. Rédet preciserade att upptagandet av den enhet som
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identifierades som ”Safa Nicu” verkligen avsag sokandeforetaget, trots att enhetens hela namn inte
atergavs. Radet informerade dven sokandeforetaget om de dndringar som tribunalen redogor for i
ovanstadende punkt.

Forordning nr 961/2010 upphévdes genom radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012
om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 88, s. 1). Radet upptog sokandeforetaget i bilaga IX till den
sistndimnda forordningen. Skidlen avseende sokandeforetaget é&r identiska med skilen i
genomforandeférordning nr 1245/2011.

Genom skrivelse av den 11 december 2012 informerade radet sokandeforetaget om att det hade
behéllits i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga IX till férordning nr 267/2012
samt 6versande den sistndmnda forordningen sdsom en bilaga.

Genom radets beslut 2014/222/GUSP av den 16 april 2014 om é&ndring av beslut 2010/413
(EUT L 119, s. 65) avfordes sokandeforetaget fran forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413.
Genom radets genomforandeforordning (EU) nr 397/2014 av den 16 april 2014 om genomforande av
forordning nr 267/2012 (EUT L 119, s. 1) avfordes sokandeforetaget, i enlighet hiarmed, ocksa fran
forteckningen i bilaga IX till forordning nr 267/2012.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandeforetaget har viackt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
22 juli 2011.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2013 justerade sokandeforetaget sina
yrkanden med anledning av att férordning nr 267/2012 hade antagits.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa forsta avdelningen och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Som en atgird for processledning, enligt artikel 64 i tribunalens rittegangsregler, anmodade tribunalen
parterna, genom en skrivelse av den 16 januari 2014, att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna inkom
med sina svar den 31 januari 2014.

Den 4 februari 2014 anmodades parterna att inkomma med synpunkter pa motpartens svar pa de
fragor som hade stillts den 16 januari 2014. Parterna ldmnade sina synpunkter den 20 februari 2014.
Till sina synpunkter hade sokandeforetaget bifogat kompletterande handlingar for att visa att det hade
lidit skada.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 4 mars 2014.

Med anledning av att talan delvis aterkallats i repliken och i sokandeforetagets svar pa de fragor som
tribunalen stillde den 31 januari 2014, samt med anledning av att yrkandena justerats till f6ljd av
antagandet av forordning nr 267/2012, har sokandeforetaget yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara punkt 19 i del I B i bilaga I till genomférandeférordning nr 503/2011 och punkt 61 i
del I B i bilaga IX till forordning nr 267/2012 i den man som de avser sokandeforetaget och foretag

som dr knutna till sokandeforetaget,

— forplikta radet att betala en ersittning om 7 662 737,40 euro jamte en arlig ranta pa 5 procent fran
och med den 1 januari 2013 till sokandeforetaget, och
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— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandeforetaget att ersétta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

1. Yrkandet om ogiltigforklaring av upptagandet av sékandeforetaget i de aktuella forteckningarna

Sokandeforetaget har i sina inlagor aberopat tre grunder till stod for talan om ogiltigférklaring. De tre
grunderna avser for det forsta ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, for det andra felaktig
bedémning och "maktmissbruk” samt for det tredje ett asidosdttande av ratten till forsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd.

Det ska likvdl noteras att sokandeforetaget, inom ramen for den forsta grunden, endast har gjort
gillande att de angripna réttsakterna inte inneholl tillrackligt precisa uppgifter for att faststilla att det
faktiskt var sokandeforetaget som utgjorde den upptagna enheten vilken identifierades som ”Safa
Nicu”.

Sasom framgér av sokandeforetagets svar pa de fragor som tribunalen stéllde den 31 januari 2014, med
beaktande av de forklaringar som radet gav i sina inlagor och dérefter i skrivelsen av den
5 december 2011 och sisom en foljd av den dndring som gjordes av genomférandeférordning
nr 1245/2011, bestrider sokandeforetaget emellertid inte ldngre att det &r sokandeforetaget som avses
av det aktuella upptagandet.

Under dessa omstdndigheter &dr det inte nodvéandigt att prova den forsta grunden.

I den andra grunden har sokandeforetaget gjort géllande att radet gjorde en felaktig bedomning och
gjorde sig skyldigt till "maktmissbruk” nédr det antog restriktiva dtgdrder mot s6kandeforetaget.

Sokandeforetaget har & ena sidan preciserat att det inte dr ett kommunikationsforetag som levererat
utrustning till anldggningen i Fordow (Qom). Sokandeforetaget har i detta sammanhang tillagt att
radet inte aberopat nagon bevisning med avseende pa den utrustning som sokandeforetaget pastas ha
levererat till denna anldggning.

Sokandeforetaget har & andra sidan gjort géllande att det, enligt uppgifter som det erhallit pa
halvofficiell vdg, upptogs i forteckningen 6ver enheter som utgoér foremal for restriktiva atgiarder pa
grundval av felaktiga uppgifter som en europeisk konkurrent hade lédmnat for att hindra
sokandeforetaget fran att delta i upphandlingar av stor betydelse.

Radet har dels svarat att skilet avseende den omsténdigheten att sokandeforetaget levererat utrustning
till anldggningen i Fordow (Qom) é&r giltigt, dels att pastdendet att sokandeforetaget upptogs i de
aktuella forteckningarna pa grundval av felaktiga uppgifter som hade limnats av en europeisk
konkurrent inte stimmer samt att det saknas stod for detta pastaende.

Vad for det forsta avser anmirkningen om "maktmissbruk” ska det erinras om att en réttsakt innebér

maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgar
att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn de som
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angetts eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till réitta
med situationen i det konkreta fallet (se dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet,
T-390/08, REG, EU:T:2009:401, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Sokandeforetaget har i forevarande fall inte styrkt sitt pastaende att det upptogs i forteckningen 6ver
enheter som utgor foremal for restriktiva atgdrder pa grundval av felaktiga uppgifter som hade
lamnats av en europeisk konkurrent. Sokandeforetaget har inte pa nagot sétt utvecklat eller anfort
nagra omstdndigheter till stod for pastaendet eller ens preciserat vad radet skulle ha haft fér verkligt
dndamal med antagandet av de angripna rdttsakterna, annat én att forhindra kiarnvapenspridning och
finansiering av densamma. Anmaérkningen om maktmissbruk uppfyller inte kraven i artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna, da den inte &r tillrackligt klar och precis for att radet ska kunna forbereda sitt
forsvar och tribunalen ska kunna prova talan om ogiltigforklaring, i forekommande fall utan att ha
tillgang till andra uppgifter. Denna anmarkning ska foljaktligen avvisas.

Vad for det andra avser anmirkningen om oriktig bedomning har domstolen erinrat om att
unionsdomstolen, i enlighet med de befogenheter den har getts genom EUF-fordraget, vid kontrollen
av restriktiva atgdrder ska sikerstilla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga
unionsréttsakter med avseende pa de grundliggande rittigheterna, vilka utgér en integrerad del av
unionens réttsordning (se dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12
P, EU:C:2013:775, punkt 58 och ddr angiven rattspraxis).

Till dessa grundldggande rattigheter hor bland annat ritten till ett effektivt domstolsskydd (se domen
radet/Fulmen och Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 59 och dar angiven réttspraxis).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ska vara effektiv kravs bland annat att unionsdomstolen forsikrar sig om
att rattsakten i fraga, som &r individuell i forhallande till den berérda personen eller enheten, grundas
pa faktiska omstdandigheter som utgor ett tillriackligt underlag for en sadan réttsakt. Detta forutsitter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen och som
ligger till grund for ndmnda rattsakt, vilket betyder att domstolskontrollen inte &r begrénsad till en
abstrakt bedomning av huruvida de angivna skilen sannolikt ar korrekta, utan avser huruvida dessa
skél, eller atminstone ett skil som i sig anses utgora tillrackligt stod for rattsakten, dr val underbyggda
(se, for ett liknande resonemang, domen radet/Fulmen och Mahmoudian, EU:C:2013:775, punkt 64 och
dér angiven réttspraxis).

Harvid ankommer det pa unionsdomstolen att vid denna prévning vid behov anmoda den behoriga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar hemliga eller inte,
som dr av relevans for denna prévning (se domen radet/Fulmen och Mahmoudian, EU:C:2013:775,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Det dr ndmligen den behériga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har aberopats mot den berérda personen, och inte den berorda personen
som ska bevisa att det saknas grund for skéilen (se domen radet/Fulmen och Mahmoudian,
EU:C:2013:775, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har radet, som svar pa en begéiran fran tribunalen, uppgett att det enda underlag som
radet forfogade Gver med avseende pa antagandet och bibehallandet av restriktiva atgdrder mot
sokandeforetaget utgjorde ett forslag om upptagande fran en medlemsstat. Radet har preciserat att
uppgifterna i detta forslag atergavs i skilen till de angripna rattsakterna.

Under dessa omsténdigheter konstaterar tribunalen att radet, trots att sokandeforetaget vid tribunalen
bestritt att det ar ett kommunikationsforetag som levererat utrustning till anldggningen i Fordow
(Qom), inte har visat att det finns grund for detta pastiende, vilket utgor det enda skélet som har
anforts mot sokandeforetaget.
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Talan ska saledes bifallas pa den andra grunden.

Upptagandet av sokandeforetaget i punkt 19 i del I B i bilaga I till genomférandeférordning
nr 503/2011 och punkt 61 i del I B i bilaga IX till forordning nr 267/2012 ska foljaktligen
ogiltigforklaras. Det saknas darvid anledning att prova den tredje grunden.

2. Yrkandet om ogiltigforklaring av upptagandet av “foretag som dr knutna till sokandeforetaget” i de
aktuella forteckningarna

Sokandeforetaget har gjort géllande att skilen for att uppta den enhet som identifierades som ”Safa
Nicu” i de aktuella forteckningarna, i deras lydelse enligt genomférandeférordning nr 1245/2011, vilka
dérefter atergavs i forordning nr 267/2012, utdver sokandeforetaget sjalvt dven avser flera "foretag som
ar knutna till sokandeforetaget”. Sokandeforetaget har foljaktligen i repliken yrkat att upptagandet av
namnda foretag i de aktuella forteckningarna ska ogiltigforklaras.

Radet har forklarat att dndringarna av identifieringsuppgifterna avseende sokandeforetaget, vilka
infordes genom genomforandeférordning nr 1245/2011, inte innebar att "foretag som &r knutna till
sokandeforetaget” inkluderades bland de enheter som utgor foremal for restriktiva atgarder. Genom
att andra ndmnda uppgifter lade radet namligen bara till flera alias och adresser vilka anvindes av
sokandeforetaget, som fortsatte att vara den enda berérda enheten.

Tribunalen goér i denna del foljande bedémning. Aven om lydelsen av upptagandet i de aktuella
forteckningarna av den enhet som identifierades som ”Safa Nicu” vilket genomfordes genom
genomforandeforordning nr 1245/2011, och darefter atergavs i bilaga IX till férordning nr 267/2012,
kan ha gett upphov till viss osdkerhet hos sokandeforetaget, stoder den lydelsen icke desto mindre den
forklaring som lamnats av radet. I de bada ovanndmnda réttsakterna har de andra namnen dn Safa
Nicu tagits med for att ange en annan bendmning pa sokandeforetaget, och inte for att beteckna andra
rattssubjekt. P4 samma sitt anvinds singularformen i skélen, vilket i princip innebdr att endast en
enhet avses.

I enlighet hiarmed konstaterar tribunalen, med beaktande av radets forklaring, att upptagandet av den
enhet som identifierades som Safa Nicu i de aktuella forteckningarna endast avser sokandeforetaget,
vilket innebdr att yrkandet om ogiltigforklaring av upptagandet av “foretag som é&r knutna till
sokandeforetaget” ska avvisas.

3. Yrkandet om skadestdand

Sokandeforetaget har gjort gillande att antagandet av restriktiva atgdrder mot soékandeforetaget har
orsakat det savil ideell som ekonomisk skada for vilken det begir ersdttning.

Radet anser att sokandeforetagets argument saknar grund.

Enligt fast réttspraxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, i den mening som
avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for unionsorganens rattsstridiga handlande att flera villkor &r
uppfyllda, namligen att det handlande som laggs institutionen till last &ér réttsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan
(se dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06
P, REG, EU:C:2008:476, punkt 106 och dir angiven rattspraxis, dom av den 11 juli 2007, Schneider
Electric/kommissionen, T-351/03, REG, EU:T:2007:212, punkt 113).
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Det faktum att dessa tre villkor for skadestandsansvar dr kumulativa innebdr att skadestindstalan ska
ogillas i sin helhet nér ett av dessa villkor inte dr uppfyllt, och det saknas darvid anledning att prova
de andra villkoren (dom av den 8 maj 2003, T. Port/kommissionen, C-122/01 P, REG, EU:C:2003:259,
punkt 30, domen Schneider Electric/kommissionen, EU:T:2007:212, punkt 120).

Huruvida det handlande som ldggs rddet till last dr rdttsstridigt

Det foljer av punkterna 26—40 ovan att de angripna réttsakterna ar olagliga i den man som radet inte
har visat att sokandeforetaget uppfyllde atminstone ett av de villkor som foreskrivs i forordning
nr 961/2010 och forordning nr 267/2012 for antagande av restriktiva atgéarder.

Faststéllandet av att en réttsakt &r rattsstridig ar emellertid enligt fast rattspraxis inte tillriackligt, oavsett
hur beklagansvird denna rattsstridighet an ar, for att villkoret att det agerande som ldggs institutionen
till last ar rattsstridigt ska anses vara uppfyllt. For att villkoret for unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar for institutionernas rittsstridiga handlande ska anses vara uppfyllt kriavs enligt
rattspraxis att det faststéllts en tillrackligt klar 6vertrdadelse av en rdttsregel som har till syfte att ge
rattigheter at enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2011, Sison/radet,
T-341/07, REG, EU:T:2011:687, punkterna 31 och 33 och dir angiven réttspraxis).

Detta krav syftar, oberoende av den aktuella rittsstridiga atgérdens natur, till att férhindra att risken
for att institutionen ska behova ersiatta de skador som har aberopats av de berérda personerna ska
utgora ett hinder for institutionens mdojlighet att till fullo utéva sina befogenheter i allminhetens
intresse, savdl inom ramen for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som innebdr
ekonomisk-politiska val som inom ramen for sina administrativa befogenheter, utan att enskilda
dérigenom tvingas bédra konsekvenserna av flagranta och oursiktliga brister (se domen Sison/radet,
EU:T:2011:687, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Det avgorande kriteriet for att anse att detta krav dr uppfyllt ar att den berdrda institutionen uppenbart
och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning. Det &r med andra
ord det utrymme for skonsmadssig bedomning som institutionen i fraga besitter som ar avgorande vid
faststillandet av huruvida en sadan 6vertradelse foreligger. Det foljer siledes av kriterierna i réttspraxis
att redan den omsténdigheten att unionsritten har Gvertratts kan vara tillracklig for att en tillrackligt
klar overtradelse av unionsritten ska anses foreligga, om den berdrda institutionen endast forfogade
over ett i hog grad begrinsat, eller rentav obefintligt, utrymme for skonsmaéssig bedéomning (se domen
Sison/radet, EU:T:2011:687, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

Denna rittspraxis innebdr emellertid inte att det automatiskt ska anses foreligga en tillrackligt klar
overtridelse av unionsritten nir institutionen saknar utrymme for skénsmissig bedémning. Aven om
omfattningen av den berdrda institutionens utrymme for skonsméssig bedomning ar av avgorande
betydelse ér det inte det enda kriteriet. Domstolen har genomgaende erinrat om att enligt det system
som den har utarbetat vad avser artikel 288 andra stycket EG (nu artikel 340 andra stycket FEUF) ska
dessutom bland annat komplexiteten i de situationer som ska regleras och svérigheterna att tillimpa
eller att tolka réttsakterna beaktas (se domen Sison/rddet, EU:T:2011:687, punkterna 36 och 37 och
dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att det endast &r nédr en oegentlighet konstateras, vilken under liknande omstandigheter
inte skulle ha begatts av en normalt forsiktig och aktsam administration, som unionen kan adra sig
skadestandsansvar (se domen Sison/radet, EU:T:2011:687, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Unionsdomstolen ska séledes, efter att ha faststillt huruvida den berdrda institutionen forfogade Gver
ett utrymme for skonsmaissig bedémning, beakta komplexiteten i de situationer som skulle regleras,
svarigheterna att tillimpa eller att tolka réttsakterna, den Overtradda bestimmelsens grad av klarhet
och precision och huruvida det rérde sig om en uppsatlig eller oursiktlig felaktig rattstillimpning. En
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overtradelse av unionsratten &r i vilket fall som helst uppenbart klar da den har fortsatt trots att det har
avkunnats en dom i vilken det pastddda asidosittandet faststills eller det finns ett forhandsavgorande
eller en fast réttspraxis i denna fraga, av vilka det framgar att agerandet i fraga utgor en overtrddelse
(se domen Sison/radet, EU:T:2011:687, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall utgor inforandet av restriktiva atgérder genom antagandet av de angripna rattsakterna
for det forsta att de tillampliga bestimmelserna i forordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012
har asidosatts.

Dessa rittsakter har forvisso till huvudsakligt syfte att ge radet mojlighet att genomfora vissa
restriktioner av enskildas rattigheter for att forhindra kérnvapenspridning och finansiering av
densamma. De bestimmelser som uttémmande anger pa vilka villkor sddana restriktioner ér tilldtna,
sasom de hir aktuella bestimmelserna, syftar emellertid, e contrario, i huvudsak till att skydda de
berérda enskildas individuella intressen genom att begrdnsa de fall da restriktiva atgarder lagligen kan
tillimpas mot ndmnda personer, samt omfattningen av dessa atgarder och deras grad av stridnghet (se,
analogt, dom Sison/radet, EU:T:2011:687, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Sadana bestimmelser sékerstéller séledes skydd for eventuellt berérda personers individuella intressen
och ska darfor betraktas som réttsregler vars syfte ar att ge enskilda réttigheter. Om de tillimpliga
villkoren i sak inte &r uppfyllda har den berérda personen eller enheten namligen ritt att inte paforas
nagra sadana atgirder. En sadan rattighet innebar med nodvandighet att om restriktiva atgarder vidtas
mot en person eller enhet pa villkor som inte foreskrivs i de aktuella bestimmelserna, ska denne ha
mojlighet att begidra ersittning for den skada atgérderna orsakar, om det visar sig att vidtagandet av
atgirderna grundas pa en tillrackligt klar overtrddelse av de regler som radet tillimpat i sak (se,
analogt, dom Sison/radet, EU:T:2011:687, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

For det andra, vad avser fragan huruvida radet forfogade 6ver ett utrymme for skonsmaissig bedomning,
foljer det av punkterna 32-40 ovan att de angripna rdttsakternas olaglighet beror pa att radet inte
forfogade over uppgifter eller bevisning som i tillracklig utstrackning styrkte att det fanns grund for de
restriktiva atgdrderna mot sokandeforetaget och att institutionen foljaktligen inte kan forete sddana
uppgifter eller sidan bevisning vid tribunalen.

Sasom framgar av den rittspraxis som aterges i punkterna 32—36 ovan foljer radets skyldighet att visa
att det finns grund for de antagna restriktiva dtgiarderna av iakttagandet av de beroérda personernas och
enheternas grundliggande rittigheter, och sarskilt av deras ritt till ett effektivt domstolsskydd, vilket
innebédr att radet saknar utrymme for skonsmaissig bedomning i detta hianseende.

I forevarande fall klandras radet saledes for att ha asidosatt en skyldighet med avseende pa vilken det
saknar utrymme for skonsmaéssig bedomning.

For det tredje konstaterar tribunalen att den regel som anger att radet ska visa att det finns grund for
de antagna restriktiva atgdrderna inte avser en sdrskilt komplex situation samt att den &ar klar och
precis, och saledes inte dr svar att tillimpa eller tolka.

Det ska dessutom noteras att regeln i fraga har behandlats i rittspraxis som foregar antagandet av den
forsta av de angripna réttsakterna, vilken ar daterad den 23 maj 2011.

Vad avser restriktiva atgarder mot Iran foljer det salunda av punkt 37 i domen Bank Melli Iran/radet,
EU:T:2009:401, att domstolsprévningen av lagenligheten av ett beslut om restriktiva atgarder omfattar
bedomningen av de fakta och omstdndigheter som har aberopats som grund for beslutet, samt
provningen av den bevisning och de uppgifter som ligger till grund for nidmnda bedémning. I
punkt 107 i samma dom drog tribunalen av detta konstaterande slutsatsen att radet, vid ett eventuellt
bestridande av nidmnda atgirder, ér skyldigt att inge den bevisning och de uppgifter som legat till
grund for radets bedomning for att unionsdomstolen ska kunna kontrollera dem.
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Samma regel har behandlats i réttspraxis pa det nérbesliktade omradet restriktiva atgarder mot
pastadda terroristhandlingar. I punkt 154 i domen av den 12 december 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran/radet (T-228/02, REG, EU:T:2006:384), faststillde tribunalen salunda
bland annat att domstolsprovningen av lagenligheten av ett beslut om restriktiva atgérder omfattar
bedémningen av de fakta och omstédndigheter som aberopats som grund for beslutet, samt préovningen
av den bevisning och de uppgifter som ligger till grund f6r nimnda bedémning.

Pa liknande sdtt ska unionsdomstolen, enligt punkt 138 i domen av den 23 oktober 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, REG, EU:T:2008:461), inte bara préva huruvida de
bevis som &beropats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan &ven huruvida dessa
bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma situationen och huruvida de
kan ligga till grund for de slutsatser som dragits.

Avslutningsvis upprepade tribunalen, i punkterna 54 och 55 i domen av den 4 december 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/radet (T-284/08, REG, EU:T:2008:550), den regel som tribunalen
redogjort for i punkt 66 ovan. I punkterna 56-79 i samma dom konstaterade tribunalen att de
omsténdigheter som radet hade tagit upp inte gjorde det mdjligt att prova huruvida det fanns grund
for det angripna beslutet och drog dirav slutsatsen att grunderna om ett &sidosdttande av
bevisbordereglerna och ritten till ett effektivt domstolsskydd var vilgrundade.

Tribunalen finner saledes att en normalt forsiktig och aktsam administration, under de forevarande
omstiandigheterna och vid tidpunkten for antagandet av den fOrsta angripna rittsakten, borde ha
forstatt att det ankom pa den att samla uppgifter eller bevisning till stod for de restriktiva atgarder
som vidtogs mot sokandeforetaget for att kunna visa, vid ett eventuellt bestridande, att det fanns
grund for ndmnda atgirder genom att framldgga ndmnda uppgifter eller ndmnda bevisning vid
unionsdomstolen.

Genom att underlata att gora detta gjorde sig radet skyldigt till en tillrackligt klar 6vertriddelse av en
rattsregel som har till syfte att ge réttigheter at enskilda, i den mening som avses i den rattspraxis
som aterges i punkt 50 ovan.

Huruvida det verkligen foreligger en skada och ett orsakssamband

Vad avser villkoret om att en skada verkligen ska foreligga kan enligt réttspraxis unionens
skadestdndsansvar endast aktualiseras om sokanden verkligen har lidit "verklig och siker” skada
(domstolens dom av den 27 januari 1982, Birra Wiihrer m.fl./rddet och kommissionen, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, REG, EU:C:1984:341, punkt 9, och De Franceschi/riddet och
kommissionen, 51/81, REG, EU:C:1982:20, punkt 9, dom av den 16 januari 1996, Candiotte/radet,
T-108/94, REG, EU:T:1996:5, punkt 54). Det ar sokanden som infor unionsdomstolen har bevisbérdan
for att den skada som denne pastar sig ha lidit verkligen foreligger och fér omfattningen av en sadan
skada (dom av den 21 maj 1976, Roquette Fréres/kommissionen, 26/74, REG, EU:C:1976:69,
punkterna 22-24, och dom av den 9 januari 1996, Koelman/kommissionen, T-575/93, REG,
EU:T:1996:1, punkt 97).

Vad avser villkoret om att det ska finnas ett orsakssamband mellan det pastdidda handlandet och den
aberopade skadan, ska ndmnda skada vara en tillrackligt direkt foljd av det kritiserade handlandet,
som maste vara den avgorande orsaken till skadan. Det finns ddremot inte nagon skyldighet att ersitta
alla former av negativa konsekvenser, dven langsokta sadana, som kan folja av en rattsstridighet (se
dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
och 45/79, REG, EU:C:1979:223, punkt 21, och dom av den 10 maj 2006, Galileo International
Technology m.fl./kommissionen, T-279/03, REG, EU:T:2006:121, punkt 130 och dir angiven
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rattspraxis). Det ankommer pa sokanden att bevisa att ett sddant orsakssamband finns mellan det
pastddda handlandet och den &beropade skadan (se dom av den 30 september 1998, Coldiretti
m.fl./radet och kommissionen, T-149/96, REG, EU:T:1998:228, punkt 101 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har sokandeforetaget begért & ena sidan erséttning for ideell skada och & andra sidan
ersiattning for ekonomisk skada. Dessa skador foljer av att vissa av sokandeforetagets bankkonton
avslutats och att dess betalningar i euro holls inne av de europeiska bankerna, av att
sokandeforetagets europeiska leverantorer avslutade sina affirsrelationer med sokandeforetaget och
slutligen av att sokandeforetaget inte, helt eller delvis, kunde genomféra fyra avtal som ingéitts med
kunder. Sokandeforetaget har dven begidrt att arlig rdnta pa fem procent ska utgd pa
skadestdndsbeloppet fran och med den 1 januari 2013.

Radet har bestritt sokandeforetagets argument och yrkat att en del av sokandeforetagets bevisning ska
avvisas sdsom otillaten bevisning.

Med beaktande av att parternas resonemang gar in i varandra ska tribunalen, med avseende pa de olika
skador som har aberopats, samtidigt prova villkoret om att skadan ska vara verklig och villkoret om att
ett orsakssamband ska foreligga.

Det ska dessutom noteras att enligt de forklaringar som sokandeforetaget gav i sitt svar av den
31 januari 2014 pa tribunalens fragor avser yrkandet om ersittning for den ideella skada som foretaget
anser sig ha lidit dven de foljder som de restriktiva atgdrderna mot foretaget fatt for dess relationer
med leverantérer och kunder. I detta avseende sammanfaller emellertid ndmnda yrkande med
yrkandet om erséttning for ekonomisk skada.

Bland de fyra avtal som omndmns i punkt 72 ovan ska avtalet om renovering av elverket i
Derbendikhan (Irak) inte ha kunnat genomféras till foljd av att en europeisk férmedlande bank
stoppade en betalning, medan de tre andra avtalen paverkades av att sokandeforetagets europeiska
leverantorer avslutade sina affirsrelationer med sokandeforetaget.

Under dessa omstindigheter ska tribunalen — i syfte att tydligt avgrdnsa réckvidden av de olika krav
som framstillts av sokandeforetaget — for det forsta undersoka den ideella skada som
sokandeforetaget sdger sig ha lidit, utan att beakta de ekonomiska fo6ljder som de restriktiva
atgarderna fatt for sokandeforetagets relationer med leverantorer och kunder. Tribunalen ska dérefter
ta stdllning till den ekonomiska skada som uppkommit till f6ljd av att vissa av sokandeforetagets
bankkonton avslutades och att dess betalningar i euro holls inne av de europeiska bankerna, inklusive
den skada som sdgs hdnga samman med avtalet om renovering av elverket i Derbendikhan. For det
tredje ska tribunalen ta stéllning till den ekonomiska skada som pastas ha uppkommit till féljd av att
sokandeforetagets europeiska leverantorer avslutade sina affarsrelationer med sokandeforetaget,
inklusive de tre andra avtal som tagits upp i punkt 72 ovan. For det fjarde ska tribunalen slutligen
undersoka sokandeforetagets krav pa ranta.

Den ideella skadan

Sokandeforetaget har anfort att antagandet och bibehédllandet av restriktiva atgdrder mot
sokandeforetaget innebar att dess rittigheter asidosattes, och i synnerhet att dess rykte skadades.
Sokandeforetaget uppskattade skadan till 1 500 000euro i sitt svar av den 31 januari 2014 pa
tribunalens fragor, darefter till 2 000 000 euro i sitt yttrande av den 20 februari 2014.

Radet anser att sokandeforetaget saknar grund for sina argument. Institutionen har dels gjort gillande

att det foljer av den dom som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna meddelade den
19 juli 2011 i mélet Uj mot Ungern (nr 23954/10) att sokandeforetagets rykte bara skyddas till viss

10 ECLL:EU:T:2014:986



80

81

82

83

84

85

86

87

88

DOM AV DEN 25.11.2014 — MAL T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN MOT RADET

del. Dessutom é&r den skada som sokandeforetagets rykte lidit, om den foreligger, i vilket fall som helst
inte ett resultat av att restriktiva atgdrder antagits mot sokandeforetaget, utan av att dessa atgérder
offentliggjorts. Radet &r emellertid enligt lag skyldigt att offentliggora sadana uppgifter och
offentliggérandet kan darfor inte anses ge upphov till skada.

Tribunalen konstaterar att en enhet, ndr restriktiva atgdrder har vidtagits mot densamma med
anledning av att den anses ha stott kiarnvapenspridning, offentligt kopplas ihop med ett agerande som
anses allvarligt hota fred och internationell sikerhet. Detta foder misstro och drar vandra 6ver enheten,
vars rykte salunda paverkas, vilket i sin tur innebér att enheten lider ideell skada.

Under dessa omstdndigheter var det med orétt som rddet aberopade domen i det ovanndmnda maélet
Uj mot Ungern (punkt 79 ovan), vilken rorde offentliggorandet av en journalists uppfattning om ett
kommersiellt foretags produkter.

For det forsta har den vandra och misstro som restriktiva atgirder som de har aktuella ger upphov till
nidmligen inte att gora med den berérda enhetens ekonomiska och handelsmassiga kapacitet, utan med
dess vilja att vara involverad i verksamhet som det internationella samfundet anser vara forkastlig.
Paverkan pa den berorda enheten gar salunda utéver omradet for dess dagliga ekonomiska intressen.

For det andra forvérras den skada som den berorda enhetens rykte lidit av att skadan inte ér en foljd av
en personlig uppfattning, utan av ett offentligt stillningstagande av en unionsinstitution, vilket har
publicerats i Europeiska unionens officiella tidning och foljts upp med tvingande réttsverkningar.

Offentliggérandet av restriktiva atgarder mot sokandeforetaget i EUT utgor dessutom en del av
forfarandet for antagande av sadana atgirder, eftersom offentliggorandet bland annat utgér en
forutsattning for att dessa atgirder ska trdda i kraft i forhallande till tredje man. Under dessa
omsténdigheter utgor offentliggorandet av ndmnda atgédrder i EUT, i motsats till vad radet har gjort
gillande, inte en omstidndighet som bryter orsakssambandet mellan antagandet och bibehallandet av
de restriktiva atgérderna, & ena sidan, och den skada som sokandeforetagets rykte har lidit, & andra
sidan.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska det olagliga antagandet och bibehallandet av restriktiva
atgiarder mot sokandeforetaget anses ha orsakat niamnda foretag ideell skada, vilken kan skiljas fran
den ekonomiska skada som foljer av att ndmnda foretags affirsrelationer har paverkats.
Sokandeforetaget ska saledes anses ha ritt till ersédttning for den ideella skadan.

Vad avser storleken pé skadestandet ska det inledningsvis noteras att ogiltigférklaringen av de angripna
rattsakterna till sin natur utgor en slags kompensation for den ideella skada som sokandeforetaget har
lidit. I férevarande dom faststélls ndmligen att uppgiften om att sokandeforetaget skulle ha medverkat
till kdrnvapenspridning var grundlos och dérmed olaglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 72).

Under de aktuella omstindigheterna kan ogiltigforklaringen av upptagandet av sokandeforetaget
emellertid innebdra att skadestandet jamkas, men ogiltigférklaringen kan inte anses utgora full
ersittning for den skada som lidits.

Av handlingarna i malet framgar namligen att pastaendet att sokandeforetaget har varit inblandat i
karnvapenspridning har haft en inverkan pa andra enheters agerande gentemot sokandeforetaget.
Dessa andra enheter &r till overvigande del hemmahorande utanfér unionen. Dessa foljder, vilka
pagatt under nistan tre ar och som ligger till grund for den ideella skada som sokandeforetaget lidit,
kan inte uppvégas till fullo genom ett faststillande a posteriori av att de angripna réttsakterna &r
olagliga. Ett antagande av restriktiva atgédrder mot en enhet drar ndmligen som regel till sig mer
uppmirksamhet och ger upphov till fler reaktioner, i synnerhet utanfor unionen, dn en paféljande
ogiltigforklaring av desamma.
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Det ska dessutom noteras att radets péastaende avseende sokandeforetaget ar sarskilt allvarligt da det
associerar sokandeforetaget med iransk karnvapenspridning, det vill siga en verksamhet som enligt
radet hotar internationell fred och sidkerhet.

Vidare har ridets pastaende avseende sokandeforetaget inte, saisom framgar av punkterna 32—38 ovan,
styrkts av nagra uppgifter eller ndgon bevisning.

Slutligen valde radet — trots att det ndr som helst hade kunnat avfora upptagandet av sokandeforetaget,
vilket hade offentliggjorts i EUT — att behalla sokandeforetaget i forteckningen under nistan tre ar
trots sokandeforetagets protester. Handlingarna i malet innehaller i detta avseende inte négra
uppgifter som ger vid handen att radet, pa eget initiativ eller som svar pa sokandeforetagets protester,
kontrollerade huruvida nimnda pastdende var vélgrundat, for att begrdansa de skadliga foljderna for
sokandeforetaget.

Med beaktande av vad som anforts ovan anser tribunalen, efter att i overensstammelse med ritt och
billighet (ex aequo et bono) ha uppskattat den ideella skada som sokandeforetaget lidit, att 50 000 euro
ar en lamplig erséttning.

Den ekonomiska skada som uppkommit till f6ljd av att vissa av sokandeforetagets bankkonton
avslutades och att dess betalningar i euro holls inne av de europeiska bankerna

Sokandeforetaget har for det forsta gjort géllande att Emirate National Bank of Dubai avslutade alla
sokandeforetagets bankkonton med anledning av att restriktiva atgdrder hade antagits mot
sokandeforetaget. Sokandeforetaget transiterade merparten av betalningarna inom ramen for sina
internationella projekt via dessa konton. Pa samma sitt blockerade de europeiska bankerna
transiteringen av samtliga in- och utbetalningar i euro till och fran s6kandeforetaget. Pa detta sitt ska
sokandeforetaget ha forlorat flera tiotals miljoner euro.

Sokandeforetaget har for det andra, nidrmare bestamt, gjort gillande att den omsténdigheten att en
betalning fran Virldsbanken inte kunde genomforas innebar att sokandeforetaget inte kunde
genomfora ett avtal som rorde renovering av elverket i Derbendikhan. Sokandeforetaget led pa sa satt
en skada som motsvarande minst 30 procent av detta avtals virde (det vill siaga 1508 526,60 euro),
avseende utfort forberedelsearbete (10 procent av vérdet) och vinstmarginalen (20 procent av vérdet).

Vad avser den forsta anmérkningen har sokandeforetaget i bilaga A.20 till repliken bifogat en skrivelse
genom vilken Emirate National Bank of Dubai informerade sokandeforetaget om att dess konton
avslutats.

Aven om de restriktiva atgirderna mot sokandeforetaget inte uttryckligen nimns i denna skrivelse,
antyder hénvisningarna till "kontroller och intern politik” samt “omstrukturering av vissa konton”, i
avsaknad av annan plausibel forklaring, att avslutandet av kontona var en foljd av att dessa atgarder
kort dessforinnan hade antagits. I detta sammanhang ska det noteras att om Emirate National Bank of
Dubai hade fortsatt att tillhandahalla sokandeforetaget finansiella tjénster efter det att de restriktiva
atgiarderna hade vidtagits mot foretaget, skulle detta ha kunnat motivera ett antagande av samma
restriktiva dtgdrder mot denna bank.

Med beaktande hérav ska det, for det forsta, noteras att det foljer av skrivelsen fran Emirate National
Bank of Dubai att banken inte fros tillgdngarna pa de aktuella kontona, utan aterlimnade dem till
sokandeforetaget.

For det andra har inte sokandeforetaget aberopat nagon omstidndighet till stod for att det inte kan

erhalla de finansiella tjanster som det tidigare erholl fran Emirate National Bank of Dubai fran nagon
annan bank och dirigera om sina in- och utbetalningar.
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For det tredje har sokandeforetaget inte — med undantag for projektet att renovera elverket i
Derbendikhan (se punkterna 102-107 nedan) — lyft fram nagra konkreta omstdndigheter till stod for
att avslutandet av foretagets konton eller avbrytandet av dess betalningar paverkade relationerna med
foretagets affarspartners eller med andra personer och enheter, och dirmed fororsakade
sokandeforetaget skada.

For det fjarde har sokandeforetaget inte presenterat nagra omstdndigheter till stod for den pastidda
skadans storlek.

Under dessa omstdndigheter kan sokandeforetaget inte vinna framgéng med den forsta anmérkningen
om Emirate National Bank of Dubais avslutande av sokandeforetagets konton och avbrytandet av
betalningar av de europeiska bankerna i allménhet, da denna anmérkning saknar grund.

Vad avser sokandeforetagets andra anmiérkning foljer det av de skrivelser som presenterats i saval
bilagorna A.26-29 som i repliken att avtalet om renovering av elverket i Derbendikhan, vilket hade
ingatts mellan sokandeforetaget och myndigheterna i irakiska Kurdistan, hidvdes av dessa myndigheter
med anledning av att sokandeforetaget inte hade kunnat erhélla en utbetalning fran Virldsbanken,
vilken blockerades av en formedlande europeisk bank.

Varken de skrivelser som presenteras i bilagan till repliken eller ndgon annan bevisning visar emellertid
att blockeringen i fraga berodde pa att restriktiva dtgiarder hade antagits mot sokandeforetaget.

Aven om ett orsakssamband skulle anses ha styrkts av sékandeféretaget, som i detta avseende gjort
gillande att naimnda blockering dgde rum kort efter det att de restriktiva atgdrderna hade antagits mot
foretaget och att en europeisk bank ldg bakom blockeringen, konstaterar tribunalen att det inte har
visats att den skada som sokandeforetaget aberopat faktiskt foreligger och inte heller hur stor denna
skada skulle vara.

Sokandeforetaget har namligen kravt ersdttning motsvarande 10 procent av det aktuella avtalets viarde
for utfort forberedelsearbete jamte 20 procent av avtalets virde for den “géngse
minimivinstmarginalen” inom den berérda industrisektorn.

Sokandeforetaget har emellertid inte &beropat nagon bevisning till stod for sina pastaenden.
Sokandeforetaget har sdlunda varken redogjort fér det anbud som det limnade med avseende pa det
aktuella projektet, med hjélp av vilket den berdknade konkreta vinstmaterialen skulle kunna faststillas,
eller inkommit med nagra precisa uppgifter vad avser foretagets egen normala avkastning eller den
normala avkastningen i den sektor inom vilken sokandeforetaget dr verksamt. Sokandeforetaget har
inte heller forsett tribunalen med négot sammandrag 6ver de kostnader som sokandeforetaget haft
inom ramen for projektet att renovera elverket i Derbendikhan eller med nagra andra handlingar som
skulle kunna visa att dessa kostnader faktiskt forelegat och hur stora de var.

Under dessa omsténdigheter kan sokandeforetaget inte vinna framgang med anmaérkningen avseende
projektet att renovera elverket i Derbendikhan, dd denna anmérkning saknar grund.

Den ekonomiska skada som uppkommit till f6ljd av att sokandeforetagets europeiska leverantorer
avslutade sina affarsrelationer med sokandeforetaget

Sokandeforetaget har gjort géllande att savdl Siemens AG som sokandeforetagets andra europeiska
leverantorer avslutade sina affirsrelationer med sokandeforetaget. Siemens var enligt sokandeforetaget
dess huvudsakliga handelspartner vad avser merparten av de maskiner och bestandsdelar som
sokandeforetaget inkluderade i sina anbud. Déarigenom omdjliggjordes aktuella och framtida projekt.
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Vad avser forekomsten av ett orsakssamband var avbrytandet av affdrsrelationer av enheter
hemmahoérande i unionen en oundviklig konsekvens av att restriktiva atgdrder hade antagits. Denna
omsténdighet bekriftas i forevarande fall av Siemens skrivelse i bilaga A.21 till repliken. Av ndmnda
skrivelse framgar uttryckligen att affirsrelationen mellan Siemens och sokandeféretaget upphort sasom
en direkt foljd av att restriktiva atgiarder hade antagits.

Vad giller forekomsten av en skada har den omstindigheten att viktiga leverantorer viljer att bryta
med ett foretag forvisso en negativ inverkan pd ndmnda foretags verksamhet. Ett beslut att inte
tillhandahalla produkter ar emellertid inte i sig en skada. En skada uppkommer ndmligen endast om
detta beslut paverkar det berorda foretagets ekonomiska resultat. Sa ar bland annat fallet nar foretaget
tvingas kopa samma produkter pa mindre formanliga villkor fran andra leverantorer eller nér beslutet
att inte leverera material leder till att genomférandet av avtal som ingatts med kunder foérsenas, med
inneborden att foretaget aldggs viten. P4 samma sdtt kan, ndr en alternativ leverantor inte kan hittas,
existerande avtal komma att sdgas upp och foretaget i fraga kan hindras fran att delta i pigaende
upphandlingar.

Sokandeforetaget har &beropat tre konkreta avtal vilka paverkades av att dess europeiska leverantorer
avslutade sina affarsrelationer med sokandeforetaget. Sokandeforetaget har ocksa &beropat andra
omsténdigheter av vilka det enligt foretaget framgar att det lidit denna slags skada.

— Avtalet med Mobarakeh Steel Company

Sokandeforetaget har gjort gillande att det, med anledning av att Siemens inte var villigt att
tillhandahalla viss utrustning, inte kunde uppfylla sina avtalade skyldigheter gentemot Mobarakeh Steel
Company, vilket hévde det aktuella avtalet och uteslot sokandeforetaget fran framtida upphandlingar.
P4 detta sitt led sokandeforetaget en skada vilken uppgick till minst 2 000 000 euro.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Det framgar av Mobarakeh Steel Companys skrivelse i
bilaga A.24 till repliken att detta foretag verkligen hdvde det avtal som det hade ingatt med
sokandeforetaget om utférande av elektriska installationer, att det forbeholl sig riatten att utnyttja de
bankgarantier som sokandeforetaget hade tillhandahdllit och att det uteslot sokandeforetaget fran
framtida upphandlingar.

Enligt den forsta paragrafen i den aktuella skrivelsen hade en leveransfrist pa femton manader fran den
15 augusti 2009 avtalats, med inneborden att den sista dagen for leverans var den 15 november 2010.
Aven om det antas att sokandeforetaget faktiskt fullgjorde sina avtalsskyldigheter, hade antagandet av
den forsta restriktiva atgdrden mot foretaget den 23 maj 2011, det vill sdga mer &n sex ménader efter
namnda forfallodatum for leveransen, foljaktligen ingen inverkan pa genomforandet av det avtal som
hade ingatts med Mobarakeh Steel Company.

Denna slutsats stods av den femte paragrafen i den aktuella skrivelsen, i vilken Mobarakeh Steel
Company uttryckligen anger att sokandeforetagets drdjsmal utgjorde ett av tva skil for att hdva
avtalet.

Tribunalen konstaterar salunda att antagandet av de restriktiva atgdrderna mot sokandeforetaget inte
hade direkt och avgorande betydelse for havningen av avtalet med Mobarakeh Steel Company. Detta
innebédr att sokandeforetaget inte har visat att det finns ett orsakssamband mellan det kritiserade
agerandet och den skada som sokandeforetaget aberopat.

Under dessa omstdndigheter kan sokandeforetaget inte vinna framgang med anmairkningen avseende
det avtal som ingéatts med Mobarakeh Steel Company, da denna anmérkning saknar grund.
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— Avtalet om modernisering av den elektriska utrustningen i Eufratdammen i Syrien

Sokandeforetaget har gjort gillande att det, med anledning av att dess europeiska leverantorer
avslutade samtliga affdrsrelationer med sokandeforetaget, inte kunde tillhandahalla huvuddelen av den
utrustning, de tillbehor och det material som behovdes for att modernisera den elektriska
utrustningen i Eufratdammen i Syrien. Sokandeforetaget har bekriftat att det som en foljd hérav led
en skada motsvarande minst 30 procent av virdet pa den del av avtalet som sokandeforetaget
tvingades anfortro en underleverantor, ndmligen 1425000euro, med avseende pa utfort
forberedelsearbete och vinstmarginalen.

Tribunalen gor foljande bedomning. Det framgér av den syriska irrigationsministerns skrivelser till
sokandeforetaget, vilka aterfinns i bilagorna A.31 och A.32 till repliken, att startdatumet och
tidsplanen for arbetet i frdga senarelades och att sokandeforetaget gavs rédtt att anlita
"underleverantorer”.

Skrivelserna i fraga visar emellertid inte, vilket sokandeforetaget har gjort gillande, att det var de
restriktiva atgdrderna mot foretaget som lag till grund for att genomforandet av projektet forsenades
och att "underleverantorer” anlitades.

Sokandeforetaget har i och for sig i bilaga A.33 till repliken presenterat en forteckning over de
maskiner och bestindsdelar som angavs i dess anbud avseende projektet i friga. Aven om denna
forteckning innehaller produkter frdn europeiska tillverkare, har emellertid inga omsténdigheter
presenterats som visar att nimnda produkter inte kunde levereras till f6ljd av att restriktiva atgéarder
hade antagits.

For det andra har sokandeforetaget inte foretett nagon bevisning for den pastadda skadan motsvarande
minst 30 procent av vdrdet av den del av avtalet i fraga som sokandeforetaget tvingades anfortro en
underleverantor.

Virdet pa den del av avtalet som anfortroddes en underleverantér ndmns namligen endast i den tabell
som presenteras i bilaga A.5 till ansokan. Denna tabell har sokandeforetaget emellertid utformat sjélv.
Sokandforetaget har dessutom bara angett det totala belopp som avser arbete som pastas ha utforts av
en underleverantor, utan att identifiera de olika delarna av den berérda utrustningen och deras virde.

Handlingarna i malet innehaller vidare inga uppgifter som anger sokandefoéretagets vinstmarginal och
summan av de forvintade kostnaderna inom ramen for det berérda projektet. Sokandeforetaget har
salunda inte presenterat det anbud som det limnade innan avtalet ingicks, bilagan till avtalet med
detaljerade prisuppgifter, forteckningar 6ver kostnader eller nagra andra omsténdigheter till stod for
sokandeforetagets uppgifter om storleken pa den lidna skadan.

Under dessa omstdndigheter kan sokandeforetaget inte vinna framgang med sin anmérkning avseende
projektet om modernisering av den elektriska utrustningen i Eufratdammen, dd denna anmérkning
saknar grund.

— Avtalet om uppforande av elektriska transformatorstationer i Kunduz och Baghlan (Afghanistan)

Sokandeforetaget har gjort géllande att det, till foljd av att dess europeiska leverantorer hade avslutat
sina affarsrelationer med sokandeforetaget, inte kunde tillhandahélla en del av de maskiner och den
utrustning som var nodvandig for att uppfora elektriska transformatorstationer i Kunduz och Baghlan.
Sokandeforetaget har bekréftat att det som en foljd hdrav led en skada motsvarande minst 10 procent
av viardet pa den del av projektet som foretaget tvingades anfortro en underleverantér, niamligen
729 210,80 euro.
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Till stod for sitt pastdende har sokandeforetaget i bilaga A.34 till repliken presenterat avtalet i fraga,
vilket innehéller en bilaga som réknar upp de foreslagna maskinerna och bestandsdelarna, déribland
produkter fran europeiska tillverkare.

I sitt svar av den 31 januari 2014 pa tribunalens fragor har sokandeforetaget dessutom preciserat att
Siemens skrivelse avseende annulleringen av bestéllningen med referensnumret P06000/CO/3060,
vilken presenteras i bilaga A.21 till repliken, rérde utrustning som var avsedd for uppforandet av
elektriska transformatorstationer i Kunduz och Baghlan, samt for vissa projekt i Iran.

Handlingarna i mélet vid tribunalen inkluderar emellertid for det forsta inte nagra handlingar — sdsom
korrespondens med myndigheterna i Afghanistan — som visar att avtalet i fraga beh6vde dndras med
anledning av att restriktiva atgédrder hade antagits mot sokandforetaget, bland annat pa sa sitt att
underleverantérer anlitades.

For det andra har det inte, i brist pa preciseringar i detta avseende, visats att Siemens annullering av
bestillningen med referensnumret P06000/CO/3060 medforde att sokandeforetaget inte kunde
genomfora avtalet i fraga utan att ta hjédlp av underleverantorer.

For det tredje har sokandeforetaget inte preciserat huruvida den skada som det sdger sig ha lidit bestar
i ett inkomstbortfall, kostnader som uppkommit inom ramen for det berdrda projektet eller i annan
skada. Sokandeforetaget har inte heller presenterat nagra omstindigheter som visar virdet pa den del
av avtalet som ska ha anfortrotts underleverantorer eller att skadan motsvarade 10 procent av detta
varde.

Under dessa omsténdigheter kan sokandeforetaget inte vinna framgéng med sin anmérkning avseende
projektet om uppforande av elektriska transformatorstationer i Kunduz och Baghlan, da denna
anmaérkning saknar grund.

— Ovriga omstindigheter som presenterats av sdkandeféretaget

Sokandeforetaget har for det forsta, i bilaga A.5 till ansdkan, presenterat en tabell som innehaller en
uppréikning dels av de av sokandeforetagets utlindska projekt som paverkades av de restriktiva
atgirderna (del A), dels av utlindska upphandlingar som sokandeforetaget forlorade till foljd av de
restriktiva atgdrderna (del B) och dels av virdet pa den utrustning som sokandeforetaget ska ha kopt
av eller skulle ha kopt av europeiska leverantérer och som inte kunde levereras av samma skél (del C).

Det ska inledningsvis noteras att de projekt som raknas upp i punkterna 1-3 i del A i den aktuella
tabellen utgor de projekt som berors av anméarkningarna som provats i punkterna 102—107 respektive
118-132 ovan.

Tribunalen noterar vidare — vad avser det projekt som tas upp i punkt 4 i del A i den aktuella tabellen
och de fyra upphandlingar som aterges i del B i ndmnda tabell — att tabellen utformats av
sokandeforetaget sjilvt, att den inte stods av nagra andra omsténdigheter och att den inte innehaller
nagon uppgift som visar att den skada som sokandeforetaget séger sig ha lidit verkligen ar en foljd av
att de europeiska leverantorerna avslutade sina affirsrelationer med foretaget.

Vad avser del C i tabellen har det redan noterats i punkt 110 ovan att ett beslut att inte tillhandahalla
produkter endast ger upphov till skada om det paverkar det berérda foretagets ekonomiska resultat.
Sokandeforetaget har emellertid endast angett det totala védrdet av de produkter som pastas vara
berérda, utan att pd nagot sitt identifiera dessa eller precisera de konkreta skadliga foljderna av
beslutet att inte leverera de berorda produkterna.
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Av dessa skal utgor inte bilaga A.5 till ansokan tillracklig bevisning for att sokandeforetaget har lidit
skada till f6ljd av att restriktiva atgérder vidtagits mot foretaget.

For det andra har sokandeforetaget, i bilaga A.7 till ansokan, presenterat en forteckning Over sina
utlindska leverantorer, vilken inkluderar ett stort antal europeiska leverantorer. I likhet med del C i
den tabell som presenteras i bilaga A.5 till ansokan innehaller denna forteckning likvdl inga uppgifter
om vilka bestéllningar som faktiskt gjorts hos de aktuella foretagen och som inte kunnat verkstillas. I
forteckningen preciseras inte heller nagra konkreta skadliga foljder av beslutet att neka leverans.
Déarmed utgor forteckningen inte tillracklig bevisning for att sokandeforetaget har lidit skada.

Bilaga A.7 till ansokan styrker inte heller sokandeforetagets mer allménna pastaende att dess aktuella
och framtida projekt omojliggjordes. Det finns nédmligen ingen uppgift i forteckningen &ver
sokandeforetagets utlindska leverantorer som ger vid handen hur stor del av utrustningen som
sokandeforetaget kopt fran europeiska leverantorer, eller ens om utrustningen i fraga inte hade kunnat
ersittas med utrustning av icke- europeiskt ursprung.

For det tredje anges det i Siemens skrivelse i bilaga A.21 till repliken att sokandeforetagets bestéllning
med referensnumret P06000/CO/3060 inte kunde accepteras med anledning av att restriktiva atgarder
hade antagits mot foretaget.

Sasom redan faststéllts i punkt 128 ovan rorde bestéllningen, enligt uppgifter som lamnats av
sokandeforetaget, utrustning avsedd for uppforandet av elektriska transformatorstationer i Kunduz och
Baghlan, samt vissa projekt i Iran.

I den del som avser projektet for uppforande av elektriska transformatorstationer i Kunduz och
Baghlan, racker det att hanvisa till punkterna 126-132 ovan.

I den man som Siemens skrivelse avser de iranska projekt som aberopats av sokandeforetaget och som
inte har undersokts i punkterna 126—132 ovan, utgor skrivelsen i sig inte tillricklig bevisning for att
sokandeforetaget har lidit skada. For att detta ska anses ha styrkts, krivs det ndmligen atminstone att
uppgifter tillhandahalls rorande projektens identitet och villkoren for desamma samt foljderna av
annulleringen av bestéllningen med referensnumret P06000/CO/3060 pa genomférandet av dessa
projekt.

For det fjarde har sokandeforetaget, i bilagan till sitt yttrande av den 20 februari 2014, presenterat
utdrag fran dess rdkenskaper for skattedaren 2010/2011, 2011/2012 och 2012/2013 samt en
sammanfattande tabell. Dessa handlingar visar enligt sokandeforetaget att dess omséttning foll kraftigt
och dirmed att det lidit skada till f6ljd av att restriktiva atgarder antogs och bibeholls mot foretaget.

Tribunalen konstaterar att dven om utdragen fran sokandeforetagets riakenskaper och den
sammanfattande tabellen faktiskt visar att foretagets omsattning sjunkit kraftigt, sa visar de inte varfor
denna utveckling dgt rum. Det dr foljaktligen omdgjligt att avgora huruvida och, i forekommande fall, i
vilken man som nedgangen i fOretagets omsittning beror pa att restriktiva atgdrder mot
sokandeforetaget antogs och bibeholls snarare dn pa andra faktorer, sasom den allménna utvecklingen
av foretagsklimatet.

Detta giller i dan hogre grad med beaktande av att nedgangen i huvudsak, sasom framgar av den
sammanfattande tabellen, i absoluta termer, &r kopplad till projekten i Iran. Med undantag for
Siemens skrivelse i bilaga A.21 till repliken (som i detta sammanhang provats i punkt 143 ovan) beror
ovrig specifik bevisning som framlagts av sokandeforetaget projekt i utlandet. Den sistndmnda
bevisningen kan dirmed inte pa ett dndamalsenligt sdtt komplettera ovriga handlingar som bifogats
sokandeforetagets yttrande av den 20 februari 2014, for att tillrackligt sdkra slutsatser ska kunna dras
vad avser forekomsten och graden av orsakssambandet mellan de restriktiva atgérder som antagits
mot sokandeforetaget och nedgangen i foretagets omséttning.
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For ovrigt ar det sd att dven om slutsatsen att ett sddant orsakssamband foreligger med sjilva
forekomsten av de restriktiva atgirderna, vilka per definition ska begrénsa sokandeforetagets fria
utévande av ekonomisk verksamhet, kan dras med tillracklig sdkerhet, har sokandeforetaget likvil
fortfarande inte aberopat ndgra omstdndigheter mot bakgrund av vilka omfattningen av den skada
som lidits kan uppskattas. Sokandeforetaget har namligen inte &beropat nagra omstdndigheter vilka
gor det mojligt att uppskatta till vilken del nedgangen i dess omsdttning kan tillskrivas de restriktiva
atgirderna eller faststdlla vdardet av den skada som faktiskt har uppkommit till foljd av en siddan
nedgang. Sadana uppgifter dr emellertid extra viktiga dd ndmnda atgérder, enligt de handlingar som har
tillhandahallits, i forevarande fall inte paverkade sokandeforetagets lonsamhet i samma utstriackning
som dess omsdttning.

Av vad som anforts foljer att sokandeforetaget inte kan vinna framgéng med sin anméirkning om att
dess europeiska leverantorer avslutade sina affirsrelationer med sokandeforetaget. Det dr hdrvid inte
nodvindigt att prova huruvida de omstidndigheter som har anforts i bilagan till sokandeforetagets
yttrande av den 20 februari 2014 kan tas upp till sakprévning, vilket bestritts av radet.

Tribunalen finner foljaktligen att sokandeforetaget ska beviljas ersittning om 50000 euro for ideell
skada och att dess yrkande om ersittning for ekonomisk skada ska ogillas.

Réanta

Vad avser sokandeforetagets réanteyrkande, noterar tribunalen att den ideella skada som sékanden lidit
har beaktats i skadestandet till och med den dag da denna dom avkunnas. Under dessa omstédndigheter
saknas skal att bevilja rénta for den period som foregar denna dag.

Enligt domstolens praxis kan det jamte skadestandet férordnas om drojsmalsrénta fran och med den
dag da den dom meddelas som é&liagger skadestandsansvar (se, for ett liknande resonemang, dom
Dumortier m.fl./radet, EU:C:1979:223, punkt 25, och av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./radet och
kommissionen, C-104/89 och C-37/90, REG, EU:C:2000:38, punkt 35; dom av den 26 november 2008,
Agraz m.fl./kommissionen, T—285/03, EU:T:2008:526, punkt 55). Enligt rattspraxis ska den tillampliga
rantesatsen berdknas pa grundval av den réntesats som Europeiska centralbanken tillampar for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner under den aktuella perioden med ett tilligg av tva
procentenheter (dom av den 13 juli 2005, Camar/rddet och kommissionen, T-260/97, REG,
EU:T:2005:283, punkt 146, och dom Agraz m.fl./kommissionen, EU:T:2008:526, punkt 55).

Radet ska under dessa omstindigheter betala drojsmalsrinta fran och med dagen for avkunnandet av
denna dom till dess att full betalning for skadestandet erlagts, enligt den réntesats som Europeiska
centralbanken tillampar for huvudsakliga refinansieringstransaktioner under den aktuella perioden,
med ett tilligg av tva procentenheter.

Rittegangskostnader

Tribunalen ska, & ena sidan, besluta om rattegangskostnaderna i huvudforfarandet och, a andra sidan,
besluta om rittegangskostnaderna i det interimistiska forfarandet. Enligt beslut av den
28 september 2011, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11 R, EU:T:2011:545) skulle beslut om
rattegangskostnader i det interimistiska forfarandet ansta.

Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar malet pa en eller
flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.
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155 1 forevarande fall har radet helt tappat mélet savitt avser talan om ogiltigférklaring av upptagandet av
sokandeforetaget och till viss del tappat mélet savitt avser skadestandstalan, medan sokandeforetaget
till storre delen har tappat malet savitt avser skadestindstalan. Under dessa omsténdigheter ska radet,
utover sina egna rattegangskostnader, dven bdra hilften av sokandeforetagets réttegangskostnader.
Sokandeforetaget ska bédra den andra hélften av sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) I den man som Safa Nicu Sepahan Co. berors ogiltigforklaras
— punkt 19 i del I B i bilaga I till radets genomforandeforordning (EU) nr 503/2011 av den
23 maj 2011 om genomférande av férordning (EU) nr 961/2010 om restriktiva atgirder

mot Iran, och

— punkt 61 i del I B i bilaga IX till radets féorordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012
om restriktiva atgirder mot Iran och om upphivande av forordning (EU) nr 961/2010.

2) Europeiska unionens rad forpliktas att betala Safa Nicu Sepahan 50 000 euro i ersittning for
den ideella skada som bolaget har lidit.

3) Pa det skadestand som ska utbetalas till Safa Nicu Sepahan ska drojsmalsrianta utga fran och
med dagen for avkunnandet av denna dom till dess att full betalning for skadestandet
erlagts, enligt den ridntesats som Europeiska centralbanken tillimpar for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, med ett tilligg av tva procentenheter.

4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Radet ska bira sina egna rittegangskostnader i huvudforfarandet och i det interimistiska
forfarandet samt ersdtta hilften av Safa Nicu Sepahans rittegangskostnader i dessa

forfaranden. Safa Nicu Sepahan ska bdra hilften av sina rittegangskostnader i
huvudforfarandet och i det interimistiska forfarandet.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 november 2014.

Underskrifter
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