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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 8 april 2014*

”Statligt stod — Finanssektorn — Stod som ska avhjdlpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi — Artikel 107.3 b FEUF — Beslut i vilket stodet forklarats forenligt med den inre
marknaden — Villkor fér godkdnnande av stodet — Forviarvsforbud — Forenlighet med
kommissionens meddelanden om stod till finanssektorn i samband med finanskrisen —
Proportionalitet — Likabehandling — Principen om god forvaltningssed — Motiveringsskyldighet —
Ritt till egendom”

I mal T-319/11,

ABN Amro Group NV, Amsterdam (Nederlinderna), foretritt av advokaterna W. Knibbeler och P.
van den Berg,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2011/823/EU av den
5 april 2011 om é&tgidrderna C 11/09 (f.d. NN 53b/08, NN 2/10 och N 19/10) som Nederlinderna
genomfort till formén for ABN AMRO Group NV (som skapades efter sammanslagningen av Fortis
Bank Nederland och ABN AMRO N) (EUT L 333, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden O. Czicz (referent) samt domarna I. Labucka och D. Gratsias,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juni 2013,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrunden till tvisten

Den 5 april 2011 antog Europeiska kommissionen beslut 2011/823/EU om atgédrderna C 11/09 (f.d. NN
53b/08, NN 2/10 och N 19/10) som Nederldnderna genomfort till forman f6r ABN AMRO Group NV
(som skapades efter sammanslagningen av Fortis Bank Nederland och ABN AMRO N) (EUT L 333,
s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).

I samband med finanskrisen, dd utlaningen mellan banker drabbades av en likviditetsbrist
i september 2008, antog kommissionen ett antal meddelanden som véigledning vid utformning och
tillampning av statligt stod till banker. I dessa meddelanden faststéillde kommissionen att krisens allvar
motiverade att stod beviljas i enlighet med artikel 107.3 b FEUF, eftersom statligt stod anses forenligt
enligt denna bestimmelse nir det dr nodvandigt for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi.

Den 25 oktober 2008 offentliggjorde kommissionen meddelandet — Tillimpning av reglerna om statligt
stod pa atgdrder till forméan for banker med anledning av den globala finanskrisen (EUT C 270, s. 8).

Efter det att ett allt storre antal medlemsstater i Europeiska unionen under hosten 2008 — pa grund av
marknadens utveckling — var tvungna att i "forebyggande syfte” rekapitalisera bankerna for att dessa
skulle kunna uppritthélla en hogre kapitaltickningskvot och sdkra utlaningen till realekonomin,
offentliggjorde kommissionen meddelandet — Rekapitalisering av finansinstitut under den radande
finanskrisen: begridnsning av stodet till minsta mdjliga och garantier mot otillborlig snedvridning av
konkurrensen (EUT C 10, 2009, s. 2) (nedan kallat meddelandet om rekapitalisering).

Under perioden fore antagandet av det angripna beslutet antogs dven kommissionens meddelande om
behandlingen av virdeminskade tillgangar inom gemenskapens banksektor (EUT C 72, 2009, s. 1) och
kommissionens meddelande om aterstillandet av lonsamheten och beddémningen av
omstruktureringsatgirder inom finanssektorn under den radande krisen enligt reglerna om statligt stod
(EUT C 195, 2009, s. 9) (nedan kallat meddelandet om omstruktureringsatgdrder). I sistndimnda
meddelande redogdr kommissionen for de kriterier som den avser att tillimpa pa
omstruktureringsstod till banker under den aktuella krisen. I punkt 5 anger kommissionen att de
aktuella bankernas omstruktureringsplaner maste grunda sig pa de tre kriterier som anges i &vriga
meddelanden, ndmligen att de ska leda till langsiktig lonsamhet for stodmottagaren utan statligt stod,
en lamplig ansvarsfordelning samt slutligen att de visar att ldmpliga atgiarder har vidtagits for att
begrinsa snedvridningen av konkurrensen.

I forevarande dom kommer de meddelanden som nédmns ovan i punkterna 3-5 i fortsittningen
gemensamt att kallas for "meddelandena”.

ABN Amro Group NV (nedan kallat sokanden eller ABN Amro), dr en finansiell institution med séte i
Amsterdam (Nederldnderna). Koncernen tillhandahaller banktjanster till privatpersoner, foretag och
institutionella kunder i 28 lander. Sokanden &dger 100 procent av aktierna i ABN Amro Bank NV som
ar organiserad utifran tva olika kundkategorier, namligen dels bankverksamhet for privatkunder och
formogenhetsforvaltning, dels affirsbanksverksamhet.

Den nuvarande strukturen hos ABN Amro harror fran ett avtal fran ar 2007 mellan bolagen Fortis
SA/NV, Royal Bank of Scotland och Banco de Santander angiende forviarv och uppdelning av det
tidigare moderbolaget ABN Amro Holding. Mot bakgrund av finanskrisen och osdkerheten rérande
Fortis langsiktiga lonsamhet under hosten 2008, férvirvade nederldndska staten Fortis Bank Nederland
(FBN), det vill saga Fortis nederlindska bankfilial, och vissa av. ABN Amro Holdings affirsenheter
(daribland Amro N). Nederlindska staten beslutade att fusionera FBN och ABN Amro N for att bilda
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en ny juridisk enhet, ABN Amro, i enlighet med den plan som hade uppréttats av Fortis ar 2007. Innan
denna koncentration kunde genomforas var nederldndska staten i enlighet med kommissionens beslut
av den 3 oktober 2007 om att forklara en foretagskoncentration forenlig med den inre marknaden
(arende nr COMP/M.4844 — Fortis/ABN AMRO Assets) pd grundval av radets forordning (EG)
nr 139/2004 (EUT C 265, s. 2) tvungen att sélja en del av Hollandsche Bank-Unie och IFN Finance BV
(skdlen 44 och 45 i det angripna beslutet).

De forvirv som namns i foregdende punkt och den rekapitalisering som genomfordes av nederldndska
staten till forman for ABN Amro utgjorde foremalet for granskningsforfarandet i drende C 11/2009.
Eftersom de olika stegen i detta forfarande, dess forlopp och stodmottagarna inte dr avgoérande for
utgdngen av forevarande mal, hénvisar tribunalen till den detaljerade beskrivning av dessa
forhallanden som ges i skidlen 1-157 i det angripna beslutet. Féorutom de mellankommande och
provisoriska beslut som kommissionen antagit betrdffande ovannidmnda forvarv och transaktioner,
namns dér dven en forsta version av en omstruktureringsplan for ABN Amro som nederliandska staten
ingav till kommissionen den 4 december 2009 (nedan kallad omstruktureringsplanen
fran december 2009) och en uppdaterad version av denna plan som ingavs den 8 november 2010
(nedan kallad omstruktureringsplanen fran november 2010).

Inom ramen for granskningsforfarandet dgde en omfattande skriftvaxling och flera méten rum mellan
nederlindska staten, ABN Amro och kommissionen under aren 2010 och 2011 angiende
omfattningen och varaktigheten av ett forvirvsforbud som kommissionen bedémde var en nédvandig
forhallningsregel for att kunna faststdlla att det stod som beviljats ABN Amro var foérenligt med den
inre marknaden.

Sedan ndmnda parter inte hade kunnat na en Overenskommelse angdende villkoren for ett sddant
forbud, antog kommissionen det angripna beslutet som ett villkorat beslut i enlighet med artikel 7.4 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, s. 1). Kommissionen faststéllde att ABN Amro hade erhallit ett statligt stod i form
av ett rekapitaliseringsstod pa mellan 4,2 miljarder euro och 5,45 miljarder euro (det vill sdga 2,75
till 3,5 procent av dess riskviktade tillgangar) samt ett likviditetsstod pa 71,7 miljarder euro (skilen 279
och 280 samt artikel 1 i det angripna beslutet). Kommissionen bedéomde att omstruktureringsplanen
fran december 2009, uppdaterad genom omstruktureringsplanen fran november 2010, innebar
tillrdckliga bevis for att ABN Amros langsiktiga lonsamhet hade aterstillts, att den gav en tillracklig
ansvarsfordelning och inneholl adekvata atgiarder for att begransa otillborliga snedvridningar av
konkurrensen. = Kommissionen  forklarade  darfor  villkorligt att  omstruktureringsplanen
fran december 2009, uppdaterad genom omstruktureringsplanen fran november 2010, uppfyllde
kraven enligt omstruktureringsmeddelandet (skal 331 i det angripna beslutet).

De villkor pa vilka stodet ansags vara forenligt med den inre marknaden enligt artikel 1 i det angripna
beslutet anges narmare i artiklarna 3-9 i detta beslut.

Det forvarvsforbud som uppstills i artikel 5 i det angripna beslutet — vilken dr den enda bestimmelse
vars giltighet ifragasatts i forevarande mal — har foljande lydelse:

”1. [ABN Amro] ska inte forvirva kontroll 6ver mer dn 5 % av nagot foretag.
2. Genom undantag fran punkt 1 far [ABN Amro] genomfora forvirv om det totala ackumulerade
kumulativa bruttopris (exklusive antagande av eller overlatelse av fordran i samband med ett sadant

forvarv) som erlaggs av [ABN Amro] for alla sddana forviarv under en tredrsperiod rdknat fran och
med dagen for [det angripna beslutet] understiger [konfidentiellt]' miljoner euro.

1 — Hemliga uppgifter har maskerats.
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Forbudet i punkt 1 ska inte galla forvarv av private equity fran [ABN Amros] sida om forvarven passar
in i affirsplanen och den planerade budgeten for [ABN Amros] division "Private Equity” enligt de
uppgifter som overldmnades till kommissionen den 5 oktober 2010.

Forbudet i punkt 1 ska heller inte gilla de [konfidentiellt] aktieinnehav som togs av [ABN Amros]
division "Energy, ~Commodities and Transportation” som stod f6r dess normala

finansieringsverksamhet om dessa passar in i affirsplanen och den planerade budgeten fér denna
division av [ABN Amro] enligt de uppgifter som 6verlamnades till kommissionen den 10 januari 2010.

3. Forbudet i punkt 1 ska gélla minst tre ar fran och med dagen for [det angripna beslutet] eller till
och med den dag da Nederldndernas aktieinnehav i [ABN Amro] faller under 50 %, beroende pa vilket
som infaller senast. Forbudet ska upphora att gilla senast fem ar fran och med dagen for [det angripna
beslutet].

Om forbudet i punkt 1 giller i 6ver tre ar fran och med dagen for [det angripna beslutet] ska det totala

kumulativa bruttoinkopspris som ska tillimpas enligt forsta stycket i punkt 2 hojas med [konfidentiellt]
miljoner euro per ar.”

Forfarandet och parternas yrkanden

ABN Amro har vickt forevarande talan genom ansokan den 14 juni 2011.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och att,
som en processledande atgédrd enligt artikel 64 i tribunalens rattegangsregler, stilla skriftliga fragor till
parterna. Fragorna besvarades inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 4 juni 2013.

Vid férhandlingen anmodade tribunalen ABN Amro att ndrmare precisera sin begdran om konfidentiell
behandling av vissa uppgifter i rittegangshandlingarna gentemot allmédnheten, vilket bolaget
hérsammade inom den angivna fristen. Kommissionen anmodades att inkomma med yttrande
angdende denna begiran, vilket dven den horsammade inom den angivna fristen.

Det muntliga forfarandet avslutades den 16 juli 2013.

ABN Amro har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 5 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i vissa delar och i 6vriga delar ogilla denna,

— forplikta ABN Amro att ersétta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Till stod for talan har ABN Amro anfort tva grunder. I den forsta grunden riktas kritik mot
omfattningen av det forvarvsforbud som alagts bolaget. I den andra grunden kritiseras forbudets
varaktighet.

Den forsta grunden: Omfattningen av forvirvsforbudet

ABN Amro har gjort gillande att det beviljade stodet inte medfér nagon snedvridning av
konkurrensen, eftersom det inte var ett overdrivet risktagande som gjorde stodet nodvindigt. Med
hansyn till denna omstindighet dr det forviarvsforbud som aélagts bolaget, eftersom det avser en
kontrollpost pa dver fem procent i nagot foretag och undantagen éar restriktivt formulerade, 6verdrivet
omfattande och strider mot kraven enligt bland annat meddelandet om omstruktureringsatgéarder.
Vidare ar det aktuella forbudet mer vittgdende én andra beslut som antagits pa senare tid pa omradet
for statligt stod till finanssektorn. Kommissionen har dessutom inte i tillracklig man beaktat de
alternativa formuleringar till detta forbud som foreslogs av nederldndska staten och ABN Amro under
granskningsforfarandet och som ar motiverade med héansyn till de sdrskilda omstédndigheterna i
forevarande fall.

Dessa anmarkningar dr uppdelade i fyra delgrunder, namligen ett asidosidttande av artikel 107.3 b FEUF
och en felaktig tillimpning av meddelandena, ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen, ett
asidosédttande av likabehandlingsprincipen och principen om god forvaltningssed respektive en
bristande motivering i den mening som avses i artikel 296 FEUF.

Den forsta delgrunden: Asidosittande av artikel 107.3 b FEUF och en felaktig tillimpning av
meddelandena

Denna del innehaller tva anmérkningar som avser dels ett dsidosdttande av artikel 107.3 b FEUF, dels
en felaktig tillimpning av meddelandena. Tribunalen ska forst prova den andra anmirkningen.

— Den andra anmirkningen: Huruvida kommissionen tillimpade meddelandena felaktigt
Tribunalen ska inledningsvis ange ramarna for provningen av denna anmérkning.

Forvarvsforbudet ingar bland de villkor som kommissionen uppstéller i artiklarna 3-9 i det angripna
beslutet for att kunna forklara att det statliga stod som nederldndska staten beviljade ABN Amro é&r
forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 7.4 i féorordning nr 659/1999. Enligt denna
bestimmelse far kommissionen avsluta det formella granskningsforfarandet genom att forena ett
positivt beslut med villkor som gor det mojligt for kommissionen att faststilla det aktuella stodets
forenlighet med den inre marknaden. Det omtvistade villkoret hénfor sig saledes till kommissionens
granskning av huruvida stodatgiarden ar férenlig med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3
FEUF.

Sasom kommissionen har pépekat har den ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning vid
tillampningen av artikel 107.3 FEUF, och utdvandet av denna befogenhet kan inbegripa komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar i ett unionssammanhang (forstainstansriattens dom av den
6 april 2006 i mal T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen, REG 2006, s. I1I-1139,
punkt 41, och tribunalens dom av den 12 maj 2011 i de forenade malen T-267/08 och T-279/08,
Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du Douaisis mot kommissionen,
REU 2011, s. [1I-1999, punkterna 129 och 132).
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Kommissionen kan faststilla vigledande regler for hur den ska utéva denna befogenhet genom att anta
riktlinjer i form av rdttsakter, sisom meddelandena, i den man de inte avviker frdn fordragets
bestimmelser (se domen i de ovan i punkt 27 ndmnda forenade mélen Région Nord-Pas-de-Calais
och Communauté d’agglomération du Douaisis mot kommissionen, punkt 130 och dir angiven
rttspraxis).

Kommissionen har dock, sasom ABN Amro har pépekat, genom att anta forhallningsregler och
offentliggéra dessa samt genom att tillkdnnage att den fortsdttningsvis kommer tillimpa dem pa de
fall som omfattas av dem, sjalv begrinsat utrymmet for sin skonsmaéssiga beddmning och riskerar, om
den frangar dessa regler, att aldggas sanktioner pa grund av att den asidosatt allmdnna réttsprinciper
sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forviantningar (se domstolens
dom av den 11 september 2008 i de forenade malen C-75/05 P och C-80/05 P, Tyskland m.fl. mot
Kronofrance, REG 2008, s. I-6619, punkt 60 och dir angiven réttspraxis). Vad specifikt géller omradet
for statligt stod, ar kommissionen bunden av de rambestdammelser och de meddelanden som den antar,
i den man de inte avviker fran reglerna i fordraget och accepteras av medlemsstaterna (se domen i de
ovanndmnda forenade malen Tyskland m.fl. mot Kronofrance, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).
Det ankommer saledes pa ritten att beddoma om kommissionen har iakttagit de bestammelser som
den har élagt sig att folja (se domen i de ovan i punkt 27 ndmnda forenade mélen Région
Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du Douaisis mot kommissionen, punkt 131
och dir angiven réttspraxis).

Denna anmairkning avser inte en provning av kommissionens undersokning av stodets forenlighet med
den inre marknaden, utan huruvida kommissionen har iakttagit de meddelanden som den ar bunden
av i enlighet med den réttspraxis som namnts ovan i punkt 29, nir den som villkor for att anta
beslutet om forenlighet uppstiller ett sadant forvarvsforbud som det som foreskrivs i artikel 5 i det
angripna beslutet.

I meddelandena, vars lagenlighet och tillimplighet inte har bestritts av. ABN Amro, erinras om
kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning nédr det bland annat giller att formulera
strukturella éatgirder eller beteenderegler vad giller sadana villkor som ska vara uppfyllda for att
kommissionen ska kunna forklara en stodatgérd som avhjalper en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi forenlig med artikel 107.3 b FEUF. Denna befogenhet, som ger uttryck for det utrymme som
kommissionen har for att bedoma om en stodatgird ar forenlig med den inre marknaden, ska beaktas i
samband med provningen av anmirkningarna om ett asidosdttande av meddelandena (se, for ett
liknande resonemang och analogt, forstainstansrattens dom av den 9 juli 2008 i mal T-301/01, Alitalia
mot kommissionen, REG 2008, s. I1-1753, punkt 527).

Bedomningen av om forvirvsforbudet ar lagenligt kan inte goras genom att ta denna &tgird ur sitt
sammanhang, det vill sdga i férhallande till malen f6r omstruktureringen av banker som foreskrivs i
meddelandena och betydelsen av den stodmottagande bankens riskprofil vid bedéomningen av stodets
forenlighet med den inre marknaden. De strukturella atgérder och beteenderegler som kompletterar
den omstruktureringsplan som medlemsstaten foreslagit for kommissionen for att den ska kunna
forklara ett stod forenligt med den inre marknaden, utgors for ovrigt av samtliga ddrmed foreskrivna
atgiarder som kommissionen har utvédrderat vid sin bedomning av stodets forenlighet med den inre
marknaden. ABN Amro har inte heller bestritt kommissionens staindpunkt att forvirvstorbudet inte
kan bedomas enskilt.

Parterna dr 6verens om att enligt meddelandena, déribland meddelandet om omstruktureringsatgérder,
som sdrskilt dberopats i det angripna beslutet for att motivera inférandet av det aktuella
forvarvsforbudet, efterstrivas tre syften med de omstruktureringsatgérder som foreskrivs for banker
som mottar statligt stod. Dessa tre syften dr langsiktig lonsamhet for den stodmottagande enheten, en
begransning av stodet till minsta mojliga och en begrénsad snedvridning av konkurrensen.
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3¢ Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska undersoka de tvé olika argument som ABN
Amro anfort, vilka dels riktar sig mot motiveringen av forvirvsforbudet, dels avsaknaden av en
bestimmelse i det angripna beslutet som gor det mojligt att godkénna specifika transaktioner.

35

36

Nar det giller motiveringen av forvarvsforbudet har ABN Amro gjort géllande att detta forbud ar
alltfor strangt i forhédllande till de principer som anges i meddelandena, dels med hdnsyn till att
forbudet giller for alla typer av foretag och inte enbart konkurrerande foretag eller finansiella
institutioner, dels med hénsyn till att forbudet géller fran och med forviarv av en minoritetsandel pa
fem procent.

Kommissionen har motiverat forvirvsforbudet i bland annat skédlen 309-313 i det angripna beslutet.
Dér anges foljande:

”(309) En omstruktureringsplan bor tydligt visa att stodet har begransats till ett nddvandigt minimum.

(310)

(311)

(312)

(313)

Kostnader i samband med omstruktureringen bor inte béras av staten utan i sa hog grad som
mojligt d&ven av dem som investerade i banken. Med andra ord bor banken och dess
kapitaldgare i storsta mojliga utstrickning bidra med egna medel till omstruktureringen.
Omstruktureringsstod bor begrédnsas till att ticka de kostnader som &r nodvindiga for att
aterstéilla lonsamheten. Detta innebér att ett foretag inte bor fa offentliga medel som skulle
kunna anvdndas till att finansiera marknadssnedvridande verksamheter som inte har
anknytning till omstruktureringen, till exempel forvarv.

[Meddelandet om omstruktureringsatgiarder] tar upp att ett forbud mot forvarv kréavs for att
begrinsa stodet till ett nodvandigt minimum. I punkt 23 i [meddelandet om
omstruktureringsatgéirder] sdgs det uttryckligen att ’ett foretag bor inte fa offentliga medel som
skulle kunna anvdndas till att finansiera marknadssnedvridande verksamheter som inte har
anknytning till omstruktureringen. Till exempel bor forvarv av aktier i andra foretag eller nya
investeringar inte finansieras genom statligt stod, savida detta inte dr av avgorande betydelse
for att aterstélla foretagets lonsamhet’.

[Meddelandet om omstruktureringsatgdrder] kopplar ocksa ett forbud mot forvarv till
snedvridning av konkurrensen. I punkterna 39 och 40 i meddelandet forklaras det att ’[s]tatligt
stod far inte anvéndas till skada for konkurrenter som inte atnjuter liknande offentligt stod” och
att 'banker inte bor anvinda statligt stod for forvarv av konkurrerande verksamheter. Detta
villkor bor gélla i minst tre ar och far fortsdtta att gilla fram till slutet av
omstruktureringsperioden, beroende pa stodets rackvidd, storlek och varaktighet’.

I linje med punkt 40 i [meddelandet om omstruktureringsatgérder] kan stod forklaras forenligt
endast under forutséttning att [ABN Amro] tillaimpar ett strikt forbud mot forvarv ... under tre
ar fran och med datumet for detta beslut. Forbudet mot forvarv bor forlingas om den
nederldndska staten fortsitter dga mer dn 50 % av [ABN Amro] efter tre ar. Forbudet bor dock
inte gélla langre dn fem ar. En del av stodet har redan aterbetalats, men vissa atgérder ... kan
inte aterbetalas av banken pé grund av den form i vilken de beviljades (dvs. inte i form av ett
hybridskuldinstrument). Det gar att anvénda avslutningen av det statliga dgarskapet for att
uppskatta ndr fordelen fran det statliga stodet upphor att gélla.

Kommissionen observerar att det redan i omstruktureringsplanen fran december 2009
(kompletterad med prognoser for ett varsta scenario den 23 mars 2010) anges att [ABN Amro]
har blivit en l6nsam enhet som bor ha en god avkastning pa eget kapital och till och med
forvantas gora  hyggliga  vinster under samre ekonomiska  forhallanden.
[Omstruktureringsplanen] fran november 2010 bekriftar denna analys. Forvarv dr inte
nodvindiga for att aterstdlla lonsamheten. Dérfor motverkar inte ett forbud mot forvarv
aterstdllningen till lonsamhet.”
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ABN Amro anser att tviartemot det langtgdende forbud som alagts bolaget enligt artikel 5 i det
angripna beslutet, bor endast forvarv som har en inverkan pa konkurrensen vara forbjudna. ABN
Amro har i detta avseende daberopat bland annat punkterna 39 och 40 i meddelandet om
omstruktureringsatgirder och andra meningen i punkt 23 i detta meddelande. Detta foljer dven av
kommissionens meddelande om behandlingen av virdeminskade tillgdngar inom gemenskapens
banksektor, vilket avser att infora skyddsklausuler for att hindra att stodmottagande banker finansierar
en tillvaxtstrategi till nackdel for sina konkurrenter.

ABN Amro har framhallit det foreskrivha forbudets allméngiltiga karaktir och gjort géllande att
skdl 312 i det angripna beslutet innehaller en felaktig tolkning av punkt 40 i meddelandet om
omstruktureringsatgarder, eftersom meddelandet enbart asyftar forviarv av konkurrerande foretag.

Tribunalen konstaterar att ABN Amro grundar sina argument péd en felaktig tolkning av det angripna
beslutet och meddelandet om omstruktureringsatgiarder, i enlighet med vilket forvarvsforbudet har
formulerats. Detta framgar av skilen 309-312 i det angripna beslutet som citerats ovan i punkt 36.

Punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgirder utgor den huvudsakliga grunden for det aktuella
forvarvsforbudet, vilket tydligt foljer av skédlen 309 och 310 i det angripna beslutet. Dessa punkter
aterfinns i beslutet under 6.3.2, som har rubriken ”Ansvarsférdelning/n6dvandigt minimum”.

Namnda punkt 23 aterfinns i avsnitt 3 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder, under rubriken
"Eget bidrag frdn stodmottagaren (ansvarsférdelning)”. I den aktuella punkten, som har rubriken
"Begransning av omstruktureringskostnaderna”, anges féljande:

"Omstruktureringsstod bor begrinsas till att ticka de kostnader som dr noddviandiga for att aterstélla
lonsamheten. Detta innebér att ett foretag inte bor fa offentliga medel som skulle kunna anvéndas till
att finansiera marknadssnedvridande verksamheter som inte har anknytning till omstruktureringen.
Till exempel bor forvarv av aktier i andra foretag eller nya investeringar inte finansieras genom statligt
stod, sdvida detta inte dr av avgorande betydelse for att aterstilla foretagets lonsamhet ...”

Punkt 23 héanvisar i en fotnot till réittspraxis angaende riktlinjerna for statligt stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12), av vilken det foljer att
omstruktureringsstodet maste vara absolut nodviandigt for att aterstilla det stodmottagande foretagets
lonsamhet, det vill sdga det ska inte enbart motsvara syftet att omstrukturera det aktuella foretaget,
utan dven sta i proportion till detta syfte. Detta betyder att allt stod som innebar mer &n att enbart
aterstilla mottagarens lonsamhet i princip inte kan vara tillatet enligt ndamnda riktlinjer (domen i det
ovan i punkt den 27 ndmnda malet Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen, punkt 47).

Principen att stodbeloppet ska begrénsas till vad som é&r absolut nédvéindigt ar néra forknippad med
principen att stodmottagaren i ldmplig utstrickning bor lamna ett eget bidrag till
omstruktureringskostnaderna. I punkt 22 i meddelandet om omstruktureringsatgirder anges harvid att
banken och dess aktiedgare i storsta mojliga utstrackning bor bidra med egna medel till
omstruktureringen “for att sdkra att undsatta banker tar ett rimligt ansvar for konsekvenserna av sitt
tidigare beteende och for att skapa lampliga incitament for deras framtida beteende”.

Mot bakgrund av dessa principer har ABN Amro utgétt fran en felaktig forutsittning nér den har
hévdat att det forvarvsforbud som ndmns i meddelandet om omstruktureringsatgirder enbart kan avse
konkurrerande foretag. I den sista meningen i punkt 23 i detta meddelande goérs ndmligen ingen
atskillnad utifran vilken sektor diar de avsedda foretagen dr verksamma. Vidare anges i borjan av
denna punkt att forvdarvet ska ha till syfte att sédkerstilla lonsamheten for den stodmottagande
enheten, vilket innebér att alla de forvirv som finansieras med statligt stod som inte ar absolut
nodvindiga for att aterstilla lonsamheten for det stodmottagande bolaget, innebér ett asidosdttande av
principen om en begriansning av stodbeloppet till vad som ar absolut nédvéndigt.
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I andra meningen i punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgarder, vilken hénvisar till forbudet
mot att finansiera verksamhet som kan vara "marknadssnedvridande”, framhélls, saisom kommissionen
har papekat, att alla forvirv som inte har anknytning till omstruktureringen i sig kan medfoéra en
snedvridning av marknaden. En snedvridning av konkurrensen eller risken for en sadan snedvridning
utgor namligen ett rekvisit for statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 2 september 2010 i mal C-399/08 P, kommissionen
mot Deutsche Post, REU 2010, s. [-7831, punkt 39 och dir angiven réttspraxis). ABN Amro har dock
inte bestritt att den mottagit ett statligt stod i forevarande fall.

Med hénsyn till dessa 6verviaganden behover forvarvsforbudet i artikel 5 i det angripna beslutet inte
enbart avse forvarv av andelar i foretag som dr verksamma inom den finansiella sektorn eller i
Nederlanderna, utan det kan potentiellt avse alla forvarv, eftersom syftet ar att tillse att den
stodmottagande bankens pengar anvinds for att aterbetala stodet innan den genomfér nagra forvérv.

Sasom kommissionen har papekat dr dven den omstindigheten som framholls i
omstruktureringsplanerna fran december 2009 och november 2010 att ABN Amro var en ldnsam
enhet — vilket ndmns i skidlen 304—308 och 313 i det angripna beslutet — relevant i detta hdnseende. I
planerna angavs att den forvantade avkastningen pa eget kapital for aren 2012 och 2013 var cirka
[konfidentiellt] procent, sdsom framgar av skal 83 i det angripna beslutet. ABN Amro har for 6vrigt
ocksd aberopat sin goda finansiella hélsa. Som ndmns i skdl 313 i det angripna beslutet var
aterstdllandet av lonsamheten nér det giller ABN Amro saledes inte beroende av forvérv.

Ett forvarvsforbud som hanfor sig till foretag inom alla sektorer ar saledes forenligt med principerna i
meddelandena och sdrskilt i meddelandet om omstruktureringsatgarder.

Denna slutsats paverkas inte av att punkterna 39 och 40 i meddelandet om omstruktureringsatgédrder —
vilka aterfinns under punkt 4 i detta meddelande, med rubriken ”"Begridnsa snedvridningar av
konkurrensen och sikra en konkurrenskraftig banksektor” — &beropades i skilen 311 och 312 i det
angripna beslutet i syfte att framhalla att meddelandet om omstruktureringsatgérder ocksa innehaller
foreskrifter om forvarvsforbud for att hindra att statligt stod anvénds till nackdel for konkurrenterna
samt i syfte att faststélla férvarvsférbudets varaktighet. I skal 321 i det angripna beslutet — under 6.3.3
i detta beslut med rubriken "Atgérder for att begrdnsa snedvridningar av konkurrensen” — ndmns
dessutom dven kortfattat att det bor sékerstillas att det statliga stodet inte anviands av ABN Amro for
tillvaxt pa konkurrenternas bekostnad, exempelvis genom foérviarv av andra finansinstitut.

Ett sddant andra syfte hindrar inte att avsikten att begrinsa stodet till vad som é&r absolut nodvandigt
klart utgor det huvudsakliga syftet med det aktuella forvarvsforbudet. Punkt 39 i meddelandet om
omstruktureringsatgérder, enligt vilken statligt stod inte far anvéndas till skada f6r konkurrenter som
inte atnjuter liknande offentligt stod, och punkt 40 i meddelandet om omstruktureringsatgédrder, som
ror villkoret att banker inte bor anvinda statligt stod for forvirv av konkurrerande foretag, kan under
alla omstandigheter inte beaktas tagna ur sitt sammanhang, utan maste liasas mot bakgrund av
principen om en begransning av stodet till vad som ar absolut nédviandigt. Punkt 40 i meddelandet
om omstruktureringsatgirder innehéller ndmligen en fotnot i vilken det erinras om att
omstruktureringskostnader maste begrinsas till vad som é&r absolut nodvédndigt for att aterstilla
lonsamheten och i vilken det hénvisas till punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgarder,
vilken har undersokts ovan.

ABN Amro har vidare gjort gillande att det forhédllandet att forvarvsforbudet omfattar férvarv som
Overstiger fem procent av aktiekapitalet, och inte férvirv som avser en kontrollpost i den mening som
avses i unionsreglerna om koncentrationer, hindrar bolagets mojligheter att delta i joint ventures, vilket
ofta dr lampligt inom finanssektorn for att utveckla nya regler, garantera fungerande finanstjanster eller
tillhandahalla betalningstjénster.
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ABN Amro har dven kritiserat det forhallandet att forbudet inte &r begrénsat till aktieforvarv och att
det angripna beslutet inte innehéller nagon definition av vad som avses med en “kontroll 6ver mer an
5 procent” i nagot foretag. Forbudet skulle saledes dven kunna omfatta exempelvis rattigheter enligt
avtal.

Inte  heller dessa argument visar att kommissionen  asidosatt ~meddelandet om
omstruktureringsatgérder.

Punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder hdnvisar, sasom kommissionen har framhallit, i
vid mening till ett forbud mot "forvirv av aktier i andra foretag eller [genomforandet av] nya
investeringar”, och &r saledes inte begréinsad till forvarv av en kontrollpost. En annorlunda tolkning
skulle for ovrigt inte ta hénsyn till syftet med principen att begrinsa stodet till vad som é&r absolut
nodvandigt, vilket tribunalen har redogjort for ovan i punkt 44. Forvarvsvillkoren eller ordet "foretag” i
artikel 5 i det angripna beslutet behovde saledes inte preciseras narmare och en definition av begreppet
"kontroll 6ver mer dn 5 procent” var inte heller nédvéndig.

Tribunalen finner vidare att inte nigot av de argument som anforts av ABN Amro kan styrka ett
asidosdttande av meddelandet om omstruktureringsatgérder.

Tribunalen godtar inte ABN Amros argument att bolaget borde vara fritt att genomfora forvarv pa
grund av att dess omstrukturering &r avslutad och de ytterligare forvirv som bolaget har tankt
genomfora, med hénsyn till dess goda finansiella hélsa, inte skulle finansieras med statligt stod, vilket
innebar att punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgirder inte &r tillimplig pa bolaget.
Eftersom det var med hjalp av statliga medel som ABN Amro kunde avsluta sin omstrukturering
borde, sasom kommissionen har gjort gillande, de vinster som darefter genereras anvidndas for
aterbetalningar till nederldndska staten i enlighet med den exitstrategi som presenterats for
kommissionen, bland annat i samband med omstruktureringsplanen fran december 2009, i vilken
nederldndska staten garanterade att allt 6verskottskapital skulle delas ut.

Aven nir det giller argumentet att férvirv i ABN Amros fall inte kan leda till att aterbetalningen av
stodet forsenas pa grund av att nederldndska staten dr dgare till banken och att stodet i form av
kapitaltillskott inte kan aterbetalas, dr kommissionens beddmning att artikel 5 i det angripna beslutet
syftar till att sdkerstélla, om det foreligger overskottskapital, att detta inte anvdnds for att uppna en
hogre extern tillvixt d&n den som faststdllts i omstruktureringsplanen, inte uppenbart oriktig, eftersom
ett sddant overskott exempelvis kan anvindas till en extra utdelning till staten.

Nar det giller ABN Amros argument att dess utdelningspolitik, som innebédr en skyldighet att till
nederlindska staten betala ut 40 procent av redovisade arliga vinster, hindrar bolaget fran att
ackumulera medel som skulle kunna anvindas till forvdarv, har ABN Amro medgett att en sadan
politik motsvarar det normala sdttet att ersitta aktiedgarna. Tribunalen finner att det, sasom
kommissionen har framhéllit utan att pa denna punkt motsdgas av ABN Amro, dr fraga om ett icke
bindande mal, och att det dessutom star klart att risken for att banken kommer att forfoga over
tillrackliga medel for att gora forvérv inte alls undanréjs genom att en del av den érliga vinsten delas
ut till aktiedgarna.

Nar det giller ABN Amros argument att dven om skyddsklausuler var nodvandiga utover den tdnkta
utdelningsandelen, borde kommissionen ha godtagit den kompensationsmekanism som bolaget
foreslagit, vilken innebar att forvarv endast fick genomforas med anvandning av forséljningsintakterna,
finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann att en sidan mekanism
inte skulle vara forenlig med principen att begrinsa stodet till vad som &r absolut nodvéndigt i syfte
att, sasom tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 44 och 46, tillse att den stodmottagande
bankens pengar anvinds for att aterbetala stodet innan den genomfor forvirv, med undantag for
sadana forviarv som dr nodvidndiga for att sdkerstdlla bankens lonsamhet. Det forhallandet att ABN
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Amro kunde forfoga 6ver medel for att genomfora forviarv under aren efter statens rekapitalisering
visar ndmligen att stodet inte hade begrdnsats till vad som var nodviandigt for att aterstilla
lonsamheten.

Nér det giller argumentet om att det forbud som ABN Amro alagts mot att gora fordndringar i
portfoljen genom begransade forsdljningar och forvirv leder till effektivitetsforluster, bland annat pa
grund av den vitt skilda karaktiren pa de tillgdingar som bolaget drvt och som det maéste hantera,
erinrar tribunalen om att det angripna beslutet inte forbjuder forsiljningar och att det innehaller ett
undantag under en viss beloppsgrins samt ett undantag for vissa typer av forviarv (se dven prévningen
av den andra delgrunden nedan). Detta innebar dock inte att intdkterna fran sddana forséljningar
undgar skyldigheten att begransa stodet till vad som ar absolut nédvindigt. For ovrigt konstaterar
tribunalen att ABN Amros argument i detta fall enbart utgor ett allmént pastdende som inte stods av
nagon konkret bevisning. Nar det giller ABN Amros argument, som ocksa anférdes under
forhandlingen, att kommissionen inte far forbjuda bolaget att bland annat genomfora transaktioner
avseende de spridda tillgangarna fran Fortis utanfor Nederlinderna, som é&r nodvéindiga for att
sikerstéilla en minsta effektivitetsniva for dess verksamhet inom privatbanksektor i Nederlanderna,
konstaterar tribunalen endast att meddelandet om omstruktureringsatgirder inte upptar effektiv
verksamhet i den stodmottagande banken som ett kriterium for att vidta korrigeringsatgérder. I
meddelandet ndmns ddremot bankens lonsamhet. Det forhallandet att ABN Amro haft praktiska
svarigheter under det administrativa forfarandet att identifiera de specifika transaktionerna pa grund
av att integrationsprocessen mellan FBN och ABN Amro N inte var avslutad, paverkar inte denna
bedémning.

Nar det giller ABN Amros argument om huruvida forvarvsforbudet ar logiskt utan att det foreskrivs en
begrinsning av den stodmottagande bankens interna tillvixt, exempelvis genom en begrinsning av
balansrikningens tillvixt, en begriansning som enbart avser forviarv dar det &ar styrkt att en part valts
godtyckligt for att uppna extern tillvixt, har kommissionen gjort géllande att principen att stodet ska
begréinsas till vad som éar absolut nodvindigt gor det mojligt att foreskriva en begransning av den
interna tillvixten for en stodmottagande bank, om det framgar av omstruktureringsplanen att den
berdknade tillvixten &r uppenbart oproportionerlig i forhéllande till den som &r nodviandig for att
sakerstdlla langsiktig lonsamhet for banken, nagot som inte var aktuellt i forevarande fall. I detta
hianseende finner tribunalen att det &r tillrackligt att framhalla att ABN Amro inte har bestritt
kommissionens pastdende att nederldndska staten under granskningsforfarandet garanterade att ABN
Amros interna tillvaxt inte skulle vara onormal. Mot bakgrund av denna situation, finner tribunalen
att kommissionen inte kan anses ha gjort en uppenbart oriktig beddomning ndr den enbart
koncentrerade sig pa forvéarven.

Slutligen godtar inte tribunalen ABN Amros kritik av kommissionens bedémning som bolaget anser
innebér att det forhéallandet att en stodmottagare gor ett forvarv per definition visar att stodet inte
begransats till vad som &r absolut nédvindigt och att kommissionen saledes underlatit att beakta det
orsakssamband som krévs i meddelandet om omstruktureringsatgérder mellan det statliga stodet och
det sdtt pa vilket forvarvet finansieras. Tribunalen konstaterar att eftersom pengar dr fungibelt, har
finansieringskallan till ett forvirv inte, sdsom kommissionen riktigt papekat, nagot direkt och
nodviandigt samband med en viss tillgdng i en bank. Anvindningen av medel som inte kommer fran
staten for att genomfora forvarv kan vara ett tecken pa att stodbehovet har 6verskattats.

Av det foregidende foljer att ABN Amro inte har visat att kommissionen asidosatte meddelandet om
omstruktureringsatgiarder nar den gjorde bedomningen att principen att begrdnsa stodet till vad som
ar absolut nodvéindigt gor det mojligt att foreskriva ett sa omfattande forvarvsforbud. Detta giller i én
hogre grad med hansyn till det utrymme {or skonsmassig bedomning som kommissionen har enligt det
aktuella meddelandet for att faststilla de strukturella atgérder och beteenderegler som aldggs
stodmottagaren, samt med hdnsyn till att det inte har foreskrivits nagon strukturell atgard for ABN
Amro i forevarande fall, trots att det ar fraga om ett mycket stort finansiellt stod. Detta kommer att
provas narmare i andra delar av den forsta grunden.
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Nar det giller avsaknaden av en bestimmelse i det angripna beslutet som gor det mojligt att godkdnna
specifika transaktioner, anser ABN Amro att kommissionen har asidosatt meddelandet om
omstruktureringsatgirder genom att inte i det angripna beslutet inféra en bestimmelse som gor det
mojligt att anmala specifika forvarv till kommissionen for godkidnnande, trots att ABN Amro
framstdllde en sddan begédran under granskningsforfarandet.

Tribunalen erinrar om att fragan om godkdnnande av forviarv i undantagsfall behandlas i punkt 41 i
meddelandet om omstruktureringsatgarder. Denna punkt aterfinns i punkt 4 i detta meddelande som
har rubriken "Begriansa snedvridningar av konkurrensen och sikra en konkurrenskraftig banksektor”.
Punkt 41 foljer pa punkt 40 som ror forbud att forvirva konkurrerande verksamheter. Punkt 41 har
foljande lydelse:

"I undantagsfall, och efter anmailan, kan forvarv godkiannas av kommissionen i de fall de ingar som ett
led i en konsolideringsprocess som ar nodvéindig for att aterstilla den finansiella stabiliteten eller for
att sdkerstéilla en effektiv konkurrens. Forvarvet bor ske med iakttagande av principerna om lika
mojlighet for alla potentiella forvarvare och bor leda till ett slutresultat som garanterar en effektiv
konkurrens pa de relevanta marknaderna.”

Det foljer av denna bestimmelse att — sasom gjorts gillande av kommissionen — kommissionens
befogenhet att godkénna forvarv efter antagandet av ett beslut om godkdnnande av stod innehallande
ett forvarvsforbud, inte foljer av nagon specifik bestimmelse med sadan innebord i det angripna
beslutet, utan foljer av kommissionens allmdnna administrativa befogenhet. Kommissionen har i
egenskap av den som antagit det angripna beslutet befogenhet att upphdva eller dndra beslutet. Att
det saknas en sadan specifik uppgift rorande denna befogenhet i det angripna beslutet kan saledes inte
anses utgora ett asidosdttande av meddelandet om omstruktureringsatgarder. Anmarkningen kan
saledes inte godtas.

Av det ovanstaende foljer att anmérkningen om ett asidosédttande av meddelandena inte kan vinna
framgéng.

— Den forsta anmirkningen: Asidosittande av artikel 107.3 b FEUF

Kommissionen har gjort gillande att denna anmaérkning inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
ansOkan inte inneholl nagra argument till stod for det pastddda ésidoséttandet av artikel 107.3 b
FEUF.

Tribunalen finner att det klart framgéar att ABN Amro har gjort géllande att meddelandena innehaller
riktlinjer for tillimpningen av artikel 107.3 b FEUF och att bolaget avser att styrka ett asidoséttande av
den aktuella bestimmelsen genom att visa att kommissionen avvek fran dessa riktlinjer. Tvirtemot vad
kommissionen har gjort gillande, uppfyller denna anmérkning kraven i artikel 44.1 ¢ i
rattegangsreglerna enligt vilken anstkan ska innehalla uppgifter om saken i mélet samt en kortfattad
framstéllning av grunderna for denna.

I sak kan denna anmirkning emellertid inte vinna framgéng. Med hénsyn till att anmérkningen om ett
asidosattande av meddelandena inte kunde vinna framgang och att ABN Amro till stod for
anmarkningen om ett asidoséttande av artikel 107.3 b FEUF inte har anfort nagot annat argument dn
de som avser ett asidosidttande av meddelandena, kan tribunalen med stéd av samma skal inte heller
godta denna anmarkning.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

ABN Amro har hdvdat att kommissionen &sidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte prova
huruvida sokanden kunde aldggas mindre inskriankande atgarder dn ett sa omfattande forvarvsférbud
som det som uppstillts i artikel 5 i det angripna beslutet. ABN Amro har erinrat om att bolaget
under det administrativa forfarandet foreslog olika alternativa formuleringar som hade kunnat atgédrda
bolagets betdnkligheter samtidigt som kommissionens intressen beaktades till fullo. Nar det géller
principen enligt vilken ett statligt stod inte far anvéndas for forvarv, har ABN Amro i 6vrigt hdvdat att
bolaget lamnade garantier for att sa inte skulle ske. ABN Amro har dven hdvdat att undantaget under
beloppsgransen i det angripna beslutet inte motsvarar bolagets behov. Slutligen har ABN Amro
framhallit att kommissionen har medgett att den stillts inféor en ny situation som bekriftar att
behovet av statliga atgdrder inte &r ett resultat av FBNs och ABN Amro N:s verksamhet. Med hansyn
till att det stod som beviljats i forevarande fall snedvrider konkurrensen i mindre utstriackning én stod
som beviljats och godkints for andra finansiella institutioner, var kommissionen skyldig att efterforska
de korrigerande beteenderegler som med minsta inskrdnkning atgdrdar konstaterade
konkurrenssnedvridningar.

Kommissionen har hévdat att definitionen av forvarvsforbudets omfattning i det angripna beslutet ar
forenlig med proportionalitetsprincipen. Kommissionen har angett att den undersokte alla de
valmojligheter som framstélldes av nederlandska staten och ABN Amro, men mot bakgrund av ABN
Amros ovilja att kompromissa ndr det géller forbudets rickvidd, faststidllde kommissionen ett villkor
som gjorde det mojligt att uppna malen i meddelandet om omstruktureringsatgérder samtidigt som
detta begriansades till den minst inskrdnkande varianten som gor det mojligt att uppna dessa mal.

Tribunalen goér i denna del foljande bedomning. Proportionalitetsprincipen innebdr att unionens
institutioner i sitt handlande inte far ga utdver vad som ar d@ndamaélsenligt och noédvandigt for att
uppnd de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i friga. Nar det finns flera
dndamalsenliga atgdrder att vélja mellan, ska den atgird viljas som dr minst ingripande, och de
vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (se domstolens
dom av den 22 januari 2013 i mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 50 och dir angiven rittspraxis).

Proportionalitetsprincipen, som dr en allmén princip i unionsritten, &r ett kriterium som ska beaktas
vid provningen av huruvida ett agerande av unionens institutioner dr rattsenligt, inklusive de beslut
som kommissionen fattar i egenskap av konkurrensmyndighet (domstolens dom av den 29 juni 2010 i
mél C-441/07 P, kommissionen mot Alrosa, REU 2010, s. I-5949, punkt 36).

Meddelandena hanvisar ocksa till kommissionens skyldighet att iaktta proportionalitetsprincipen. Nér
det giller meddelandet om omstruktureringsatgédrder innehéller punkt 4, som har rubriken "Begrinsa
snedvridningar av konkurrensen och sdkra en konkurrenskraftig banksektor” ett avsnitt som har
rubriken “Effektiva och proportionerliga atgiarder for att begrdnsa snedvridningar av konkurrensen”.
Dir anges att atgdrder som syftar till att begrdnsa snedvridningar av konkurrensen ska sdrskilt
anpassas for att ta itu med de snedvridningar som identifierats pa de marknader dir den
stodmottagande banken dr verksam efter atergangen till en lonsamhet efter omstruktureringen,
samtidigt som de bor folja en gemensam strategi och gemensamma principer. Det anges éven att valet
av typ och form av sadana étgirder dr beroende av tva kriterier, ndmligen for det forsta stodbeloppets
storlek och de villkor och omstindigheter pa grundval av vilka stodet beviljats, och for det andra
siardragen pa den eller de marknader dir den stodmottagande banken kommer att bedriva sin
verksambhet.

Fragan uppkommer emellertid om omfattningen av och de exakta gridnserna for kommissionens

skyldighet att iaktta denna princip. Fragan uppkommer &ven angiende grinserna for den
domstolsprovning som ska goras i ett fall som det aktuella.
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Tribunalen maste i detta hénseende beakta det sérskilda sammanhang som ligger till grund for det
angripna beslutet och i synnerhet det forvarvsforbud som har ifragasatts i forevarande mal. Sasom
tribunalen har angett ovan i punkt 10 &dgde en omfattande skriftvixling rum under
granskningsforfarandet mellan nederldndska staten, ABN Amro och kommissionen, ddr omfattningen
av forvarvsforbudet och dess varaktighet var foremal for olika alternativa formuleringar som
framstdlldes av nederldndska staten med hjalp av ABN Amro. Kommissionen fann inte nagot av dessa
forslag tillfredsstéllande, och faststillde déarfor med stod av artikel 7.4 i forordning nr 659/1999 det
forbud som aterfinns i artikel 5 i det angripna beslutet. Detta forbud hade siledes aldrig godkénts av
nederlindska staten, vilket innebdr att det inte kan anses utgora en integrerad del av
omstruktureringsplanen eller de ataganden som niamnda stat fullgjort.

I ett fall sasom det aktuella kan kommissionen saledes inte anses ha haft en begrinsad skyldighet att
undersoka huruvida det aktuella villkoret dr proportionerligt pa grund av den roll som den berdrda
medlemsstaten spelade, eftersom denna stat varken hade foreslagit eller godként detta atagande.

Sasom tribunalen har angett i samband med den forsta delen av férevarande grund (ovan punkt 32),
utgjorde forvarvsforbudet emellertid inte en isolerad atgird, utan det maste bedomas mot bakgrund av
de omstruktureringsplaner som ingavs av nederlindska staten. Aven om nimnda férbud inte formellt
utgor en del av dessa planer, var det samtliga dessa atgiarder som gjorde det mojligt for kommissionen
att anse det statliga stodet som forenligt med den inre marknaden.

I samband med provningen av den forsta delen av denna grund (ovan punkt 31) erinrade tribunalen
dven om att med hénsyn till karaktiren pa den granskning som kommissionen gor av ett stods
forenlighet, har kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nar det giller att
utvirdera bland annat huruvida en kombination av atgiarder gor det mojligt for kommissionen att anse
att ett stod ar forenligt med den inre marknaden. Detta innebdr att tribunalens provning i detta
avseende nodvandigtvis dr begransad.

Med hidnsyn till omstindigheterna i forevarande fall dr det emellertid inte nodvéindigt att avgora
huruvida tribunalen, mot bakgrund av denna begrinsade provning, far préva om kommissionen
kontrollerade att de individuella atgérderna var proportionerliga, eftersom kommissionen i forevarande
fall under alla omsténdigheter inte asidosatte proportionalitetsprincipen genom att foreskriva ett
forvarvsforbud i artikel 5 i det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar inledningsvis om de syften som efterstravas med forvarvsférbudet. Sdsom angetts
ovan i punkt 33 har sidana omstruktureringsatgarder som infors i enlighet med meddelandet om
omstruktureringsatgirder tre syften, ndmligen ldngsiktig lonsamhet for den stédmottagande enheten,
en begriansning av stodet till vad som dr absolut nodvandigt och en begrinsning av
konkurrenssnedvridningar. Det framgar av punkterna 309-313 i det angripna beslutet, som citeras
ovan i punkt 36, att kommissionen inférde niamnda foérbud for att undvika snedvridningar av
konkurrensen, men framfor allt i syfte att begrdnsa stodet till vad som ar absolut nédvandigt, sasom
foreskrivs i namnda meddelande.

Det framgar av provningen ovan av den andra anmérkningen i den forsta delen av forevarande grund,
att det dr uppenbart att forvarvsforbudet i artikel 5 i det angripna beslutet kan uppfylla dessa syften.
Eftersom forvarvsforbudet har getts en vid avgransning som omfattar forvarv av kontroll 6ver mer én
fem procent av nagot foretag (punkt 1) och samtidigt omfattas av undantag for forvarv under ett visst
belopp och for vissa specifika forvarv (punkt 2), medfor forbudet att ABN Amro — som tagit emot ett
betydande statligt finansiellt stod, till viss del i en form som inte &r aterbetalningsbart — inte kommer
att anvinda dessa medel for att finansiera verksamhet som kan leda till snedvridningar pa marknaden
eller som inte har ndgot samband med omstruktureringsprocessen.
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Nar det giller ABN Amros argument att det aktuella forbudet strider mot proportionalitetsprincipen
pa grund av att kommissionen inte godtog mer begriansade varianter av forbudet som foreslagits av
nederldndska staten och ABN Amro och som ansidgs uppnd samma syften, finner tribunalen, med
héansyn till den betydelse som kommissionen legitimt tillerkdnde principen att stodet ska begrénsas till
vad som dr absolut nédvéndigt, att detta resonemang inte kan vinna framgang.

Det har namligen faststéllts i den forsta delen av forevarande grund att ABN Amros utdelningspolitik
inte ger nagra garantier betridffande anvindningen av Overskottskapital (ovan punkt 58). Valet att
begransa forbudet till forvarv av innehav pa mer fem procent i andra foretag eller 16sningen dér
potentiella forvirv kompenseras av forséljningar uppfyller inte kriteriet att stodet ska begrinsas till vad
som &r absolut nodvindigt, eftersom det utesluter alla forvirv som finansieras med hjélp av statligt stod
som inte dr absolut nodvéandigt for att sakerstdlla det stodmottagande bolagets dtergéng till lonsamhet
(se bland annat ovan punkterna 47, 54 och 59). Det é&r for Ovrigt uppenbart att den
kompensationsmekanism som foreslagits av. ABN Amro - vilken i huvudsak innebar att
kommissionen skulle godta nya forvirv si linge som deras virde motsvarar vardet pa en forséljning
genomford av banken — skulle vara svarare att genomfora och lattare att kringgad. Det ar saledes inte
styrkt att det dr fraga om dndamalsenliga alternativa l6sningar i den mening som avses i den
rattspraxis som namns ovan i punkt 74.

Nar det giller den alternativa formuleringen av undantaget fran forvarvsforbudet som foreslagits av
nederldndska staten och ABN Amro, vilken avsag att undanta forvirv ”i forvaltningsbolag, tjanstebolag
eller IT-bolag i syfte att forbattra effektiviteten i den aktuella verksamheten”, erinrar tribunalen om att
artikel 5.2 i det angripna beslutet, pa begdran av ABN Amro, férutom ett undantag for forviarv under
en viss beloppsgrins, innehaller ett undantag for private equity-forvarv som é&r forenliga med
affairsplanen och den planerade budgeten for ABN Amros division ”Private Equity” samt vissa
aktieforvarv som gors av ABN Amros division "Energy, Commodities and Transportation” som stod
for dess normala finansieringsverksamhet om dessa passar in i affirsplanen for ABN Amro och den
planerade budgeten for denna division.

Det ar riktigt att nederldndska staten och ABN Amro vid ett tillfille under det administrativa
forfarandet foreslog en sadan formulering av undantaget som aterges ovan i punkt 87. Som svar pa
detta forslag, angav kommissionen att den avsag att undersoka vytterligare undantag fran
forvarvsforbudet om det kunde visas att dessa forvdarv var nodviandiga for att garantera fOretagets
lonsamhet. ABN Amro inviande att det inte kunde identifiera exakta transaktioner pa grund av att
detta var beroende av tillgdngen pa attraktiva forvirvsobjekt som passar i dess portfolj inom
privatbanksdelen och pa grund av att bolaget holl pa att genomfora en strategisk genomgang av sin
portfolj. Eftersom det inom ramen for den forsta delen av forevarande grund har faststéllts att
kommissionen inte asidosatte meddelandena eller gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den
kriavde ett samband mellan mojligheten att genomfora forvarv och dess nodvandighet for bankens
lonsamhet, innebdr kommissionens staindpunkt inte ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen da
det dr uppenbart att det foreslagna undantaget inte gor det mojligt for kommissionen att sakerstélla
att stodbeloppet begrénsats till vad som é&r absolut nédvéndigt.

ABN Amro har hiavdat att undantagen fran forbudet, sasom de har formulerats i det angripna beslutet,
i allménhet inte gor det mojligt for bolaget att genomfora en nddvindig omviktning av sin
tillgangsportfolj och forhindrar saledes att verksamheten i bolagets ogon fungerar pa ett
tillfredstéllande satt, medan flera formuleringar som foreslagits av ABN Amro hade medgett en sddan
omviktning. Tribunalen framhaller dock att det stodmottagande foretagets effektivitet, sasom har
framhallits ovan i punkt 60, inte utgor ett kriterium enligt meddelandet om omstruktureringsatgarder
och en sidan omstdndighet styrker inte heller att proportionalitetsprincipen har &sidosatts.
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Nar det giller fragan huruvida kommissionen hade kunnat tédnka sig att foreskriva en begrénsning av
hur mycket ABN Amros balansrakning far véixa i stéllet for det forvarvsforbud som foreskrivits i det
angripna beslutet, har ABN Amro angett, som svar pa en fraga fran tribunalen, att denna atgird inte
hade foreslagits som en alternativ 16sning under granskningsforfarandet.

Slutligen har ABN Amro hévdat att kommissionen inte i tillracklig mén beaktade den lagre risken for
konkurrensnedvridning som det statliga stod som beviljats bolaget medfor i forhallande till stod som
beviljats andra banker, med hénsyn till att det i ABN Amros fall dr utrett att behovet av stod inte var
ett resultat av FBN:s och ABN Amro N:s tidigare verksamhet. Vad betréffar detta argument finner
tribunalen att ABN Amro inte kan vinna framgang i denna del, oberoende av huruvida argumentet
avser en skyldighet som aligger kommissionen att iaktta proportionalitetsprincipen och som ddrmed
innebédr att denna princip kan aberopas for att ifragasitta forvarvsforbudets dndamalsenlighet.

Aven om kommissionen i skil 320 i det angripna beslutet medgav att FBN och ABN Amro N inte hade
behov av statligt stod for att de hade fattat felaktiga ledningsbeslut, och att det stod som beviljats i
forevarande fall saledes dr betydligt mindre snedvridande &n stod som beviljats finansinstitut som har
ackumulerat 6verdrivna risker, gjorde kommissionen en riktig bedomning ndr den fann att det
forhallandet att stodet inte medfor nagon moralisk risk inte innebdr att stodet inte snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen, i likhet med vad som faststillts ovan i punkt 45.

Det framgér vidare av meddelandena att d&ven om den stodmottagande bankens riskprofil utgor en
viktig faktor vid bedomningen av behovet av beteenderegler, maste édven andra faktorer beaktas sdsom
forekomsten av strukturella atgdrder. Detta har inte bestritts av ABN Amro.

Punkt 38 i meddelandet om rekapitalisering, som ABN Amro har citerat, ér tydlig pa denna punkt. Dar
anges foljande:

"Beteendereglernas omfattning kommer att baseras pa en proportionalitetsbedomning, med hénsyn
tagen till alla relevanta omstandigheter, sérskilt den mottagande bankens riskprofil.”

Hérav framgar att kommissionen vid bedomningen av huruvida beteenderegler ska faststillas forutom
bankens riskprofil d&ven maste beakta andra faktorer sasom exempelvis forekomsten av strukturella
atgarder.

I bilagan till meddelandet om rekapitalisering finns en forteckning 6ver indikatorer for bedomning av
en banks riskprofil. Kriteriet for storleken pa den nodvéindiga rekapitaliseringen, oavsett om den
overskrider tva procent av bankens riskvagda tillgangar eller inte, utgdr, sésom kommissionen har gjort
gillande, en viktig indikator.

Nar det giller det stod som beviljats ABN Amro framgér det av skilen 279 och 280 i det angripna
beslutet att ABN Amro erholl ett rekapitaliseringsstod som var betydligt storre &n grinsen pa tva
procent av de riskvdgda tillgdngarna samt ett likviditetsstod pa 71,7 miljarder euro.

Sasom kommissionen vid flera tillfallen har erinrat om framgar det vidare av skil 320 i det angripna
beslutet att kommissionen ansag att behovet av statligt stod i forevarande fall inte "framst” berodde pa
tidigare felaktiga ledningsbeslut. Kommissionen ansag séledes att stodet skulle snedvrida marknaden i
mindre utstrickning dn stod till banker som ackumulerat 6verdrivna risker. Det var av denna
anledning som forsdljning av verksamhet, forutom Hollandsche Bank-Unie och IFN Finance, vilken
genomfordes i samband med godkinnandet av koncentrationen mellan ABN Amro N och FBN (se
ovan punkt 8), inte bedomdes nodvandig.

For fullstindighetens skull framhaller tribunalen att kommissionen betriffande Ovrig

verksamhetsforsiljning som ABN Amro genomfort fore antagandet av det angripna beslutet ndmner
forséljningen av bolagen Prime Fund Solutions (PFS) och Intertrust i skil 316 i det angripna beslutet.
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Dessa forsdljningar ndmns dven i skél 330, som aterfinns under punkt 6.3.3 i det angripna beslutet
angdende atgdrder for att begrdnsa snedvridningar av konkurrensen. Sdsom kommissionen har gjort
gillande kan forsdljningen av PFS anses utgora en dtgiard som vidtogs av ABN Amro for att sakerstilla
dess lonsamhet. Detta framgar av skal 308 i det angripna beslutet, dar det hénvisas till att denna enhet
utgjorde ett hot mot lonsamheten pa grund av dess betydande forluster under ar 2008 i samband med
Madoff-affiren, vilket ABN Amro inte har bestritt. Nar det galler forsdljningen av Intertrust var det ett
initiativ frain ABN Amro som kommissionen ansadg hade en gynnsam inverkan pa konkurrensen trots
att det var en liten division (skél 72 i det angripna beslutet). Som svar pA ABN Amros argument som
anforts i ansokan angaende betydelsen av Intertrust-forsiljningen med hénsyn till verksamhetens
storlek inom medelsforvaltning och bolagsforvaltning, papekade kommissionen dessutom att Intertrust
hade problem med sitt rykte och att andra banker hade avskilt sin verksamhet pa detta omrade, nigot
som ABN Amro inte bestridde. Det &r séaledes uppenbart att det inte styrkts att dessa
verksamhetsforséljningar ska anses utgora korrigerande strukturella atgédrder mot bakgrund av vilka
kommissionens stringa bedomning och till och med behovet av det faststéllda forvarvsférbudet kan
ifragasittas.

Tribunalen godtar saledes inte ABN Amros argument enligt vilket bolaget borde ha alagts en mindre
strang beteenderegel dn det aktuella forvarvsforbudet med hénsyn till omstiandigheterna i forevarande
fall vad avser bolagets riskprofil och pastdendet att stodet inte innebar nagon skada, samt enligt vilket
kommissionen inte i tillracklig mén beaktade dessa sdrskilda omsténdigheter.

Sokanden har saledes inte styrkt att kommissionen &sidosatte proportionalitetsprincipen genom att
faststilla omfattningen av forvarvsforbudet pa det sédtt som gjorts i artikel 5 i det angripna beslutet.
Talan kan foljaktligen inte heller bifallas pa den andra delen av den forsta grunden

Den tredje delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

ABN Amro har hdvdat att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen genom att i férevarande
fall foreskriva ett forvarvsforbud som ar mycket strangare én i andra beslut.

ABN Amro har gjort gillande att en stor majoritet av besluten pa senare tid endast innehaller forbud
mot forvarv av finansinstitut eller konkurrerande foretag eller begransar forviarv som inte motsvarar
den berorda bankens foretagsmodell. Det ror sig bland annat om foljande kommissionsbeslut: Beslut
K(2009) 3708 slutlig av den 5 maj 2009 om statligt stod N 244/09 till forman f6r Commerzbank
(nedan kallat beslutet i drendet Commerzbank), beslut K(2009) 9087 slutlig av den 18 november 2009
om det statliga stod N 428/09 som Forenade kungariket har genomfort till forman for Lloyds Banking
Group (beslutet i drendet Lloyds), beslut K(2009) 8980 slutlig av den 18 november 2009 om det statliga
stod C 18/09 (f.d. N 360/09) som Belgien har genomfort till forman for KBC (nedan kallat beslutet i
drendet KBC), beslut K(2009) 2585 slutlig korr. av den 31 mars 2009 om det statliga stod C 10/09 (f.d.
N 138/09) som Nederldnderna genomfort till formén for ING (nedan kallat beslutet i drendet ING),
beslut K(2009) 1012 slutlig av den 14 december 2009 om det statliga stod N 422/09 och N 621/09
som Forenade kungariket har genomfort till forman for Royal Bank of Scotland (nedan kallat beslutet
i drendet RBS), beslut K(2009) 5260 slutlig av den 30 juni 2009 om det statliga stod C 17/09 (fd. N
265/09) som Tyskland har genomfort till forman for LBBW (nedan kallat beslutet i drendet LBBW),
beslut K(2008) 7388 slutlig av den 19 november 2008 om statligt stod C 9/09 (f.d. NN 49/08, NN
50/08 och NN 45/08) till forman for Dexia (nedan kallat beslutet i drendet Dexia) och beslut K(2009)
8558 slutlig av den 4 november 2009 om det statliga stod C 32/09 (f.d. NN 50/09) som Tyskland
genomfort till forman for Sparkasse KolnBonn (nedan kallat beslutet i drendet Sparkasse KolnBonn).

Huvuddelen av de relevanta besluten, och bland annat besluten i drendena Lloyds, ING, RBS och
LBBW, forbjuder enligt ABN Amro endast forvarv av hela bolag eller forvarv av kontrollen 6ver bolag.
I andra beslut, bland annat kommissionens beslut K(2010) 5740 slutlig av den 17 augusti 2010 om det
omstruktureringsstod N 372/09 som nederldndska staten har beviljat Aegon (nedan kallat beslutet i
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darendet Aegon) och beslutet i drendet Sparkasse KolnBonn, forbjods endast forvarv visentligt
overstigande 5 procent av aktiekapitalet. Inte nagot beslut innehaller ett forvirvsforbud som omfattar
forvarv over 5 procent av aktiekapitalet i nagot foretag, trots att nastan alla berorda finansinstitut har
erhallit betydligt storre stod.

ABN Amro har dven anfort att undantagen i det aktuella forbudet inte paverkar konstaterandet att
likabehandlingsprincipen har asidosatts, eftersom de beslut som innehéller mindre omfattande férbud
dven har liknande undantag, medan andra beslut innehaller ytterligare undantag, varav vissa av dem
begirdes av bolaget men avvisades av kommissionen.

ABN Amro har vidare framhallit att det stringa forbud som alagts bolaget ér desto mer forvanande
med hdnsyn till att ndstan samtliga 6vriga finansiella institutioner som alagts ett liknande férbud —
men dock mindre strangt — hade beviljats ett mycket storre stod, saval i absoluta som i relativa
termer.

ABN Amro har dessutom avfirdat kommissionens argument om att bolagets situation inte kan
jamforas med andra banker som alagts strukturella atgdrder. Enligt bolaget alades de 6vriga bankerna
dessa strukturella atgédrder for att sikerstélla lonsamhet pa lang sikt. ABN Amro har vidare erinrat om
att bolaget dven salde vissa tillgdngar.

Slutligen har ABN Amro framhallit att mojligheten att framstdlla en motiverad ansékan om
godkdnnande av en specifik transaktion har inforts i manga andra beslut, men att kommissionen i
forevarande fall inte ville inféra en sddan mojlighet i det angripna beslutet trots att bolaget
uttryckligen hade begirt det.

Kommissionen har hivdat att det &r uppenbart att denna delgrund saknar réttsligt stod, eftersom varje
fall av statligt stod ska bedomas for sig och ett sadant stod som det aktuella endast kan godkdnnas om
de tre nodvandiga villkoren i meddelandet om omstruktureringsatgérder ar uppfyllda. Detta kréver en
bedémning pa grundval av omstruktureringsplanen och de aktuella atagandena och villkoren. En enda
atgird kan saledes inte bedomas for sig.

Tribunalen gor i denna del féljande bedéomning. Den allménna likabehandlingsprincipen, i egenskap av
allman princip i unionsrdtten, innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se
domstolens dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor Atlantic och Lorraine m.fl,
REG 2008, s. I-9895, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

I meddelandet om omstruktureringsatgiarder anges i punkt 38 att vid bedomningen av vilken rackvidd
"strukturatgirder” for att avhjdlpa snedvridningar av konkurrensen i ett visst fall bor ha, kommer
kommissionen, med beaktande av likabehandlingsprincipen, att ta hénsyn till atgdarder som vidtagits
vid samma tidpunkt i drenden som avser samma marknad eller marknadssegment. ”Strukturella
atgdrder” har visserligen i allménhet storre konsekvenser for konkurrensen inom en sektor dn andra
typer av atgirder. Tribunalen finner dock att det inte finns nagon anledning att inte utstricka
bedomningen enligt punkt 38 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder till att d&ven omfatta av
kommissionen beslutade beteenderegler som kan ha betydande ekonomiska effekter, sasom
forvarvsforbud. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden i meddelandet om omstruktureringsatgarder kan
anmdrkningen om ett asidosittande av likabehandlingsprincipen inte omedelbart avfirdas som
verkningslost.

Svarigheten bestar emellertid i att faststdlla huruvida beslut om godkédnnande av statligt stod inom
banksektorn, som fattas pa grundval av en omstruktureringsplan och for vars godkdnnande olika villkor
uppstallts, utgoér en jamforbar situation i den mening som avses i den rittspraxis som ndmnts ovan i
punkt 110.
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Ett stod som det aktuella kan ndmligen, saisom kommissionen har papekat, endast godkédnnas om de
nodvindiga villkoren i meddelandet om omstruktureringsatgiarder ar uppfyllda. Detta kraver att
kommissionen i sina beslut gor en helhetsbedomning grundad pa omstruktureringsplanen och
dndamalsenliga dtaganden och villkor, vilket innebér att det ar sérskilt vanskligt att gora en jamforelse
av individuella atgirder som foreskrivs i olika beslut. Aven om det inte kan uteslutas att det skulle vara
mojligt att gora en abstrakt jamforelse av de specifika omstruktureringsatgiarderna och de villkor som
uppstills i olika beslut, dr emellertid omstruktureringen av ett foretag och de villkor pa vilka stodet
godkinns inriktade pa de problem som detta foretag har, och andra foretags erfarenheter, som &gt
rum i andra sammanhang, kan sakna relevans (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i
det ovan i punkt 31 ndmnda malet Alitalia mot kommissionen, punkt 478 och dar angiven
rittspraxis).

For det fall tribunalen saledes kan vara skyldig att prova huruvida s6kandens situation ér jamforbar
med situationerna i de 6vriga kommissionsbeslut som aberopats av ABN Amro, har bolaget under alla
omstdndigheter bevisbordan for att dessa situationer ar jamforbara.

Nar det giller de beslut som &beropats av ABN Amro, dr det for det forsta fraga om beslut i vilka
forvarvsforbudet enbart avser foretag i samma sektor, ddribland besluten i drendena Commerzbank,
Lloyds, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia och Sparkasse KélnBonn.

Aven om dessa banker ingdr i samma verksamhetssektor som ABN Amro, har samtliga sirskilda
kidnnetecken och é&r verksamma i en specifik miljo. Angaende dessa banker ingavs en
omstruktureringsplan till kommissionen, betréiffande vilken det inte dr styrkt att den har samma
sarskilda kédnnetecken som ABN Amros plan, samt specifika ataganden, vilket hindrar att de aktuella
situationerna kan anses jamforbara.

Vidare var samtliga dessa banker, sasom kommissionen har gjort gillande, tvungna att minska sin
balansrikning och éven i de flesta fall sélja viss verksamhet. Det ér uppenbart att denna omstdndighet
kan paverka de godtagna beteendereglernas stranghetsniva, vilket dven hir medfor att dessa fall inte
kan anses jamforbara med situationen i forevarande fall.

Vissa av dessa strukturella atgiarder har, sisom ABN Amro har anfort, visserligen alagts dessa andra
banker for att sékerstélla bankernas lonsamhet. Det framgar dock att forséljningarna, atminstone i vissa
fall, foreskrevs dven som kompensation for eller begriansning av konkurrenssnedvridningar. Besluten i
darendena Commerzbank, Lloyds, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia, Sparkasse KolnBonn och Aegon utgor
hirvid, sdsom kommissionen har framhallit, exempel pa beslut i vilka — tvirtemot ABN Amros fall —
strukturella atgérder vidtogs for att bland annat begréinsa risken for konkurrenssnedvridning.

Tribunalen framhéller i 6vrigt att omfattningen av de forbud som godtogs for de andra bankerna inte
alltid ar sa begransad som ABN Amro har gjort géllande. For vissa banker begrinsar sig forbudet
visserligen till aktieforvérv i bolag verksamma inom samma sektor. Enligt besluten i de av ABN Amro
dberopade drendena Lloyds och RBS fir de stodmottagande bankerna inte forvdarva aktier i
finansinstitut och inte heller gora forvirv som inte ingar i deras affirsmodell. Denna formulering
utstracker forbudet till att d&ven omfatta forvarv utanfor banksektorn i strikt mening. I beslutet i
drendet Aegon avser forbudet "business entities” (affirsenheter), vilket dr en term som dven avser
bolag utanfor finanssektorn.

Till bemotande av ABN Amros argument har kommissionen hinvisat till sina beslut K(2010) 6202
slutlig korr. av den 15 september 2010 om det statliga stod C 26/09 (ex N 289/09) som Lettland
genomfort till forman for AS Parex banka (nedan kallat beslutet i drendet Parex banka), och K(2011)
2262 slutlig av den 31 mars 2011 om det statliga stod SA.32745 (2011/NN) som Ostrrike har
genomfort till féorman for Kommunalkredit Austria AG (nedan kallat beslutet i &rendet
Kommunalkredit Austria). Dessa beslut utgor andra exempel pa forvarvsforbud som dven omfattar
foretag utanfor finanssektorn.
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Nar det giller det forhallandet att besluten i drendena Lloyds, KBC, ING, RBS och LBBW enbart avser
forvirv av hela bolag eller ett aktieférvirv som dr vasentligt storre én 5 procent av aktiekapitalet, dr det
visserligen riktigt att forbuden i dessa beslut avser forvarv av hela bolag och inte enbart en del av
aktiekapitalet. Detta giller dven beslutet i drendet Commerzbank. I beslutet i drendet Aegon hinvisas
till forvarv pa 20 procent eller mer av aktiekapitalet i andra affirsenheter. Tribunalen konstaterar dock
att i besluten i drendena K(2010) 6202 slutlig korr. och K(2011) 2262 slutlig avser forbudet alla
aktieforvarv. Det finns saledes atminstone tva beslut, bland de beslut som aberopats av sokanden, som
motsdger ABN Amros argument att det inte finns ndgon annan bank som élagts ett sa striangt forbud.

Nir det sedan géller de beslut som innehaller ytterligare undantag utéver de som beviljats ABN Amro,
har bolaget sdrskilt aberopat beslutet i drendet Aegon. Detta beslut innehaller ett undantag fran
forvarvsforbudet betréiffande “forvaltningsbolag, tjanstebolag eller IT-bolag i syfte att forbattra
effektiviteten i den aktuella verksamheten”, vilket hade begirts av ABN Amro men inte godtagits av
kommissionen, som erinrade om att det dr nodvéandigt att styrka att férvarven dr nodvéindiga for att
sakerstdlla foretagets lonsamhet. Nar det giller omfattningen av undantagen betrédffande Aegon, har
kommissionen anfort att detta bolag hade élagts en minskning av balansrikningen pa ungefir sex
procent och varit tvunget att gora sig av med vissa verksamheter. Som svar pa tribunalens fraga
angdende huruvida undantaget for forvirv avseende “forvaltningsbolag, tjdnstebolag eller IT-bolag i
syfte att forbéttra effektiviteten i den aktuella verksamheten” hade beviljats Aegon efter det att
bevisning foretetts rorande behovet av dessa forviarv for foretagets lonsamhet, forklarade
kommissionen att Aegons omstruktureringsplan ndmner en forbattrad effektivitet i befintlig
verksamhet och att det var i detta sammanhang som kommissionen hade infort detta undantag, vilket
framgar av skdl 119 i det beslutet. Kommissionen har &ven uppgett att Aegon inte medgavs nagon
klausul om ett allmdnt undantag under ett visst belopp sasom det som foreskrivs i artikel 5.2 i det
angripna beslutet. Tribunalen konstaterar att dessa omstidndigheter ar tillrdackliga for att faststélla att
drendet Aegon inte dr jamforbart med fallet ABN Amro.

Nar det slutligen giller det forhallandet att det angripna beslutet inte innehéller nagon uttrycklig
bestimmelse angdende en mojlighet att anméla specifika forvarv till kommissionen for godkédnnande,
hénvisar tribunalen till den bedémning som gjorts ovan i punkterna 64—67 i samband med
provningen av den forsta delgrunden. Av denna provning framgar att denna anmérkning under alla
omsténdigheter inte kan vinna framgang.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje del.

Den fjirde delgrunden: Asidosittande av  principen om god forvaltningssed och
motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296 FEUF

ABN Amro har i huvudsak hdvdat att kommissionen asidosatte principen om god forvaltningssed och
skyldigheten att motivera det angripna beslutet, eftersom den endast hénvisade till de principer som
anges i meddelandet om omstruktureringsatgérder vid sin provning av huruvida ett forvarvsforbud var
nodvéndigt i det angripna beslutet.

Enligt ABN Amro kan, for det forsta, hdnvisningen till meddelandet om omstruktureringsatgiarder, som
enbart ror forbud mot forviarv som riskerar att snedvrida konkurrensen, inte motivera det stringa
forbud som alagts bolaget. For det andra borde kommissionen ha undersokt och forklarat varfor ett sa
strangt forbud var nédvandigt och varfor mindre strénga alternativa losningar inte var aktuella. For det
tredje innebar antagandet av meddelandena, och sérskilt meddelandet om omstruktureringsatgarder,
att en ny policy infordes, vilket innebdr att kommissionen har en utokad motiveringsskyldighet vid
genomforandet av dessa meddelanden. For det fjarde har kommissionen inte beaktat ABN Amros
sdrskilda situation. For det femte har det inte ldmnats négon tillricklig motivering nir det géller

20 ECLL:EU:T:2014:186



127

128

129

130

131

132

DOM AV DEN 8.4.1014 — MAL T-319/11
ABN AMRO GROUP MOT KOMMISSIONEN

nodvindigheten av ett forvarvsforbud, och skidlen och nodvandigheten av denna atgérd framgar inte
klart och otvetydigt. For det sjitte borde kommissionen ha gjort en bedomning av marknaden och
konkurrensproblemen for att motivera inférandet av forvarvsforbudet.

Kommissionen har gjort géllande att principen om god forvaltningssed har iakttagits och att det
angripna beslutet ar tillrackligt motiverat.

Néar det for det forsta giller ett pastitt dsidosdttande av principen om god forvaltningssed, erinrar
tribunalen om att bland annat principen om god forvaltningssed aterfinns bland de skyddsregler som
unionens réttsordning innehaller fér administrativa forfaranden. Principen innebdr att den behoriga
institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstidndigheter som é&r relevanta i det
aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 november 1991 i mal
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 14; svensk specialutgava,
volym 11, s. I-453).

Mot bakgrund av den omfattande skriftvixling som i forevarande fall 4gt rum mellan kommissionen,
nederldndska staten och ABN Amro angiende forvarvsforbudet, vilken utforligt dokumenterats i
arendet, konstaterar tribunalen att kommissionen omsorgsfullt och opartiskt provade samtliga
relevanta omstdndigheter i drendet.

Samtidigt som kommissionen visserligen godtog vissa undantag fran forvirvsforbudet efter det att
begdran om detta framstillts av nederldndska staten och ABN Amro, var kommissionen fast i sin
bedomning att detta forbud skulle omfatta alla typer av foretag samt forvirv av foretagsandelar pa
over fem procent eller mer. Det framgar emellertid bland annat ovan av provningen av den forsta
delgrunden att denna instéillning grundar sig pa kommissionens bedomning att principen om att
begriansa det statliga stodet till vad som &r absolut nodviandigt inte ldimnade nigot utrymme for en
mer flexibel instéllning och inte heller att godta ABN Amros forslag till undantag. Tribunalen papekar
att kommissionen foreslog att ABN Amro nidrmare skulle ange vilka typer av forvarv som bolaget ansag
var nodviandiga for att sikerstélla dess 1onsamhet, nagot som bolaget inte kunde gora, vilket framgér av
handlingarna drendet.

Nar det giller pastdendet om ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, erinrar tribunalen om att
enligt fast rattspraxis maste motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF anpassas till réttsaktens
beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt
framgd hur den institution som har antagit rdttsakten har resonerat, sd att unionsdomstolen ges
mojlighet att prova rattsaktens lagenlighet och sa att de som berdrs av rittsakten kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgirden sa att de kan tillvarata sina rattigheter och bedoma huruvida
rattsakten &r vilgrundad. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn rattsaktens ordalydelse, utan éven utifrdn sammanhanget
och samtliga rattsregler pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 2 april 1998 i
maél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och
tribunalens dom av den 30 november 2011 i mal T-238/09, Sniace mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 37).

I synnerhet &r kommissionen inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som de berérda har
framfort infor kommissionen, utan det réicker att ange de omstandigheter och rittsliga 6verviganden
som dr av vasentlig betydelse for beslutets utformning (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de
forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl., REG 2008,
s. 1-4777, punkt 96, och tribunalens dom av den 3 mars 2010 i de forenade malen T-102/07 och
T-120/07, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-585, punkt 180).
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Nar det géller rattsaktens art och det sammanhang i vilket den har antagits i forevarande fall, har
tribunalen redan inom ramen for den forsta, den andra och den tredje delgrunden faststdllt att en
beteenderegel inte kan provas enskilt, eftersom det ar samtliga villkor som aldggs banken och
omstruktureringsplanen som ligger till grund for kommissionens bedomning att stodet uppfyller
kraven enligt meddelandena och att det &ar forenligt med artikel 107.3 b FEUF och séledes med den
inre marknaden.

Utan att det &ar nodviandigt och att prova vilka konkreta foljder detta sammanhang har pa
kommissionens skyldighet att enskilt motivera inférandet av beteenderegler eller specifika villkor,
framhaller tribunalen att kommissionen sérskilt i punkterna 309-314 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 36) i tillracklig utstrackning har motiverat behovet av ett forvarvstforbud.

Denna motivering ér visserligen — saisom ABN Amro har gjort géllande — relativt kortfattad och bestér
till stor del av en redogorelse for de principer som anges i meddelandet om omstruktureringséatgarder.
Tvartemot vad ABN Amro har gjort gillande framgar dock kommissionens resonemang klart och
otvetydigt av denna motivering i enlighet med den rittspraxis som omndmns ovan i punkt 131,
sdrskilt med hénsyn till att kommissionen har tillimpat en princip som anges i nimnda meddelande.

Niér det géller de alternativa atgiarder som foreslagits av ABN Amro, framgar det av motiveringen, éven
om dessa atgédrder inte provats i det angripna beslutet, att en strikt tillimpning av ndmnda principer
var nddvéandig och att alternativa mer flexibla 16sningar saledes var uteslutna. Forutom att det framgar
av den rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 132 att kommissionen under alla omsténdigheter inte ar
skyldig att ta stillning till samtliga argument, maste den omfattande skriftvixling som dgde rum mellan
kommissionen, nederldndska staten och ABN Amro beaktas, i samband med vilken kommissionen
tydligt angav varfor vissa foreslagna losningar inte var godtagbara.

Tribunalen hinvisar exempelvis till det svar som kommissionens tjanstemdn med ansvar for drendet
lamnade med anledning av de atgdrder som formulerats och foreslagits av ABN Amro i en version av
den 6 september 2010. Kommissionen forklarade for det forsta dari att en begransning av forbudet att
forvarva kontrollposter i andra foretag skulle gora det mojligt att genomfora onskvirda forvarv, men att
kommissionen enbart kan godta forvirv som dr nodvéindiga for att sikerstélla foretagets lonsamhet. For
det andra forklarade kommissionen att systemet med kompensation mellan intékter fran forséljning av
tillgangar och forvérv inte dr godtagbar, eftersom de medel som erhalls fran forsdljningar ska anvdndas
for att sa langt som mojligt minska stodbeloppet. Det framgar vidare av vissa e-postmeddelande som
tillforts handlingarna i maélet att kommissionen avslog ABN Amros forslag att begrinsa
forvarvstforbudet till att avse forviarv pa over 20 procent under vissa villkor och i den del de avser
kreditforetag utanfér Nederlinderna samt att undanta forvirv av forvaltningsbolag, servicebolag eller
It-bolag i syfte att hoja effektiviteten av befintlig verksamhet. Kommissionen upprepade darvid sitt
argument att den enbart kunde godta forvarv nér det styrkts att de &r nodvéandiga for att sdkerstilla
bolagets lonsamhet och att kommissionen forvintade sig bevisning i detta avseende eller att den inte
erhallit ndgon sadan bevisning.

Med en analog hénvisning till rattspraxis av vilken det framgar att en rattsakt som gar nagon emot ska
anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som é&r kédnt f6r den berorde,
sd att vederborande har mdojlighet att forsta inneborden av den atgiard som vidtagits gentemot honom
eller henne (se domstolens dom av den 15 november 2012 i mal C-417/11 P, rddet mot Bamba,
punkt 54 och dér angiven rittspraxis), finner tribunalen att det inte gar att anse att det angripna
beslutet i forevarande fall inte ar tillrdckligt motiverat déarfor att det inte tar upp de alternativa
atgirder som foreslogs av. ABN Amro under granskningsforfarandet och som inte godtogs av
kommissionen.

Niar det giller fragan om kommissionen har en utokad motiveringsskyldighet pd grund av att

meddelandena innebar ett inférande av ny policy, tycks ABN Amro hénvisa till rattspraxis enligt
vilken ett kommissionsbeslut som ligger i linje med fast beslutspraxis far ges en summarisk
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motivering, med hanvisning till denna praxis, men om kommissionen i beslutet ddremot gar ldngre &n i
sina tidigare beslut sa aligger det den att pa ett uttryckligt sitt utveckla sitt resonemang (domstolens
dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
m.fl. mot kommissionen, REG 1974, s. 1491, punkt 31, svensk specialutgava, volym 2, s. 525, av den
11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot Département du Loiret, REG 2008, s. I-9363,
punkt 44, och av den 29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen,
REU 2011, s. I-8947, punkt 155). Denna réttspraxis dr emellertid inte tillimplig i ett fall som det
forevarande diar kommissionen inte alls har gjort nigot avsteg fran fast praxis, utan anger att den
avser att tillimpa principerna i meddelandena strikt.

I den del ABN Amro har gjort gillande att motiveringen som grundar sig pa meddelandet om
omstruktureringsatgarder inte kan utgora skal for det antagna forbudet eftersom ndmnda meddelande
enbart avser forvirv som hotar att paverka konkurrensen, framhaller tribunalen att sokanden
dérigenom har ifragasatt giltigheten av motiveringen i sak, vilket redan provats inom ramen for den
forsta delgrunden.

Det forhallandet att kommissionen har motiverat forvarvsforbudet framst som en atgdrd som inforts
med stod av principen att stodet maste begransas till vad som dr absolut nodviandigt, utgér dessutom
skélet till att det inte finns nagon detaljerad undersokning av omstruktureringens verkan pa
bankmarknaden. Nar det sedan giller jamforelsen av det angripna beslutet med beslutet i drendet
Lloyds, som ABN Amro har dberopat med hanvisning till att det har motiverats pa ett mycket mer
detaljerat sitt och i enlighet med meddelandena, framhaller tribunalen — férutom det forhallandet att
kommissionens bedomning inte ar patagligt mer utforlig i beslutet i drendet Lloyds &én i det angripna
beslutet — att omfattningen av motiveringen i ett annat beslut under alla omstidndigheter har liten
relevans for tribunalens bedomning av huruvida det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas savitt avser den forsta grundens fjarde del. Sokanden
kan ddrmed inte vinna framgéng med den forsta grunden.

Den andra grunden avseende forvirvsforbudets varaktighet

Denna grund ror artikel 5.3 i det angripna beslutet (ovan punkt 13) enligt vilken forvarvsforbudet ska
gilla minst tre ar fran och med dagen for det angripna beslutet eller till och med den dag da
nederlindska statens aktieinnehav i ABN Amro faller under 50 procent. Forbudet ska dock upphora
att gilla senast fem ar fran och med dagen for detta beslut.

Grunden bestar av fem delgrunder. Den forsta delgrunden ror ett asidosittande av artikel 345 FEUF, pa
grund av att forvarvsforbudets varaktighet dr beroende av statens aktieinnehav. Den andra delgrunden
ror ett asidosédttande av artikel 107.3 b FEUF samt en felaktig tillimpning av meddelandena. Den tredje
delgrunden ror ett asidosittande av likabehandlingsprincipen. Den fjarde delgrunden ror ett
asidosédttande av proportionalitetsprincipen och den femte delgrunden avser ett &sidosittande av
principen om god forvaltningssed och en bristande motivering i den mening som avses i artikel 296
FEUE.

Den forsta delgrunden: Asidosittande av artikel 345 FEUF genom att forvirvsforbudets varaktighet ar
beroende av statens aktieinnehav

ABN Amro har hévdat att kommissionen asidosatte artikel 345 FEUF genom att i artikel 5 i det
angripna beslutet uppstilla ett samband mellan statens aktieinnehav pa minst 50 procent av bolagets
aktier och tillampligheten av forvarvsforbudet under hogst tva ar efter en inledande period pa tre ar.
Sokanden har sarskilt gjort gillande att artikel 345 FEUF innebdr ett féorbud fér kommissionen att
fatta ett beslut i vilket det gors en atskillnad pa grundval av om foretaget ér offentligigt eller privatagt.

ECLILEU:T:2014:186 23



146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

DOM AV DEN 8.4.1014 — MAL T-319/11
ABN AMRO GROUP MOT KOMMISSIONEN

ABN Amro har framhallit att statens dgande i sig inte utgor ett statligt stod och har gjort gillande att
artikel 345 FEUF innehéller ett forbud mot att anse att statens dgande som sadant utgor en fordel
motsvarande statligt stod.

Kommissionen har bestritt detta argument. Enligt kommissionen innebdr artikel 345 FEUF en
skyldighet att forhalla sig neutral i forhallande till huruvida ett foretag &r offentligigt eller privatégt,
men innebdr inte ett forbud mot olika behandling.

Tribunalen gor foljande bedomning. Enligt artikel 345 FEUF ska fordragen inte i nagot hénseende
ingripa i medlemsstaternas egendomsordning.

Det framgar av réttspraxis att artikel 345 FEUF inte innebér att medlemsstaternas egendomsordningar
ar undantagna fran fordragets grundldggande bestimmelser (domstolens dom av den 18 juli 2007 i
mal C-503/04, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-6153, punkt 37). For ovrigt é&r
konkurrensreglerna i fordraget, vilka ar grundlaggande regler, tillimpliga utan atskillnad pa offentliga
och privata foretag. Ndamnda bestimmelse kan foljaktligen inte anses inskrdnka rackvidden av
begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se forstainstansréttens dom av den
6 mars 2003 i de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och
Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-435, punkterna 193 och 194 och dér
angiven réttspraxis).

Enligt ABN Amro utgoér det ett dsidosdttande av denna bestimmelse att lata forvérvsférbudets
upphorande vara beroende av en eventuell tidpunkt da bolaget privatiseras (delvis), eftersom
kommissionen dédrigenom uppstiller villkor knutna enbart till det forhallandet att aktiemajoriteten i
ABN Amro innehas av staten. ABN Amro har inte hdvdat att reglerna om statligt stod ska tillimpas
annorlunda dérfor att bolaget innehas av staten, utan enbart att denna omstidndighet inte far innebéra
nagon nackdel for bolaget.

Tribunalen finner att sokanden inte kan vinna framgéng med denna argumentation.

Sasom framgar av skdl 312 i det angripna beslutet (se ovan punkt 36), anser inte kommissionen att det
forhallandet att foretaget fortsitter att vara statligt agt utgor ett statligt stod. I nimnda skil anges
namligen att ”[d]et gar att anvdnda avslutningen av det statliga dgarskapet for att uppskatta nér
fordelen fran det statliga stodet upphor att gilla”. Harav framgar att kommissionen anser det
nodvindigt att minska effekterna av det stod som beviljats av nederlindska staten genom
nationaliseringen av FBN och de senare rekapitaliseringsatgirderna, vilket enligt kommissionen
fortsitter att ha inverkan nér staten innehar aktiemajoriteten i ABN Amro.

Forvarvsforbudet upphor for ovrigt att gélla efter fem ar, d&ven om nederldndska staten i forekommande
fall inte har minskat sin dgarandel till mindre &n 50 procent i detta skede.

Sasom kommissionen har gjort gillande framgar det inte av artikel 345 FEUF att kommissionen inte
far knyta villkor till ett statligt innehav av aktiemajoriteten i ett foretag om kommissionen anser att
det finns sakliga skil for detta. Det dr detta resonemang som har foljts i forevarande fall. Tribunalen
kommer att prova huruvida detta resonemang ér giltigt inom ramen for ovriga delar av den andra
grunden.

Av det ovanstaende foljer att det angripna beslutet inte innebér att statligt dgande likstélls med statligt
stod och att det i beslutet anfors ett sakligt skél for att statligt innehav av aktiemajoriteten i banken
anvdnds som en referens i detta sammanhang, varfor det inte &r fraga om en diskriminering av statligt
dgande.

Den forsta delen av den andra grunden kan foljaktligen inte godtas.
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Den andra delgrunden: Asidosittande av artikel 107. 3 b FEUF samt felaktig tillimpning av
meddelandena

Denna delgrund innehéller tvd anmarkningar, ndmligen dels ett asidosdttande av artikel 107.3 b FEUF,
dels en felaktig tillimpning av meddelandena. Tribunalen kommer att inleda med den andra
anmadrkningen.

— Den andra anmirkningen: Felaktig tillimpning av meddelandena

ABN Amro har hiavdat att mot bakgrund av att behovet av stod i férevarande fall inte berodde pa en
kumulering av overdrivna risker och med hénsyn till bolagets mycket ringa riskprofil, var det enbart
motiverat med begrinsade beteenderegler. ABN Amro har anfort att eftersom det i punkt 40 i
meddelandet om omstruktureringsatgiarder anges att forvarvsforbudet kan forldngas till och med slutet
av omstruktureringsperioden, ér det i ABN Amros fall inte godtagbart med ett forbud pa mer an tre ar.
Bolaget gick ndamligen fortfarande med vinst och framstélldes i det angripna beslutet som en lonsam
enhet. ABN Amro var vidare inte under omstrukturering utéver denna period, eftersom
omstruktureringen hade avslutats nir det angripna beslutet antogs och 2009 ars omstruktureringsplan
endast var tillamplig till och med ar 2013. Kommissionens argument att det dr nodvéndigt att tillimpa
det aktuella forbudet sa linge som statens aktiemajoritet kan ha en lugnande inverkan pa borgenérer
och kontoinnehavare, utgér inte en motivering som stir i 6verensstimmelse med meddelandet om
omstruktureringsatgarder.

ABN Amro har vidare anfort att det i punkt 40 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder anges att
giltighetstiden for en beteenderegel beror pa stodets rackvidd, storlek och varaktighet. Trots att ABN
Amro erholl ett mycket ligre stodbelopp dn det som beviljats i andra relevanta &drenden, gillde
forvarvsforbudet i dessa andra drenden dock inte i nagot fall sa lainge som i fem ar.

ABN Amro har dven erinrat om att det i punkt 14 i meddelandet om omstruktureringsatgérder
konstateras att EUF-fordraget dr neutralt ndr det giller offentlig eller privat egendom. Detta innebér
att ett villkor som ger réttsliga verkningar at den omsténdigheten att aktiekapitalet i en bank fortsétter
att vara offentligdgt utgor ett asidosittande av detta fordrag.

Slutligen har ABN Amro gjort géllande att kommissionens invindning om réttegdngshinder saknar
grund.

Kommissionen har anfort — liksom betréffande den forsta grunden — att den delgrund som avser ett
asidoséttande av artikel 107.3 b FEUF inte stods av nagra argument och kan saledes inte upptas till
sakprovning. ABN Amros argument ar i 6vrigt ogrundade, fraimst pa grund av att beteendevillkorens
giltighetstid dven ska beddmas mot bakgrund av principen att stodet ska begrédnsas till vad som ér
absolut nodvandigt.

Inledningsvis framhaller tribunalen att vissa av ABN Amros argument redan tidigare har provats och
darfor ska lamnas utan avseende. Samma beddmning gors betriffande argumentet att dess riskprofil
borde ha lett till mindre strénga beteenderegler savil ndr det giller riackvidden som giltighetstiden.
Tribunalen har ovan i punkterna 91-100 redan provat detta argument och det konstaterades att ABN
Amros standpunkt maste nyanseras. Det var inte styrkt att kommissionen inte hade beaktat de
sarskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet, ndmligen att ABN Amro hade erhéllit ett mycket stort
stod och att det inte vidtagits nagon strukturell atgérd gentemot bolaget. Argumentet som grundar sig
pa en jamforelse med de forvirvsforbud som inforts i andra drenden av senare datum kommer att
provas i samband med den tredje delgrunden.
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Vad betriffar ABN Amros argument avseende efterlevhaden av punkt 14 i meddelandet om
omstruktureringsatgérder, enligt vilken fordraget dr neutralt med avseende pa egendomsordningen,
varvid bestimmelserna om statligt stod ar tillimpliga savdl pa privatigda som pa statsigda banker, gor
tribunalen f6ljande bedomning. Denna bestdmmelse erinrar dock enbart om den princip som uppstlls
i artikel 345 FEUF, varfor tribunalen inte godtar detta argument av samma skil som den forsta delen
av den andra grunden inte heller kunde godtas.

Nar det giller den huvudsakliga anmérkningen som konkret avser ett asidosdttande av meddelandena,
erinrar tribunalen, sasom papekats ovan i punkt 31, om att meddelandena hinvisar till kommissionens
utrymme for skonsmadssig bedomning nir det giller de villkor som ska vara uppfyllda for att
kommissionen ska kunna forklara en stodatgdard som avhjilper en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi forenlig med artikel 107.3 b FEUF, sérskilt nér det géller att formulera strukturella atgarder
eller beteenderegler. Forekomsten av ett sadant utrymme maste beaktas vid bedomningen av
anmirkningarna som avser ett asidosdttande av meddelandena, eftersom kommissionen ska bedéma
om ett stod ér forenligt med den inre marknaden pa grundval av atgdrderna och villkoren i sin helhet
och mot bakgrund av de sirskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Nar det giller forvarvsforbudets giltighetstid, hénvisar skdl 311 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 36) till punkt 40 i meddelandet om omstruktureringsatgarder.

Enligt denna bestimmelse ska ett forvarvsforbud som inforts i syfte att begrinsa
konkurrenssnedvridningar géilla i minst tre ar och far fortsitta att gilla fram till slutet av
omstruktureringsperioden, beroende pa stodets rackvidd, storlek och varaktighet.

I skdl 312 i det angripna beslutet (se ovan punkt 36) anférde kommissionen emellertid att det
forhallandet att forvarvsforbudet skulle gélla i mer dn tre ar motiverades av att en del av stodet redan
hade aterbetalats, men att vissa dtgirder inte kunde aterbetalas av ABN Amro pa grund av den form i
vilken de beviljats. Sdsom papekats inom ramen for provningen av den forsta delgrunden, angav
kommissionen dven att det gick att anvinda det statliga dgandets upphdrande for att bedoma nar det
inte langre finns nagon fordel fran det statliga stodet, men att forbudet inte i nagot fall skulle
tillampas langre én fem ar.

I sin argumentation har ABN Amro i huvudsak inte bestritt att forvarvstorbudet kunde inforas for en
trearsperiod i enlighet med ovanndmnda bestammelse, utan har hévdat att forbudet inte borde ha gillt
utover denna period, i synnerhet med hdnsyn till att bolaget inte befann sig under omstrukturering
efter denna tidpunkt.

Tribunalen frambhaller, liksom kommissionen har papekat under férhandlingen, att meddelandet om
omstruktureringsatgdrder rent faktiskt inte definierar hur linge ett forvarvsforbud som infors i syfte
att sikerstdlla att stodet begrédnsas till vad som ar absolut nddvéindigt far gilla. Eftersom punkt 23 i
meddelandet om omstruktureringsatgarder hanvisar till stodmottagarens omstrukturering kan man
emellertid dédrav dra slutsatsen att en sddan atgdrd kan anses skilig s lange som en omstrukturering
pagar. Den regel som uppstills i punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder &r saledes
analog med den regel som uppstills i punkt 40 i ndmnda meddelande (se ovan punkt 166), vilken
kommissionen hénvisade till i skdlen 311 och 312 i det angripna beslutet. Ddri angavs namligen att
vissa forvarvsforbud far fortsitta att gélla "fram till slutet av omstruktureringsperioden, beroende pa
stodets rackvidd, storlek och varaktighet”. Tribunalen ska saledes préva huruvida forbudets varaktighet
enligt artikel 5 i det angripna beslutet i forevarande fall uppfyller kraven enligt den regel som faststélls i
punkt 23 i meddelandet om omstruktureringsatgiarder, saisom denna bestammelse tolkats av tribunalen.

I skilen 76-92 i det angripna beslutet beskrev kommissionen innehéllet i omstruktureringsplanen
fran december 2009 och den uppdaterade planen fran november 2010. ABN Amro har séaledes gjort
ett riktigt péapekande betriffande det forhallandet att de finansiella prognoserna fo6r denna
omstruktureringsplan inte strickte sig langre én ar 2013.
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Det framgar dock av skdl 312 och artikel 5 i det angripna beslutet att det inte ér
omstruktureringsperioden i sig — sasom denna period har faststillts i olika versioner av
omstruktureringsplanen — som &r kidnnetecknande for den omstridda atgédrdens upphoérande, utan en
minskning av nederldndska statens aktieinnehav under en femtio-procentsgréns.

Det angripna beslutet knyter inte heller direkt tidpunkten da det aktuella forbudet upphor att gilla till
stodets upphorande. Sasom forklarats i skdl 312 i det angripna beslutet dr namligen arten av det
beviljade stodet, det vill siga ett rekapitaliseringsstod, sadan att stodet delvis inte kan aterbetalas,
vilket inte bestritts av ABN Amro. I forevarande fall dr det siledes inte mojligt att faststélla ett direkt
samband mellan forvirvsforbudets varaktighet och det eventuella datum da stodet &r aterbetalat, vilket
skulle kunna anses utgora slutpunkten for stodets varaktighet.

I detta sammanhang kan det noteras att kommissionen vid tribunalen dven hénvisade till skal 139 i
beslut K(2010) 726 slutlig av den 5 februari 2010 (se skél 23 i det angripna beslutet). I detta beslut
utvidgade kommissionen det formella granskningsforfarande som inletts genom beslutet av den
8 april 2009 till att dven omfatta vissa nya atgarder. I skél 139, som kommer efter skal 138 i detta
beslut dir det anges att det finns ett behov av ett forviarvsforbud for att begriansa
konkurrenssnedvridningar, anges att allmdnheten och i synnerhet kontoinnehavarna, mot bakgrund av
nederldndska statens upprepade och massiva ingripanden till forman for FBN och ABN Amro N, skulle
kunna fa uppfattningen att staten kan komma att ingripa pa nytt om det uppkommer svarigheter.
Kommissionen har i detta skdl vidare uppgett att konsumenterna skulle kunna tro att den nya
enheten ABN Amro édr en mycket siker bank, vilket skulle kunna underlétta inlaningen i koncernen.

Liknande resonemang har framforts i fotnot 89 i det angripna beslutet i samband med diskussionen
om huruvida det foreligger ett statligt stod. Det hédnvisas dér till de marknadsforingsverktyg som
anvindes av FBN ar 2009 gentemot utlindska investerare. I denna marknadsforing anges att det
statliga &dgandet dr en formanlig omstindighet som inger fortroende hos kontoinnehavare och
borgenirer.

Tvartemot vad ABN Amro har gjort gillande gjorde kommissionen under de sdrskilda
omsténdigheterna i drendet en riktig bedomning nér den fann att den tidpunkt da nederlédndska staten
inte lingre innehade kontrollen i ABN Amro borde anses utgora en uppskattning av den tidpunkt da
formanen till foljd av stodet hade upphort, ett stod som motiverats mot bakgrund av en
omstrukturering. Med hénsyn till vad som angetts ovan i punkt 169, hade kommissionen séledes
grund for hénvisningen i artikel 5 i det angripna beslutet till nederldndska statens aktiemajoritet i ABN
Amro. Det kan for fullstindighetens skull tilliggas att det framgar av den skriftvixling som ingetts i
maélet att &ven ABN Amro vid flera tillfillen under granskningsperioden anvént tidpunkten da statens
aktiemajoritet upphor som den avgorande tidpunkten for att faststdlla Ovriga beteendereglers
upphorande, sasom reklamfoérbudet eller utdelningspolicyn.

Nar det giller det forhallandet att forvarvsforbudet faststélldes till att galla i fem &r, dr beaktandet av
nederldndska statens strategi for att sélja sin andel i ABN Amro klart relevant med hénsyn till den
vikt som lades vid foljderna av det statliga dgandet. Kommissionen har beskrivit denna strategi i
skélen 87 och 88 i det angripna beslutet. Dér framhaller kommissionen att nederlédndska staten i olika
skrivelser forklarat att dess framsta uttrdadesstrategi frin ABN Amro var en forsiljning av dess innehav
genom att initialt borsintroducera (initial public offering) ABN Amro. Nederldndska staten skulle da
erbjuda en forsta andel pa mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent tidigast i [konfidentiellt],
foljt av ett andra erbjudande ar 2015 om vytterligare mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent.
Det angavs vidare att nederldndska staten hade for avsikt att minska sin andel i ABN Amro till hogst
[konfidentiellt] procent, helst fore utgédngen av [konfidentiellt], och att malet var ett fullstindigt
uttride ur ABN Amro. Detta var emellertid i slutindan beroende av marknadsvillkoren och
beredskapen for en borsintroduktion hos ABN Amro. Den planerade uttrddesstrategin hanfor sig
saledes tydligt till en tidsperiod pa minst fyra ar fran och med dagen for det angripna beslutet
i april 2011.
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Tidsperioden pa fem ar aterfinns, sdsom kommissionen har péapekat, dven i meddelandet om
omstruktureringsatgarder, vilket utgor referens for att faststélla omfattningen av forvarvsforbudet i det
angripna beslutet, sisom exempelvis framgar av punkt 6.3, som har rubriken "Bedomning av stodet och
av omstruktureringsplanerna fran december 2009 respektive november 2010 enligt [meddelandet om
omstruktureringsatgiarder]”. I punkt 37 i ndimnda meddelande anges en ldngsta tidsperiod pa fem éar
som den ldngsta frist som i vissa fall kan beviljas banker for att genomfora vissa strukturella atgarder i
form av forsdljningar och neddragning av verksamheten.

Aven om ABN Amro med kraft har tillbakavisat att det hade kunnat godkinna att forvirvsforbudet
skulle gélla i hogst fem ar, har denna ldngsta tidsperiod tillimpats pd andra stillen i det angripna
beslutet. Beslutets artikel 6 ror exempelvis ett forbud for ABN Amro att hédnvisa till det statliga
dgandet som ett marknadsforingsargument eller att hinvisa till detta i meddelanden till sina kunder
eller aktuella eller potentiella investerare. Nér det giller tillimpningsperioden fo6r detta forbud,
faststills det att det ska gilla "minst tre ar fran och med dagen for detta beslut eller till och med den
dag da Nederlindernas aktieinnehav i ABN AMRO Group faller under 50 %, beroende pa vilket som
infaller senast”. Vidare anges att forbudet "ska upphora att gélla senast fem ar fran och med dagen for
detta beslut”.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att kommissionen inte har asidosatt meddelandena, och
sarskilt inte meddelandet om omstruktureringsatgarder, genom att faststdlla att det omstridda
forbudets ska gilla under hogst fem ar.

— Den forsta anmirkningen: Asidosittande av artikel 107.3 b FEUF

Av samma skil som angetts ovan i punkterna 68-70 i samband med provningen av den forsta delen av
den forsta grunden, finner tribunalen att anmirkningen kan upptas till sakprévning, men att den
saknar réttsligt stod.

Det foljer av det ovanstdende att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

ABN Amro har hdvdat att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen genom att faststélla
forbudets giltighetstid pa det sétt som gjorts i artikel 5 i det angripna beslutet. ABN Amro har bland
annat hiavdat att dven om vissa forvirvsforbud i andra kommissionsbeslut har en kortare giltighetstid,
varar de flesta forbuden i tre ar utan forlingning. Den exceptionellt linga forbudstid som foreskrevs
for bolaget motsvarar inte det védsentligt mindre omfattande stod som bolaget erholl i forhallande till
det stod som erholls av de flesta andra banker som beviljats stod. Enligt ABN Amro var de férbud
som faststélldes i besluten i drendena Lloyds och RBS, som dberopats av kommissionen vid tribunalen,
mer begransade och var dessutom kopplade till fullgorandet av de atgérder som foreskrevs i samband
med dessa bankers omstrukturering.

Kommissionen har bestritt ABN Amros argument och bland annat erinrat om att bolagets situation
inte mekaniskt kan jamforas med situationen i andra banker, vilka ska tillimpa strukturella atgarder
eller betala hogre erséttning, eller bada.

Tribunalen finner, sasom redan har provats i samband med den forsta grunden, att det &r svart att
faststalla situationer som verkligen &r jamforbara nar det géller beslut om godkénnande av statligt stod
till banker med anledning av den finansiella krisen, vilket innebdr att en jaimférelse saisom den som
anforts av. ABN Amro ndr det giller forvarvsforbudets giltighetstid, dr av liten relevans, eftersom
kommissionen gor en helhetsbedomning i varje enskilt fall (se bland annat ovan punkt 113).
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Tribunalen har ovan i punkt 114 erinrat om att i den man tribunalen kunde gora jamforande
granskningar av de villkor som inforts i olika beslut, dligger det ABN Amro att styrka att den aktuella
situationen &r jamforbar eller att det ar fraga om olika faktiska omstandigheter pa vilka en och samma
16sning har tillimpats.

Nir det giller andra beslut av senare datum framhéller tribunalen, i likhet med kommissionen, att
besluten i drendena Lloyds och RBS ocksd innehaller forvarvsforbud som giller lingre dn den
"normala” giltighetstid pa tre ar som ndmns i punkt 40 i meddelandet om omstruktureringsatgarder.
Detta gar emot ABN Amros argument att de andra bankerna paforts forbud som géller i hogst tre ar.

I beslutet i drendet RBS hinvisas i skdl 108 till ett upphorande efter tre ar eller vid den tidpunkt da den
sista av de operationella verksamheterna har avyttrats, varvid det senaste av dessa datum ska gilla.
Beslutet i drendet Lloyds innehaller en analog formulering, men den exakta formuleringen av den
avgorande alternativa hdndelsen for den kortaste giltighetstiden pa tre ar har maskerats av
sekretesskél. Det framkommer emellertid av kommissionens argument att det dven hér &r fraga om
tidpunkten for fullgorande av vissa strukturella atgérder.

ABN Amro har gjort géllande att sdrskilt det forhallandet att det i bada dessa beslut ar fraga om en
giltighetstid som &r kopplad till fullgérandet av strukturella atgdrder gor diskrimineringen mot bolaget
desto allvarligare, eftersom det endast ar skyldigt att folja beteenderegler.

Tribunalen framhaller sasom kommissionen har forklarat att de bada aktuella bankerna var skyldiga att
genomfOra avyttringar i samband med ataganden i syfte att minska stodets inverkan pa konkurrensen
och inte i form av atgdrder i syfte att aterstdlla lonsamheten. ABN Amros pastdende att det hdrav
foljer att bolaget borde erhalla en gynnsammare behandling nédr det géller de beteenderegler som
paforts bolaget, dr en argumentation som inte kan vinna framgéng. Tviartemot vad ABN Amro har
gjort gillande, dr det i avsaknad av strukturella atgidrder annu viktigare att sédkerstélla att
beteendereglerna &r verkningsfulla.

Det ér séledes inte styrkt att en jaimforelse med andra beslut om statligt stod som meddelats pa senare
tid skulle kunna paverka lagenligheten av artikel 5 i det angripna beslutet savitt avser det dari
faststillda forbudets giltighetstid.

Talan kan foljaktligen inte heller bifallas i den tredje delen av den andra grunden.

Den fjarde delen: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

ABN Amro har gjort gillande att forvarvsforbudets giltighetstid ar oproportionerlig. Enligt ABN Amro
har kommissionen inte anfort nigot overtygande argument som motiverar att forvirvsforbudet ska
gilla langre @n tre ar och kommissionen har inte alls styrkt nagot behov av en langre giltighetstid.

ABN Amro har framhallit att nederldndska staten hade for avsikt att avyttra sina aktier i omgangar och
det sitt som forbudet formulerats pa gor inte erbjudandet av aktierna mer attraktivt for investerarna,
vilka blir mindre bendgna att investera eller enbart vill investera till ett lagre pris. Enligt ABN Amro
utgor det ett allménintresse att nederlindska staten erhaller en hog ersiattning och att kommissionen
gynnar en snabb privatisering. ABN Amro har gjort gillande att nederlindska staten av detta
skl foreslog att koppla forvarvsforbudets giltighetstid till ett innehav for nederldandska staten pa over
80 procent av aktierna. Kommissionen beaktade dock inte detta forslag.

ABN Amro har ocksa onskat fa klarhet i varfér en forbudsperiod pd mindre dn fem ar inte hade
kunnat uppna de syften som efterstrivas med forbudet.
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ABN Amro har vidare anfort att for att kommissionen ska kunna vinna framgang med sitt argument
att en minskning av statens dgande till 50 procent skulle ha minskat borgenérernas och kontohavarnas
fortroende till samma niva som gillde fére oktober 2008, maste kommissionen anse att det statliga
dgandet motsvarar ett statligt stod, vilket strider mot artikel 345 FEUF. ABN Amro anser att
kommissionens resonemang é&r felaktigt som sadant eftersom det fortroende som uppkommer pa
grund av det statliga dgandet mycket vil skulle kunna finnas kvar under denna gréns, eftersom detta
fortroende ar forknippat med ABN Amros stillning som systemviktig bank och sannolikheten att
nederldndska staten ingriper i en kris pa grund av denna stéllning.

Slutligen har ABN Amro angett att det inte forstar hur kommissionen har grundat sin bedomning att
allméanhetens fortroende minskar nér staten séljer 50 procent av sina aktier. Kommissionens svarighet
att faststélla lampliga villkor for forbudets upphorande kan inte motivera faststillandet av godtyckliga
villkor.

Kommissionen anser att proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Tribunalen erinrar inledningsvis om det som kénnetecknar den prévning av huruvida en sadan éatgérd
som den aktuella dr proportionerlig i det sdrskilda sammanhanget da ett beslut fattas om att godkénna
ett statligt stod som forenligt under forutsittning att vissa villkor uppfylls som inte i forviag godtagits av
den berorda medlemsstaten. Tribunalen hédnvisar i detta avseende till punkterna 74—82 ovan. Det &ar
inte heller i detta fall nodvandigt att ta slutlig stéllning till granserna for tribunalens provning, vilka
behandlats ovan i ndmnda punkter, eftersom ABN Amro i vart fall inte har styrkt att forbudets
giltighetstid pa oOver tre ar, enligt villkoren i artikel 5 i det angripna beslutet, strider mot
proportionalitetsprincipen.

Nir det giller det syfte som efterstrdvas med det aktuella forbudet, erinrar tribunalen om att forbudet
inforts fraimst pa grundval av principen att ett stod maste begrénsas till vad som ar absolut nédvéndigt.
Denna princip innebdr att medel som pastas vara tillgdngliga for att genomfora forvarv istallet bor
betalas till staten, exempelvis genom extra utdelningar.

Det framgar av provningen av den andra anmérkningen i den andra delen av denna grund att det var
uppenbart att det forhallandet att forvarvsforbudet skulle gilla i hogst fem ar ansags kunna uppfylla
detta syfte, bland annat pa grund av att utgdngen av denna period var en erséttning for den tidpunkt
da stodet upphor. Efter denna tidpunkt har skilen for att stodmottagaren ska bidra till begrédnsningen
av stodet till vad som dr nodvandigt inte lingre nagot syfte. Detsamma géller betrédffande det skil som
anforts i andra hand, ndmligen en begrinsning av konkurrenssnedvridningar (se bland annat ovan
punkterna 173-175).

Nar det giller de konkreta argument som anforts av ABN Amro, for det forsta betraffande behovet av
att beakta bankens forlorade virde for potentiella investerare till foljd av det aktuella forbudet, vilket
saledes enligt ABN Amro hindrar nederldndska staten fran att snabbt sélja av sina aktier i ABN Amro,
konstaterar tribunalen foljande. Detta argument kan inte vinna framgidng med hénsyn till syftet att
begriansa stodet till vad som dr absolut nodvéandigt. Att inte infora ett sa strangt forvarvsforbud for att
gora det mojligt for staten att erhalla ett béttre pris i samband med en borsintroduktion utgor
uppenbarligen en mer indirekt atgdrd och &r saledes ett mindre verkningsfullt sétt for att na samma
syfte.

For det andra har ABN Amro inte aberopat nagon konkret bevisning till stod for sitt argument att
forvarvsforbudets giltighetstid har haft en negativ inverkan pa priset pd de aktier som erbjudits till
forsdljning till privata investerare. Visserligen beaktar dessa investerare de villkor som uppstallts for
banken, men det har inte styrkts att de inte skulle ha forstatt att forbudet undanréjs vid en delvis
privatisering. Detta argument &r saledes inte 6vertygande.
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For det tredje framgar det av handlingarna i malet att kommissionens ursprungliga forslag innebar att
forvarvsforbudets upphorande skulle kopplas till tidpunkten for en fullstindig privatisering av ABN
Amro. ABN Amro kan saledes inte pastd att kommissionens resonemang inte var sammanhédngande
nir den bedémde att tredje mans fortroende skulle paverkas av en annan &dgarandel dn en fullstindig
privatisering. Det var namligen under férhandlingarna angaende en begrdnsning av féorbudet som detta
stillningstagande utvecklades mot en mindre strang 16sning for ABN Amro.

I 6vrigt godtog, och till och med foreslog, nederlandska staten och ABN Amro under férhandlingarna
att avsaknad av bestimmandeinflytande i den mening som avses betrdffande koncentrationer i
unionsratten skulle utgora referenspunkt for beteendereglernas upphorande, vilket bland annat
framgar av forslag om atgérder som framstillts den 30 juli och den 6 september 2010. Det var forst i
ett senare skede av diskussionerna som begrinsningen avseende 80 procent av aktiekapitalet
framstélldes tillsammans med forklaringen om behovet for nederldndska staten att kunna erhalla ett
bra pris vid en borsintroduktion. Mot bakgrund av den bedomning som gjorts i den andra delen av
forevarande grund, har det emellertid inte styrkts att statens forséljning av en andel pa 20 procent av
bankens aktiekapital skulle utgéra en lamplig referenspunkt for att faststélla att fordelarna fran stodet
upphort.

For det fjarde har fraga uppkommit huruvida kommissionen hade fog for bedomningen att
borgenédrernas och kontohavarnas fortroende var en fordel som f6ljde av statens dgande med
anledning av stodet. Forutom de svar som redan lamnats i samband med prévningen av den andra
delen av den andra grunden, stods kommissionens argument dven av handlingar fran ratinginstitut
som kommissionen aberopat i detta forfarande. Det framgar av dessa handlingar att det inte enbart
var ABN Amros stillning som en systemviktig bank eller "bank som é&r for stor for att forsdttas i
konkurs” som ingav fortroende, utan éven det forhéallandet att nederldndska staten faktiskt innehar en
del av aktiekapitalet. Ett utdrag fran en rapport fran ett ratinginstitut av den 6 januari 2011 som
aberopats av kommissionen ér klargorande, eftersom det diar anges att det berorda institutet "anser att
nederldndska statens aktuella, men tillfilliga, innehav och stodet fran dess dgare utgoér en visentlig
fordel for [ABN Amros] rating”.

Nar det slutligen giller det forhallandet att forvdrvsforbudet automatiskt upphor efter fem ér om
nederldndska staten inte avhint sig sitt bestimmandeinflytande vid denna tidpunkt, erinrar tribunalen
— forutom den analoga tillimpning som redan har behandlats i den andra delgrunden, dér punkt 37 i
meddelandet om omstruktureringsatgarder angdende strukturella atgérder dven héanvisar till en lingsta
giltighetstid pa fem ar for att genomfora sadana atgarder — om att forbudets giltighetstid, efter den
inledande perioden pa tre ar, som inte har bestritts av ABN Amro, pa ett framtrddande sitt dr kopplat
till den tidpunkt da nederlandska staten inte langre har nagot bestimmandeinflytande. Lagenligheten
av detta tillvagagangssitt har inte kunnat ifragasittas i den andra delen av forevarande grund.

Det framgér dessutom av den utgangsstrategi som foreslagits av nederldndska staten (se dven ovan
diskussionen i den andra delen av forevarande grund) att den hade for avsikt att genomféra en
forsdljning av en andra andel pa mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av aktierna forst
ar 2015, det vill séga fyra ar efter antagandet av det angripna beslutet, beroende av marknadsvillkoren.

Mot denna bakgrund ér det inte uteslutet att den maximala giltighetstiden pa fem ar till och med kan
vara till fordel for nederlindska staten, det vill sdga att forbudet upphor att gilla innan staten har
kunnat silja sin aktiemajoritet.

Det har saledes inte visats att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen nidr den faststillde

forvarvsforbudets giltighetstid i artikel 5 i det angripna beslutet. Talan kan fo6ljaktligen inte bifallas pa
den fjarde delen av den andra grunden.
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Den femte delgrunden: Asidosittande av principen om god férvaltningssed och bristande motivering i
den mening som avses i artikel 296 FEUF

ABN Amro har hédvdat att kommissionen inte beaktade samtliga relevanta faktiska omstédndigheter nar
det giller forvarvsforbudets giltighetstid. Detta géller bland annat behovet av dtgarden, mojligheten att
godta mindre strdnga atgérder och de invindningar som framforts under granskningsfoérfarandet, vilket
innebdr att kommissionen asidosatte principen om god forvaltningssed genom att anta artikel 5 i det
angripna beslutet.

ABN Amro har vidare gjort géllande att det angripna beslutet innehaller en bristande motivering. ABN
Amro anser att forklaringen att tidpunkten da det statliga dgandet upphor gor det mojligt att bedoma
nir det inte lagre finns nagon fordel av stodet, varken &r klar eller korrekt. Motiveringen av det
angripna beslutet dr dven bristfillig pa grund av att kommissionen inte forklarar varfor en dgarandel pa
50 procent i banken utgor ett relevant kriterium (och inte exempelvis en andel pa 20 procent) eller
varfor det var nodvindigt med en langre giltighetstid i forhallande till giltigheten av forbud som
paforts andra banker.

Kommissionen anser sig inte ha asidosatt principen om god foérvaltningssed mot bakgrund av den
omfattande skriftvixling som &gt rum mellan nederlindska staten och ABN Amro angaende
forvarvsforbudet under granskningsforfarandet samt mot bakgrund av det séitt som kommissionens
standpunkt utvecklades under denna period. For oOvrigt anser kommissionen att skilen for
forvarvsforbudets giltighetstid klart framgar av det angripna beslutet.

Tribunalen hénvisar hérvid till prévningen av den fjairde delen av den forsta grunden ovan i
punkterna 128 och 131-133 savitt avser relevant rattspraxis.

Niar det giller pastdendet om ett asidosiattande av principen om god forvaltningssed, konstaterar
tribunalen att kommissionen undersokte de relevanta omstandigheterna med erforderlig omsorg. Det
framgar av handlingarna i mélet att kommissionens stiandpunkt utvecklades fran att beakta ett
samband mellan det aktuella forbudets upphorande och en fullstindig privatisering av ABN Amro till
ett godtagande av ett samband mellan férbudets upphorande och den tidpunkt da nederlandska staten
inte langre innehar aktiemajoriteten i ABN Amro. Kommissionen godtog visserligen inte forslag fran
nederldndska staten och ABN Amro som hénvisade till avyttringar av mindre andelar, men oenighet i
sak kan inte innebéra att kommissionen ska anses ha asidosatt principen om god forvaltningssed.

Tribunalen konstaterar vidare att kommissionen ldmnade en tillricklig motivering av forvéarvsforbudets
giltighetstid. Det saknas dérvid anledning att prova frigan rorande den faktiska omfattningen av
kommissionens motiveringsskyldighet avseende en konkret dtgidrd som ingar i en samling atgirder pa
grundval av vilka kommissionen kunde faststédlla — varvid &ven den ingivna omstruktureringsplanen
beaktades — att ett stod till en bank var foérenligt med den inre marknaden.

Visserligen innehaller det angripna beslutet endast f& uppgifter angaende forvarvsforbudets giltighetstid
och det innehéller inte nagra uppgifter angdende sddana alternativa losningar som ndmnts under
granskningsforfarandet eller 16sningar som valts i andra beslut.

Trots detta innehaller det angripna beslutet inte nagon bristande motivering.

I skidl 311 i det angripna beslutet hénvisas ndmligen till punkt 40 i meddelandet om
omstruktureringsatgiarder betrédffande den kortaste giltighetstiden pa tre ar. I skél 312 i ndmnda beslut
forklaras sambandet mellan det statliga dgandet och forvarvsforbudets giltighetstid genom att det
betriffande andelen pa 50 procent hénvisas till det forhallandet att stodet inte var aterbetalningsbart
samt att nimnda andel utgjorde en ersdttning for bedomningen av den tidpunkt dd den férdel som
erhalls av stodet inte lingre har nagon verkan.
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Nar det géller den andra alternativa tidsfristen pa fem ar for forvarvsforbudets upphorande, framgar
denna underforstatt med héansyn till tidsplanen for den utgangsstrategi som foreslagits av nederlandska
staten. Om den kortaste tidsperioden for forbudets giltighet beaktas innebdr det dessutom att den
lingsta giltighetstiden ocksa maste faststillas. Giltighetstiden pa fem ar &r sidledes mot bakgrund av
omsténdigheterna i forevarande fall logisk.

Niar det slutligen giller argumentet att kommissionen borde ha forklarat varfor det forbud som
pafordes ABN Amro hade en lingre giltighetstid én den som faststéllts i andra beslut, finner
tribunalen, i likhet med vad kommissionen har framhallit, att kommissionen var skyldig att motivera
sin bedomning att stodet var forenligt med den inre marknaden enbart i forhallande till riktlinjerna
for den sektor som omfattas av meddelandena, och inte i forhallande till ndgot annat beslut.

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den femte delen av den andra grunden.
Tribunalen finner saledes att talan ska ogillas i sin helhet. Det saknas ddrvid anledning att prova
kommissionens argument, som framforts under forhandlingen, att ABN Amros yrkande inte kan
bifallas i den del det enbart avser en ogiltigforklaring av artikel 5 i det angripna beslutet pa grund av

att denna bestdmmelse inte kan avskiljas fran artikel 1 i beslutet och tribunalen inte kan ersitta
kommissionens bedomning av huruvida stodet var forenligt med den inre marknaden med sin egen.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att ABN Amro ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, inklusive kostnaderna i det interimistiska forfarandet. Eftersom ABN Amro har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) ABN Amro Group NV ska ersitta rittegangskostnaderna.
Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 8 april 2014.
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