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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 30 april 2013 *

"Dumpning — Import av zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och Hercegovina —
Normalviarde — Fraga huruvida den inhemska forsiljningen ar representativ — Vinstmarginal —
Normal handel”

I mal T-304/11,
Alumina d.o.0., Zvornik (Bosnien och Hercegovina), foretritt av advokaterna J.-F. Bellis och B. Servais,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretratt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaterna
G. Berrisch och A. Polcyn,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och H. van Vliet, bdda i egenskap av
ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av radets genomforandeférordning (EU) nr 464/2011 av den
11 maj 2011 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som inforts pa import av zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och
Hercegovina (EUT L 125, s. 1), i den man den avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent) samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2013,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Till f6ljd av ett klagomal som ingavs den 4 januari 2010 offentliggjorde Europeiska kommissionen den
17 februari 2010 ett tillkdnnagivande om inledande av ett foérfarande betraffande import av zeolit A i
pulverform med ursprung i Bosnien och Hercegovina (EUT C 40, s. 5).

Sokanden, Alumina d.o.o., som ingar i Birac-koncernen, svarade pa antidumpningsformuldret den
9 april 2010. Kommissionen gjorde ett kontrollbesok pa plats hos sokanden den 29 juni-1 juli 2010.

Enligt kommissionens férordning (EU) nr 1036/2010 av den 15 november 2010 om inférande av en
prelimindr antidumpningstull pa import av zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och
Hercegovina (EUT L 298, s. 27) (nedan kallad férordningen om preliminér tull) inforde kommissionen
en prelimindr antidumpningstull pa 28,1 procent pa import av zeolit A i pulverform, &ven kallat
zeolit NaA eller zeolit 4A i pulverform, med ursprung i Bosnien och Hercegovina. Enligt skal 11 i
forordningen om prelimindr tull strickte sig undersokningsperioden fran den 1 januari 2009 till den
31 december 2009.

Enligt vad som framgar av skdlen 3 och 10 i forordningen om prelimindr tull &r Birac-koncernen,
vilken sokanden tillhor, den enda exporterande tillverkaren av den berdrda produkten i Bosnien och
Hercegovina.

Vid berdkningen av normalvédrdet anvinde kommissionen den metod som beskrivs i artikel 2.3 i radets
forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22)
(nedan kallad grundférordningen), eftersom sokandens forsiljning pa den inhemska marknaden inte
var representativ i den mening som avses i artikel 2.2 i denna forordning. For att konstruera
normalvirdet anvinde kommissionen den vdgda genomsnittliga vinsten for den inhemska
forsdljningen av den likadana produkten inom den koncern dir sokanden ingar (skilen 21-26 i
férordningen om preliminar tull).

Genom skrivelse av den 16 november 2010 sinde kommissionen, med stod av artikel 20 i
grundforordningen, sokanden en kopia av férordningen om prelimindr tull, ett meddelande om den
specifika berdkningen av dumpningsmarginalen och ett meddelande om den specifika berdkningen av
skademarginalen, och bemétte de argument som sokanden framfért med anledning av att
undersokningen inleddes.

Den 1 december 2010 inkom sokanden med ett yttrande, i vilket sokanden gjorde gillande att
artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen hade &sidosatts. Skélet hérfor var att kommissionen, nér den
raknade fram normalvérdet, hade anvént vinstmarginalen vid forséljningen till bolagets enda inhemska
kund. Nar det géller denna forsiljning fanns det namligen en forhojd risk for utebliven eller forsenad
betalning, och forsiljningen utgjorde foljaktligen inte normal handel.

I enlighet med artikel 20 i grundférordningen foretog kommissionen ett slutligt utlimnande av
uppgifter till sokanden i en skrivelse av den 16 mars 2011. Samtidigt avfirdade kommissionen de
péastaenden avseende den inhemska forséljningen som namnts i foregdende punkt. I en skrivelse av den
18 mars 2011 angav sokanden bland annat att bolaget vidholl den instéllning som framgar av
foregaende punkt.

Genom radets genomférandeforordning (EU) nr 464/2011 av den 11 maj 2011 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inférts pa import av
zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och Hercegovina (EUT L 125, s. 1) (nedan kallad den
angripna forordningen) infordes en slutgiltig tull for de produkter som anges i punkt 3 ovan pa
28,1 procent pa nettopriset fritt Europeiska unionens grins, fore tull.
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Nar det giller konstruerandet av normalvirdet anger Europeiska unionens rad i skilen 19 och 20 i den
angripna forordningen att den inhemska forséljning som beaktats har skett vid normal handel och att
institutionerna kunde grunda sig pa resultatet hérav trots att det inte var representativt i den mening
som avses i artikel 2.2 i grundférordningen. Eftersom den aktuella forséljningen var l6nsam var det
konstruerade normalviardet detsamma som normalvirdet hade varit om det berdknats enligt artikel 2.1
forsta stycket i grundférordningen.

I beslut 2011/279/EU av den 13 maj 2011 om godtagande av ett atagande som gjorts i samband med
antidumpningsforfarandet rérande import av zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och
Hercegovina (EUT L 125, s. 26) godtog kommissionen sokandens atagande om ett minimipris.

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokanden har vickt denna talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 16 juni 2011.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 juli 2011 ansokte kommissionen om att fa
intervenera i malet till stod for radet. Ordforanden pa tribunalens andra avdelning bif6ll ansokan den
12 september 2011.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen i den man den avser sokanden, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosittande av
artikel 2.3 och 2.6 i grundforordningen och den andra grunden avser &sidosdttande av forsta
meningen i artikel 2.6 i samma férordning.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden anfort foljande: Det framgar av artikel 2.3 i
grundforordningen att normalvérdet, nir den inhemska forsdljningen é&r otillrdcklig, ska konstrueras i
enlighet med artikel 2.6. Denna metod, vilken aterspeglar fast praxis vid institutionerna nér den
inhemska forsdljningen inte néar upp till det troskelvirde som ska uppnas for att forséljningen ska anses
representativ, kan per definition inte bestd i enbart en berdkning av normalvirdet utifran
icke-representativ inhemsk forséljning i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen. Mot
bakgrund av omstdndigheterna i detta fall ska i stdllet en rimlig vinstmarginal tillimpas i enlighet med
artikel 2.6 ¢ i grundférordningen. Vid berdkningen av normalvirdet anvindes den genomsnittliga
viktade vinstmarginalen for den koncern dér s6kanden ingar, vilken uppgar till 58,89 procent om den
uttrycks i forhallande till tillverkningskostnaderna och 37,06 procent om den uttrycks i férhallande till
omsittningen. Denna vinstmarginal dr uppenbart orimlig, vilket framgar om man jamfér den med den
marginal pa 5,9 procent som beaktats vid berdkningen av undanréjandet av skada for unionsindustrin.
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Inom ramen for den andra grunden har sokanden, siasom en forsta delgrund, anfort foljande: Enligt
domstolens praxis kan icke-representativ forséljning i den mening som avses i artikel 2.2 i
grundforordningen inte anses ha skett vid normal handel. Det finns namligen ett inneboende samband
mellan begreppen representativ forsiljning och forsiljning som skett vid normal handel. Eftersom den
inhemska forsdljning som institutionerna beaktat endast motsvarar 1,9 procent av exporten till unionen
under undersokningsperioden kan det konstateras att institutionerna grundade sin berdkning av
normalvirdet pa icke-representativa transaktioner och, saledes, transaktioner som inte skett vid normal
handel. Detta utgor ett asidosittande av forsta meningen i artikel 2.6 i grundférordningen.

Som andra delgrund har sokanden anfort foljande: Kommissionen mottog under alla forhallanden
uppgifter under det administrativa forfarandet som visar att priset vid forséljning till bolaget D, den
enda inhemska kund till sokanden som beaktats, hade hojts med 25 procent i form av ett risktilligg
for forsenad eller utebliven betalning och att detta pris saledes inte avspeglar normal handel. Det
faktum att kommissionen valde att inte kontrollera dessa uppgifter vid kontrollbestket pa plats saknar
hiarvidlag betydelse. Enligt de upplysningar som sokanden ldmnat till kommissionen regleras vidare
bolaget D:s skulder till sokanden under en lang period genom avréikning eller overlatelse av fordringar.
Forsdljningen till detta bolag sker saledes som ett led i en byteshandel och ett
kompensationsarrangemang, vilket innebér att det skapas en sirskild marknadssituation i den mening
som avses i artikel 2.3 i grundférordningen.

Sasom framgar av punkterna 27, 29 och 50 i ansokan syftar den argumentation som sokanden har
framfort till stod for respektive grund for talan till att visa att forsta meningen i artikel 2.6 i
grundforordningen inte ar tillimplig i forevarande fall. Sokanden grundar sina yrkanden pa tva
huvudargument. For det forsta innebédr det faktum att normalvdardet konstrueras utifrdn den
vinstmarginal som uppkommit vid forsdljning till bolaget D, den enda inhemska kund till sokanden
som beaktats, att endast icke-representativa transaktioner beaktats, vilket strider mot artikel 2.2 i
grundforordningen (den forsta grunden). For det andra sker forsiljningen till bolaget D inte vid normal
handel, eftersom den inte &r representativ och eftersom forsdljningspriset hojts med en ytterligare
marginal pa grund av denna kunds ekonomiska stéllning (den andra grunden).

Sokanden angav, ndr bolaget tillfrigades hiarom under forhandlingen, att &ven om dess inhemska
forsdljning skulle anses Overstiga det troskelvirde som ska uppnas for att forsiljningen ska anses
representativ. och som framgar av artikel 2.2 i grundférordningen, ifragasdtter bolaget &nda
bedomningen att forsiljningen skett vid normal handel av det skélet att institutionerna har inberédknat
den ytterligare marginal som tillkommit pa grund av bolaget D:s ekonomiska stillning.

Mot bakgrund hérav finner tribunalen att den andra grunden — vilken, med hénsyn till begreppet
normal handel, dr knuten till fragan huruvida den inhemska forséljningen ar representativ och fragan
om huruvida tillagget pa 25 procent ska beaktas vid berdkningen av vinstmarginalen — utgor kédrnan i
sokandens argumentation. Den andra grunden ska saledes provas forst.

Nar det giller den forsta delgrunden finner tribunalen att frdgan huruvida den inhemska forsiljningen
ar representativ i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen, vilken innehaller ett
kvantitativt kriterium, i princip ér sjalvstindig i forhallande till fragan huruvida forséljningen har skett
vid normal handel i den mening som avses i artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen, vilken innehaller
ett kvalitativt kriterium som &r knutet till sjdlva arten av forsiljningen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 13 februari 1992 i mal C-105/90, Goldstar mot radet, REG 1992, s. 1-677,
punkt 13). Omfattningen av den inhemska forsiljningen &r dock en faktor som kan paverka
prissdttningen och de tva kriterierna interagerar saledes, exempelvis nar den inhemska marknaden é&r
sa begransad att priserna inte formas genom samspelet mellan utbud och efterfragan (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Goldstar mot radet, punkterna 15-18).
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Denna mgjliga interaktion innebar emellertid inte att den inhemska forséljningen inte kan anses ha
skett vid normal handel, nédr det troskelviarde pa 5 procent som ska uppnas for att forsiljningen ska
anses representativ inte har uppnétts. Det kan némligen inte helt uteslutas att den inhemska
forsaljningen, trots dess ringa omfattning, sker vid normal handel om den &ndd ger uttryck for de
inblandade aktorernas normala beteende. Mot bakgrund hérav ska tribunalen forst ta stillning till
fragan huruvida tilligget pa 25 procent ska beaktas vid berdkningen av vinstmarginalen och, saledes,
prova den andra delgrunden, sasom den framgér av punkt 20 ovan.

Enligt definitionen av begreppet dumpning i artikel 1.2 i grundférordningen ska exportpriset jamforas
med det pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet. Detta upprepas i
artikel 2.1 forsta stycket och 2.6 i forordningen och aterspeglar vad som anges i skil 5 i férordningen.
Enligt detta skél bor normalvérdet i samtliga fall faststéllas pa grundval av representativ forséljning vid
normal handel.

Nér normalvirdet inte kan faststéllas utifran artikel 2.1 i grundférordningen ska det konstrueras i
enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i forordningen. Syftet harmed ar att fi fram ett normalvirde som sa
langt mojligt motsvarar det pris produkten skulle ha om den saldes vid normal handel i
ursprungslandet eller exportlandet (domstolens dom av den 10 mars 1992 i mal C-178/87, Minolta
Camera mot radet, REG 1992, s. I-1577, punkt 17).

Hirav foljer att syftet med faststdllandet av ett normalvirde ar att institutionerna ska kunna bedéma
huruvida det har forekommit ett dumpningsforfarande under undersokningsperioden, vilken
bedomning ska goras enligt objektiva bestammelser och utan att foregripa resultatet av
undersokningen. Begreppet normal handel &r saledes avsett att utesluta situationer i vilka den
inhemska forsiljningen inte sker vid sadan handel fran att beaktas vid faststdllandet av normalvérdet.
Sa kan exempelvis vara fallet nir en produkt siljs till ett pris som understiger tillverkningskostnaderna
eller nér transaktioner gors mellan parter som har ett kommersiellt samband eller har ingatt ett
kompensationsarrangemang (domen i det ovan i punkt 24 ndmnda malet Goldstar mot radet,
punkt 13). Sasom framgar av artikel 2.1 tredje stycket och 2.4 i grundférordningen, och sasom radet
papekat i punkt 57 i sitt svaromal, utgor dessa omstandigheter exempel pa forsiljning som inte kan
anses ske vid normal handel.

Begreppet forsdljning som skett vid normal handel &r ett objektivt begrepp som kan &beropas inte bara
av institutionerna for att neutralisera sadana handlingar som vidtas for att d6lja dumpningen eller dess
omfattning (kompensationsarrangemang med artificiellt laga forsaljningspriser, inhemsk forséljning dar
priserna under langa perioder understiger tillverkningskostnaderna), utan dven av de berérda aktorerna
i sddana fall da det foreligger omstdndigheter som innebdr att de aktuella transaktionerna inte kan
anses normala (se, som ett exempel, domstolens dom av den 9 januari 2003 i méal C-76/00 P, Petrotub
och Republica, REG 2003, s. I-79, punkterna 65-68 och 84-86).

Institutionerna far foljaktligen inte beakta forséljning som inte skett vid normal handel vid berdakningen
av normalvirdet, oavsett om forsdljningspriset Overstiger eller understiger det pris som skulle ha
tillampats vid normal handel, oavsett skélet till att transaktionen inte skett vid normal handel och
oavsett vilka konsekvenserna av att forsdljningen inte beaktas blir for slutsatsen i friga om
forekomsten av dumpning eller dumpningens omfattning. Sasom Virldshandelsorganisationens
(WTO) 6verprovningsorgan har uttalat betrédffande artikel 2.1 i avtalet om tillimpning av artikel VI i
Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT L 336, s. 103; svensk specialutgava, volym 38,
s. 105) — vilket aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen
(WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 5) — skulle ett
beaktande av forséljning som inte skett vid normal handel, oavsett om den skett till laga eller hoga
priser, forvringa det virde som definieras som ett “normalvirde” (rapport fran WTO:s
overprovningsorgan av den 24 juli 2011 i drendet United States — Anti-dumping Measures on Certain
Hot-Rolled Steel Products from Japan (Forenta staterna — Antidumpningsatgérder for vissa
varmvalsade stalprodukter fran Japan), punkterna 144 och 145).
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I forevarande fall har sokanden, i sitt svar pa antidumpningsformulédret av den 9 april 2010, anfort att
bolagets ekonomiska relation till sin enda inhemska kund, bolaget D, hade forsamrats pa grund av
forsenade betalningar. Detta motiverade, enligt sokanden, tillimpningen av ett risktilligg, vilket
innebar en hojning av forsiljningspriset pa zeolit A. Sokanden har ldmnat ytterligare upplysningar om
detta i sitt yttrande av den 1 december 2010 (se punkt 7 ovan). Till yttrandet har bifogats, bland annat,
ett avtal daterat den 29 maj 2009 mellan sokanden och bolaget D, varigenom det aktuella tillagget
faststalls till 25 procent.

Kommissionen anforde, till bemodtande av dessa argument, i sin skrivelse av den 16 mars 2011 (se
punkt 8 ovan) att den inte hade kunnat fa bekréftat huruvida forséljningspriset till bolaget D verkligen
omfattade ett risktilligg pa 25 procent, eftersom bolaget D var sokandens enda inhemska kund.
Kommissionen fann ddrmed att s6kandens pastiende skulle lamnas utan avseende, utan att det var
nodvandigt att undersoka om de aktuella omstédndigheterna kunde leda till slutsatsen att forsiljningen
till denna kund inte hade skett vid normal handel. Det framgar likvdl av skdl 20 i den angripna
forordningen att "undersokningen [visade] att uppgifterna och bevisningen som Birac lamnat utgjorde
en tillforlitlig grund for att faststédlla normalvéirdet” och att sokandens pastiende om att den inhemska
forsaljningen inte bor anses ha skett i normal handel saledes skulle lamnas utan avseende.

Tribunalen finner for det forsta att det faktum att det inte finns ndgon annan inhemsk forséljning &n
forséljningen till bolaget D inte, sasom kommissionen har pastatt i sin skrivelse av den 16 mars 2011,
innebér att det 4r omdjligt att kontrollera denna forséljning. Upplysningarna om tillimpningen av ett
risktilligg hade ndmligen ldmnats redan i sokandens svar pa antidumpningsformuldret, det vill sdga
fore kontrollbesoket. Risktilldgget framgar dessutom klart av artikel 6 i det avtal som s6kanden delgett
kommissionen (se punkt 31 ovan). Berdkningen av en vinstmarginal pa 58,89 procent av
tillverkningskostnaderna eller pa 37,06 procent av omsédttningen utgdr éven starka indikationer pa att
ett sadant tillagg verkligen tillimpades. Vidare framgar det av bilagorna 3.2 och 3.3 till sokandens
skrivelse av den 1 december 2010 att bolaget D, atminstone sedan ar 2008, hade betalat sina skulder
for sent. Denna tendens fortsatte ar 2009, vilket framgar av tabellen i bilaga 2 till samma skrivelse.
Slutligen godtog kommissionen, i sin skrivelse av den 16 mars 2011, pastaendet att tilligget pa
25 procent verkligen hade fakturerats. Kommissionen anvinde rent av argumentet i skrivelsen niar den
bemétte ett annat pastdende fran sdkanden om att de kompensationsarrangemang som ingatts med
bolaget D innebar att den aktuella forsiljningen inte hade skett vid normal handel.

For det andra bortsag kommissionen, niar den pastod att sokanden inte hade ifragasatt att det var fraga
om normal handel i det aktuella fallet, frdn att sokanden i sitt svar pa antidumpningsformuléret hade
angett att det skett ett risktillagg till de priser som fakturerats bolaget D och utvecklat detta argument
pa sidorna 7-9 i sin skrivelse av den 1 december 2010.

For det tredje har rddet, i punkt 30 i sin duplik, anfort att anledningen till att kommissionen inte hade
kontrollerat dessa omstédndigheter ndar den tillbakavisade sokandens péastaenden var att de inte
medforde att det var frdga om “onormal” handel i det aktuella fallet. Om skdl 20 i den angripna
forordningen (se punkt 32 ovan) ska tolkas pa detta sitt vill tribunalen framhélla féljande.

Ett sddant risktilligg som det som ar aktuellt i forevarande fall utgor i sjélva verket ett vederlag for den
risk leverantoren tar nir forséljning av produkter sker till en viss kund och ndr denna kund beviljas en
betalningsfrist. Tillagget utgor saledes inte en del av den sélda produktens virde och har inget samband
med produktens egenskaper. Det dr i stillet kundens identitet och leverantérens beddomning av
kundens betalningsformaga som ligger till grund for tilligget och som ar bestimmande for dess
storlek. Om ett sadant tilligg beaktades vid konstruerandet av normalvirdet skulle en faktor tas med i
berdkningen som inte dr dgnad att pavisa det pris till vilket produkten skulle sdljas i ursprungslandet
(se punkt 27 ovan), utan som endast avser den enskilda inhemska koparens betalningsforméga.
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Radet har, i punkt 58 i svaromaélet, pastatt att en risk forbunden med kundens ekonomiska soliditet kan
hanteras genom skadestand, remburser eller forskott, men inte genom ett risktilligg som innebar att
forsaljningspriset hojs. Detta pastaende forklarar emellertid inte varfor siljaren inte ska ha valet att
tillampa ett sddant tilligg och saledes inte heller varfor forekomsten av en sadan risk inte skulle
motivera en hojning av forsdljningspriset genom ett tillagg, i syfte att kompensera saval risken som de
eventuella kostnader som leverantéren kan komma att asamkas om denne till slut skulle vara tvungen
att vicka talan mot sin kund.

I forevarande fall innebar det faktum att ett sadant risktilligg som det hédr aktuella tas med vid
berdkningen av den vinstmarginal som faststills for att konstruera normalvéirdet att en omstédndighet
beaktas som inte aterspeglar en del av viardet av den sdlda produkten och som saledes pa ett artificiellt
satt hojer resultatet av berdkningen av normalvirdet sa att detta resultat — om man bortser fran att en
senare justering kan goras enligt artikel 2.10 k i grundférordningen — inte lédngre, pa ett sa
verklighetstroget siatt som mojligt, ger uttryck for det pris den aktuella produkten skulle siljas for om
forsédljningen skedde vid normal handel i ursprungslandet (se punkterna 27-30 ovan).

Det ska tilliggas att radet och kommissionen i forevarande fall inte kan vinna framgang med den
argumentation de framforde vid forhandlingen, enligt vilken skilen till att en tillverkare gor sig skyldig
till dumpning inte dr relevanta vid faststillandet av dumpningstullarna. Aven om det #r riktigt att
skilen till att en exportdr har tvingats tillimpa dumpning saknar betydelse vid dumpningsberdkningen
grundar sig faststillandet av dumpning, det forsta steget vid bedomningen av huruvida en
antidumpningstull ska inforas, pa en helt objektiv jamforelse mellan normalvidrdet och exportpriset
(forstainstansréttens dom av den 24 oktober 2006 i mal T-274/02, Ritek och Prodisc Technology mot
radet, REG 2006, s. 11-4305, punkt 59). I forevarande fall paverkar det fel som sokanden pastar har
begatts genom att risktilligget beaktades giltigheten av normalvirdet, vilket berdknas for att kunna
bedoma huruvida dumpning har férekommit. Detta fel har saledes begatts pa ett tidigare stadium &n
det da det faststéills huruvida det har varit fraiga om dumpning och har siledes kunnat paverka
giltigheten av sjélva faststdllandet av dumpningen.

Radet kan inte heller finna stod for sin argumentation i den réttspraxis som avser inhemsk forséljning
till priser som, enligt vad som péstatts, varit forhojda till foljd av det patentskydd som tillkommer
tillverkaren av den aktuella produkten (domstolens dom av den 3 maj 2001 i de forenade
mélen C-76/98 P och C-77/98 P, Ajinomoto och NutraSweet mot radet och kommissionen,
REG 2001, s. 1-3223, och forstainstansriattens dom av den 18 december 1997 i de forenade
malen T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och NutraSweet mot radet, REG 1997, s. 1I-2461). Sasom
forstainstansritten och domstolen uttalade hade klagandena respektive sokandena i de ovanndmnda
maélen inte gjort gillande att forekomsten av ndimnda patent inte aterspeglade den verkliga situationen
pa marknaden i det aktuella tredjelandet och inte heller att den forséljning som beaktats inte hade skett
vid normal handel (domen i de ovanndmnda forenade mélen Ajinomoto och NutraSweet mot radet
och kommissionen, punkt 41, och domen i de ovannidmnda forenade malen Ajinomoto och
NutraSweet mot radet, punkterna 127-129). Det ska tilldggas att radets forordning (EEG) nr 2423/88
av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 11, volym 14, s. 98), vilken ligger till grund fér ovanndmnda réttspraxis, byggde pa en annan
filosofi &n grundférordningen nér det giller denna fraga, eftersom den inte inneholl nagon mojlighet
att justera normalvirdet ndr koparna systematiskt betalar olika priser pa den inhemska marknaden pa
grund av vissa faktorer som dr utmirkande for denna marknad och som paverkar prisernas
jamforbarhet. Denna mojlighet finns daremot i artikel 2.10 k i grundférordningen.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviaganden finner tribunalen, utan att det &r nodviandigt att ta
stillning till huruvida forsta meningen i artikel 2.6 i grundférordningen kan tillimpas pa de
invindningar som framforts inom ramen for den forsta grunden, att talan ska bifallas och att den
angripna forordningen ska ogiltigforklaras i den man den avser sokanden.
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DOM AV DEN 30.4.2013 — MAL T-304/11
ALUMINA MOT RADET

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom radet har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas. Kommissionen ska béra sina
rattegangskostnader i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i réittegangsreglerna.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Radets genomforandeforordning (EU) nr 464/2011 av den 11 maj 2011 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa
import av zeolit A i pulverform med ursprung i Bosnien och Hercegovina ogiltigforklaras i

den man den avser Alumina d.o.o.

2) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Aluminas
rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.
Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 30 april 2013.

Underskrifter
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