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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter med
héansyn till situationen i Egypten — Frysning av tillgangar — Rattslig grund — Motiveringsskyldighet —
Fel i sak — Ratten till forsvar — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Ratt till egendom —
Néringsfrihet”

I mal T-256/11,

Ahmed Abdelaziz Ezz, Giza (Egypten),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, London (Foérenade kungariket),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, London,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, Giza,

inledningsvis foretradda av M. Lester, barrister, och J. Binns, solicitor, darefter av J. Binns, J. Lewis, QC,
B. Kennelly, barrister, och I. Burton, solicitor,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och I. Gurov, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretrdadd av F. Erlbacher, M. Konstantinidis och A. Bordes, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av dels radets beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars 2011 om
restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten
(EUT L 76, s. 63), dels radets forordning (EU) nr 270/2011 av den 21 mars 2011 om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Egypten (JO L 76, p. 4), i
den del dessa rittsakter avser sokandena,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen),
sammansatt av ordféranden O. Czicz samt domarna I. Labucka och D. Gratsias (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2013,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Till foljd av de politiska hdndelserna i Egypten fran och med januari 2011 antog Europeiska unionens
rad den 21 mars 2011, med beaktande av artikel 29 FEU, beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars 2011
om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Egypten
(EUT L 76, s. 63).

I skilen 1 och 2 i direktiv 2011/172 anges f6ljande:

”(1) Den 21 februari 2011 forklarade Europeiska unionen sig beredd att stodja en fredlig och ordnad
overgang till en civil och demokratisk regering i Egypten som bygger pa rittsstatsprincipen, med
full respekt for ménskliga rattigheter och grundldggande friheter och att stodja anstrdngningarna
for att skapa en ekonomi som 6kar den sociala sammanhallningen och framjar tillvéxt.

(2) I detta sammanhang bor restriktiva atgérder inféras mot personer som har konstaterats vara
ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar och som saledes berovar det egyptiska
folket vinsterna av den héllbara utvecklingen av deras ekonomi och samhille, och undergraver
demokratins utveckling i landet.”

I artikel 1 i beslut 2011/172 foreskrivs foljande:

1. Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, forvaras eller kontrolleras av personer som
har konstaterats vara ansvariga ["having been identified as responsible” i den engelska sprékversionen]
for forskingring av egyptiska statliga tillgangar, och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ
som dr associerade med dem och som fortecknas i bilagan ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgédngliga for eller utnyttjas
till gagn for fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilagan.

3. Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far tillata att vissa frysta tillgdngar eller ekonomiska
resurser frigors eller gors tillgdngliga pa villkor som den anser vara dndamalsenliga efter att ha
faststillt att de aktuella tillgangarna eller ekonomiska resurserna

a) dar nodvindiga for att ticka grundlaggande behov for fysiska personer som fortecknas i bilagan och
for beroende familjemedlemmar till dessa, inbegripet betalning av livsmedel, hyra, amorteringar

och réntor, mediciner och ldkarvard, skatter, forsdkringspremier och avgifter for samhallstjénster,

b) uteslutande dr avsedda betalning av rimliga arvoden och ersittning for utgifter i samband med
tillhandahallande av juridiska tjanster,
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c) uteslutande ar avsedda for betalning av avgifter eller serviceavgifter for rutinméssig hantering eller
forvaltning av frysta penningmedel eller frysta ekonomiska resurser, eller

d) 4dr nodviandiga for att ticka extraordindra utgifter, ..

4. Genom undantag fran punkt 1 far den behoriga myndigheten i en medlemsstat tillata att vissa frysta
tillgangar eller ekonomiska resurser frigors, om foljande villkor uppfylls:

a) De aktuella [t]illgingarna eller ekonomiska resurserna dr foremél for ett rittsligt eller
administrativt beslut eller en skiljedom rorande kvarstad som meddelades fore den dag da den
fysiska eller juridiska person, den enhet eller det organ som avses i punkt 1 fortecknades i
bilagan, eller for en rattslig eller administrativ dom eller skiliedom som meddelades fore den
dagen.

b) De aktuella tillgangarna eller ekonomiska resurserna kommer uteslutande att anvdndas for att
driva in fordringar som har sdkrats genom en sadan kvarstad eller har erkdnts som giltiga i en
saddan dom, inom de grinser som faststills i tillimpliga lagar och férordningar som styr
rattigheterna for personer med sadana fordringar.

¢) Kvarstaden eller domen ér inte till forman for nagon av de personer, enheter eller organ som
fortecknas i bilagan.

d) Erkdnnandet av kvarstaden eller domen star inte i strid med den berérda medlemsstatens
allmanna politik.

5. Punkt 1 ska inte hindra en fortecknad fysisk eller juridisk person eller enhet eller ett fortecknat
organ fran att gora en betalning i samband med ett avtal som ingatts fére den dag da en sadan person
eller enhet eller ett sadant organ fortecknades i bilagan, under forutséittning att den berdrda
medlemsstaten har faststéllt att betalningen inte direkt eller indirekt tas emot av en person eller enhet
eller ett organ som avses i punkt 1.

6. Punkt 2 ska inte tillimpas pa kreditering av frysta konton med

a) ranta eller andra intakter fran dessa konton, eller

b) betalningar i samband med avtal, Overenskommelser eller forpliktelser som ingatts eller
uppkommit fore den dag fran och med vilken dessa konton omfattas av de atgdrder som avses i

punkterna 1 och 2,

under forutsittning att sadan rinta och sadana andra intdkter och betalningar fortfarande omfattas av
de atgirder som avses i punkt 1.”

I artikel 2.1 i beslut 2011/172 foreskrivs foljande:

"Radet ska, pa forslag av medlemsstaterna eller unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik, besluta att upprétta forteckningen i bilagan och anta dndringar av denna.”

I artikel 3.1 i beslut 2011/172 foreskrivs foljande:

”Bilagan ska innehalla skilen till att de fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i
artikel 1.1 har tagits upp i forteckningen.”

ECLLLEU:T:2014:93 3
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I artikel 4 i beslut 2011/172 foreskrivs foljande:

"For att maximera verkan av de éatgiarder som avses i artikel 1.1 och 1.2 ska unionen uppmuntra
tredjestater att anta restriktiva atgdrder av samma typ som de atgdrder som avses i detta beslut.”

I artikel 5 i beslut 2011/172 foreskrivs foljande:
"Detta beslut trader i kraft samma dag som det antas.
Detta beslut ska tillimpas till och med den 22 mars 2012.

Detta beslut ska ses dver kontinuerligt. Det ska forldngas eller vid behov éndras, om radet bedomer att
malen i beslutet inte har uppnatts.”

I bilagan till beslut 2011/172 finns en ”[f]orteckning 6ver fysiska och juridiska personer, enheter och
organ som avses i artikel 1”.

I den sjunde raden i denna forteckning anges i den forsta kolumnen, som har rubriken "Namn”,
"Ahmed Abdelaziz Ezz”. I den andra kolumnen, som har rubriken "Personuppgifter”, anges foljande:
"Fore detta parlamentsledamot Fodelsedatum: 12.1.1959 Man”. Slutligen anges i den tredje kolumnen
”skdl[en] for inforande i forteckningen”.

I den attonde raden i denna forteckning anges i den forsta kolumnen, som har rubriken "Namn”, ”Abla
Mohamed Fawzi Ali Ahmed”. I den andra kolumnen, som har rubriken "Personuppgifter”, anges
foljande: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz Fodelsedatum: 31.1.1963 Kvinna”. Slutligen anges i den
tredje kolumnen “skél[en] for inforande i forteckningen”.

I den nionde raden i denna forteckning anges i den forsta kolumnen, som har rubriken "Namn”,
"Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin”. I den andra kolumnen, som har rubriken "Personuppgifter”,
anges foljande: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz Fodelsedatum: 25.5.1959 Kvinna”. Slutligen anges i
den tredje kolumnen "skal[en] for inférande i forteckningen”.

I den tionde raden i denna forteckning anges i den forsta kolumnen, som har rubriken "Namn”,
"Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar”. I den andra kolumnen, som har rubriken
"Personuppgifter”, anges foljande: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz Fodelsedatum: 9.10.1969 Kvinna”.
Slutligen anges i den tredje kolumnen ”skal[en] for inférande i forteckningen”.

Med stod av artikel 215.2 FEUF och beslut 2011/172 antog radet férordning (EU) nr 270/2011 av den
21 mars 2011 om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till
situationen i Egypten (EUT L 76, s. 4). Artikel 2.1 och 2.2 i denna férordning éaterger visentligen
bestimmelserna i artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2011/172. Foérordningen innehaller en "bilaga I” som é&r
identisk med bilagan till beslut 2011/172. Sdsom framgar av skél 2 antogs forordningen eftersom de
atgdrder som inforts genom beslut 2011/172 “omfattas av tillimpningsomradet for [EUF-fordraget],
och lagstiftningsatgdrder pa unionsniva [var]| déarfér nédviandiga for att genomféra dem”.

Den 22 mars 2011 publicerades i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 90, s. 3) ett
meddelande till de personer som omfattas av de restriktiva atgérder som foreskrivs i beslut 2011/172
och férordning nr 270/2011.

Under forfarandet har radet tva ganger forldngt tillimpningstiden for de atgiarder som foreskrivs i

beslut 2011/172. Genom beslut 2012/159/Gusp av den 19 mars 2012 om é&ndring av
beslut 2011/172/Gusp (EUT L 80, s. 18) forlangde radet forst tillimpningen av dessa atgérder till och
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med den 22 mars 2013. Darefter forlingde radet tillimpningstiden for ndmnda atgérder till och med
den 22 mars 2014 genom radets beslut 2013/144/Gusp av den 21 mars 2013 om é&ndring av
beslut 2011/172 (EUT L 82, s. 54).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 maj 2011 viackte Ahmed Abdelaziz Ezz och
hans makor Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin och Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (nedan kallade den forsta s6kanden, den andra sokanden, den
tredje sokanden och den fjarde sokanden) forevarande talan och yrkade att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 i de delar som rér dem, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet inkom med svaromal den 29 juli 2011. Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 augusti 2011 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera till stod for radets yrkanden.

Sokandena och radet inkom med replik och duplik den 29 september 2011 respektive den
23 november 2011.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens tredje avdelning av den 14 oktober 2011 tillats
kommissionen intervenera till stod for radets yrkanden.

Kommissionen angav, genom handling som registrerades vid tribunalens kansli den 25 november 2011,
att den inte avsig att inkomma med en interventionsinlaga.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.
Som en processledningsatgird begirde tribunalen att sokandena och radet skulle inkomma med
diverse handlingar.

Radet och sokandena efterkom denna begiran genom handlingar som registrerades vid tribunalens
kansli den 19 respektive den 20 februari 2013.

Sokandena inkom med ny bevisning genom en handling som registrerades vid tribunalens kansli den
5 mars 2013.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 12 mars 2013.

Rittslig bedomning

Genom beslut 2011/172, som antogs med stod av artikel 29 FEU, infordes frysning av tillgangar.
Beslutet bestar av fem artiklar. I artikel 1.1 definieras de kriterier som en person ska motsvara for att
dennes tillgdngar ska frysas. I artikel 1.2, 1.5 och 1.6 preciseras vad frysningen omfattar. Artikel 1.3
och 1.4 anger de fall dd undantag kan medges. I artikel 2 anges dels den behoriga myndigheten for
faststillandet av vilka personer som motsvarar kriterierna i artikel 1.1, dels, bland annat, de tillimpliga
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forfarandereglerna vid ett sadant faststillande. I artikel 3 anges de formforeskrifter som maste iakttas
ndr en person faststélls motsvara kriterierna i artikel 1.1. I artikel 4, som helt saknar bindande verkan,
uppmuntras tredjestater att anta restriktiva atgdrder av samma typ. Slutligen anges i artikel 5 den tid
under vilken beslutet &r tillaimpligt. Sammanfattningsvis ar artiklarna 1-3 och 5 i beslut 2011/172
tillampliga pa objektivt bestimda situationer och pa personkategorier som definieras pa ett allmént
och abstrakt sdtt. Vad giller bilagan till beslut 2011/172 anges i denna namnen pa de 19 fysiska
personer som enligt radet motsvarar kriterierna i artikel 1.1. Denna bilaga utgér séledes en rad
individuella atgérder for att genomfora denna artikel.

Forordning nr 270/2011 har en likartad struktur som beslut 2011/172. Det ska sarskilt noteras att
bilaga I i forordningen, som &r identisk med bilagan till beslut 2011/172, utgér en
genomforandedtgird av forordningens artikel 2.1, vars lydelse liknar lydelsen i artikel 1.1. i
beslut 2011/172.

I forevarande mal har sokandena yrkat att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 ska
ogiltigforklaras savitt avser dem. Nédrmare bestimt har de yrkat att bilagan till beslut 2011/172 och
bilaga I till forordning nr 270/2011 ogiltigforklaras i de delar dessa bilagor innehaller deras namn. De
har anfort atta grunder till stod for sin talan.

1. Den forsta grunden: Beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011 saknar rdttslig grund

Sokandena har i repliken gjort gillande att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 saknar rattslig
grund.

Enligt sokandena "finns det ingen réttslig grund i fordraget for en atgidrd som innebér en total frysning
pa obestdmd tid av personers tillgdngar i Europeiska unionen i enda syfte att hjalpa myndigheterna i ett
land utanfor Europeiska unionen att aterkrdva tillgdngar efter ett antal réttsprocesser”. Sokandena
anser ocksa att det framgar av rdttspraxis avseende artiklarna 60 EG och 301 EG att artikel 215 FEUF
endast ger radet rdtt att infora restriktiva atgarder for fysiska personer om det finns en tillrackligt stark
anknytning mellan dessa personer och regeringen i ett tredjeland, ndrmare bestimt ledare eller
personer som &r associerade med dem. I forevarande fall har emellertid radet inte ens pastatt att
sokandena vid tidpunkten foér de angripna réttsakterna innehade ledande befattningar i Egypten eller
var associerade med personer som innehade sadana befattningar.

Rdéckvidden av sokandenas argument

Sasom angetts ovan i punkt 28 har sokandena endast yrkat ogiltigforklaring av bilagan till
beslut 2011/172 och bilaga I till forordning nr 270/2011. Dessa bilagor har dock inte antagits med
direkt stod av fordragen, utan med tillimpning av artikel 1.1 i beslut 2011/172 respektive artikel 2.1
férordning nr 270/2011. Nér sokandena dberopar att fordragen har asidosatts framfér de saledes tva
invdndningar om rattsstridighet i den mening som avses i artikel 277 FEUF. De bestrider lagenligheten
av artikel 1.1 i beslut 2011/172 och av artikel 2.1 i férordning nr 270/2011 mot bakgrund av fordragen.

Det framgar av framstéllningen ovan i punkt 30 att sokandena har framfort specifika argument till stod
for var och en av de tvd invindningarna om réttsstridighet. Till stod for sin invdndning om
rattsstridighet avseende artikel 1.1 i beslut 2011/172 har s6kandena i huvudsak gjort gillande att denna
artikel inte kan antas med stod av artikel 29 FEU eftersom det enda syftet med den frysning av
tillgdngar som infordes var att hjdlpa de egyptiska myndigheterna att aterkrdva tillgangar efter diverse
rattsprocesser. Till stod for sin invindning om réttsstridighet avseende artikel 2.1 i forordning
nr 270/2011 har s6kandena héanvisat till rittspraxis avseende artiklarna 60 EG och 301 EG och havdat
att artikel 215 FEUF endast gav radet ritt att infora restriktiva atgarder for fysiska personer om det
fanns en tillrackligt stark anknytning mellan dessa personer och regeringen i ett tredjeland — vilket
inte var fallet for sokandena.
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Invindningen om att artikel 1.1 i beslut 2011/172 dr rdttsstridig

Innan tribunalen prévar invindningen om rittsstridighet avseende artikel 1.1 i beslut 2011/172 ska
forst inneborden och rackvidden av artikel 29 FEU bestimmas.

Innebord och rackvidd av artikel 29 FEU

Avdelning V i EU-fordraget innehaller tva kapitel. I det forsta aterfinns ”[a]llmdnna bestimmelser om
unionens yttre atgirder” och i det andra finns ”[s]drskilda bestimmelser om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken”.

I artikel 23 FEU, som aterfinns i kapitel 2 i avdelning V, foreskrivs foljande:

“Unionens atgirder i internationella sammanhang ska enligt detta kapitel utgd fran principerna i,
efterstrava malen i och genomforas i enlighet med de allménna bestimmelserna i kapitel 1.”

I artikel 21 FEU, som aterfinns i kapitel 1 i avdelning V, foreskrivs foljande:

”1. Unionens atgérder i internationella sammanhang ska utga fran de principer som har legat till grund
for dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning och som den stravar efter att fora fram i resten av
vdrlden: demokrati, réttsstaten, de manskliga rattigheternas och grundlédggande friheternas universalitet
och odelbarhet, respekt for ménniskors vérde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i
Forenta nationernas stadga och i folkratten.

2. Unionen ska utforma och fora en gemensam politik och vidta atgiarder samt verka for att sakerstilla
en hog grad av samarbete inom alla omraden for internationella forbindelser for att

b) konsolidera och stodja demokrati, rittsstaten, de ménskliga réttigheterna och folkrétten,

d) framja en hallbar ekonomisk, social och miljomaéssig utveckling i utvecklingslinderna med det
primdra syftet att utrota fattigdom, ...

3. Unionen ska respektera de principer och efterstrava de mal som anges i punkterna 1 och 2 nér den
utarbetar och genomfor yttre atgarder pa de olika omraden som omfattas av denna avdelning och av
femte delen i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt [som behandlar unionens vyttre
atgérder] ...”

Artikel 24.1 FEU har foljande lydelse:

"Unionens befogenhet i friga om den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken ska omfatta alla
utrikespolitiska omraden och alla fragor som ror unionens sdkerhet, inbegripet den gradvisa
utformningen av en gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar. ...”

Artikel 25 FEU har fo6ljande lydelse:

“Unionen ska fora den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken

ECLLLEU:T:2014:93 7
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b) genom att anta beslut som innehéller

i)  de atgirder som ska vidtas av unionen,

ii) de standpunkter som ska intas av unionen,

iii) de ndrmare bestimmelserna for genomforandet av de beslut som avses i leden i och ii, ...”
I artikel 28.1 forsta stycket FEU foreskrivs foljande:

"Nér den internationella situationen kraver en operativ insats av unionen, ska radet anta nodvandiga
beslut. De ska ange mal, omfattning, de medel som ska stillas till unionens forfogande, vid behov
varaktighet, samt pa vilka villkor de ska genomf6ras.

»

Artikel 29 FEU har f6ljande lydelse:

"Radet ska anta beslut som anger unionens instéllning till en sérskild fraga av geografisk eller tematisk
karaktar. ...”

Av dessa bestimmelser jaimforda med varandra foljer att "unionens instéillning” i den mening som
avses i artikel 29 FEU utgors av beslut som for det forsta faller inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken (Gusp) saisom denna definieras i artikel 24.1 FEU, for det andra géller
en ”sdrskild fraga av geografisk eller tematisk karaktir”, och for det tredje inte dr en sorts “operativ
insats” i den mening som avses i artikel 28 FEU.

Begreppet unionens instillning kan siledes ges en extensiv tolkning. Forutsatt att de villkor som anges
ovan i punkt 41 &r uppfyllda kan dédrmed med stod av artikel 29 FEU antas bland annat inte endast
rattsakter av programforklaringskaraktér eller rena avsiktsforklaringar utan dven beslut som direkt kan
paverka enskildas rattsstallning. Detta bekriftas for ovrigt av ordalydelsen i artikel 275 andra stycket
FEUF.

Sokandena har inte direkt bestritt den slutsats som dras i de tva foregaende punkterna. De har nojt sig
med att pasta att ett beslut som syftar till att hjalpa utlindska myndigheter att aterkrava tillgdngar efter
diverse rattsprocesser inte kan antas med stod av artikel 29 FEU. Tribunalen kan dock under alla
hindelser inte a priori utesluta att ett beslut av denna typ uppfyller de kriterier som anges ovan i
punkt 41, och, i synnerhet, faller inom ramen fér Gusp.

Huruvida bestimmelserna i artikel 29 FEU har iakttagits

I forevarande fall framgar det av skal 1 i beslut 2011/172 att beslutet avser dels att "stodja en fredlig
och ordnad oOvergang till en civil och demokratisk regering i Egypten som bygger pa
rattsstatsprincipen, med full respekt for ménskliga rattigheter och grundliggande friheter”, dels att
"stodja anstrdngningarna for att skapa en ekonomi som okar den sociala sammanhallningen och
framjar tillvaxt”. Detta beslut utgoér ddrmed en del av politiken for att stodja de nya egyptiska
makthavarna i syfte att framja savil politisk som ekonomisk stabilisering i Egypten, i synnerhet genom
att hjalpa landets myndigheter att bekdmpa forskingring av statliga medel. Beslutet bygger séledes helt
pa Gusp och motsvarar de mal som stdlls upp i artikel 21.2 b och d FEU.
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Mot bakgrund av foremalet for beslut 2011/172 har vidare beslutet samband med en "sédrskild fraga av
geografisk eller tematisk karaktdr”. Savél beslutets namn som dess skdl visar ndmligen att det har
antagits med héansyn till "situationen” i ett tredjeland, ndrmare bestimt Arabrepubliken Egypten.

Dessutom ér beslutet inte en form av operativ insats i den mening som avses i artikel 28 FEU. Beslutet
innebar ndmligen varken nagon civil eller militdr operation som utfors utanfor unionen av en eller flera
medlemsstater.

Av det ovan anforda foljer att artikel 1 i beslut 2011/172 uppfyller de tre kriterier som anges ovan i
punkt 41. Beslutet kunde séledes lagligen antas med stod av artikel 29 FEU.

Invindningen att artikel 2.1 i forordning nr 270/2011 dr réttsstridig
Artikel 215 FEUF har fo6ljande lydelse:

”1. Om ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska
unionen foreskriver att de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelénder
helt eller delvis ska avbrytas eller begrinsas, ska radet pa gemensamt forslag av unionens hoga
representant for utrikes fragor och sédkerhetspolitik och kommissionen med kvalificerad majoritet
besluta om de atgérder som krévs. Radet ska underréatta Europaparlamentet om detta.

2. Om sa foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om
Europeiska unionen, far radet i enlighet med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva atgarder mot
fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r stater.

3. De akter som avses i denna artikel ska innehalla nodvandiga bestimmelser om réttsliga garantier.”

I forevarande fall har férordning nr 270/2011 antagits med stod av artikel 215.2 FEUF och
beslut 2011/172. Tvartemot vad s6kandena har héavdat dr dock tillimpningsomradet for artikel 215.2
FEUF inte begrénsat till beslut som avser ledare i ett tredje land och personer som &r associerade med
dem. Den artikeln kan utgora rattslig grund for att anta restriktiva atgdrder mot vilka personer som
helst, oavsett stéllning, forutsatt att dessa atgdrder har foreskrivits i ett beslut som antagits inom
ramen for Gusp.

I forevarande fall konstaterar tribunalen att ordalydelsen i artikel 2.1 i férordning nr 270/2011, vilken
anger tillimpningsomradet for den frysning av tillgdngar som inférs genom férordningen, motsvarar
bestimmelserna i artikel 1.1 i beslut 2011/172. Den frysning av tillgingar som inférs genom
forordningen har séaledes foreskrivits genom ett beslut som antagits inom ramen fér Gusp och som
uppfyller villkoren i artikel 215.2 FEUF.

Denna slutsats kan for Ovrigt inte ifragasdttas genom &beropande av réttspraxis avseende
artiklarna 60 EG och 301 EG.

Enligt rattspraxis foreskrevs forvisso inte nagon uttrycklig eller underforstadd behorighet i
artiklarna 60 EG och 301 EG (vilka var tillimpliga innan Lissabonfordraget tradde i kraft) att infora
atgarder som riktar sig till personer eller enheter som inte har nagot samband med den styrande
regimen i ett tredjeland (domstolens dom av den 3 september 2008 i de férenade malen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. I-6351, punkt 216). Innan Lissabonfordraget tradde i kraft maste saledes sadana atgarder
inféras med stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG tillsammans (domstolens dom i de
ovanndmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, punkt 216, och dom av den 19 juli 2012 i mal C-130/10, parlamentet mot radet,
punkt 53).
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Lissabonfordraget innebar emellertid en éndring av réttsliget genom att den nya artikel 215 FEUF
infordes. Punkt 1 i denna artikel i EUF-fordraget omfattar forvisso de omraden som tidigare
omfattades av artiklarna 60 EG och 301 EG (domen i det ovan i punkt 52 nimnda malet parlamentet
mot radet, punkt 52). Punkt 2 i artikeln, som utgor rittsgrunden for férordning nr 270/2011 ger
emellertid radet ritt att, genom en réttsakt i enlighet med 288 FEUF, besluta om restriktiva atgéarder
mot alla "fysiska eller juridiska personer”, “enheter som inte &r stater” eller "grupper”. Den enda
forutsédttning som behover uppfyllas dr att sadana atgérder foreskrivs i ett beslut som har antagits i
enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget. Om denna férutséttning &r uppfylld tillater med
andra ord artikel 215.2 FEUF bland annat radet att, sisom angetts ovan i punkt 49, anta rattsakter
som infor restriktiva atgarder som riktar sig till adressater som inte har niagot samband med den
styrande regimen i ett tredjeland.

Talan kan séledes i vart fall inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, varfor det inte ar
nodvandigt att prova huruvida det var for sent att aberopa denna grund i repliken (se, analogt,
domstolens dom av den 28 juli 2011 i mal C-403/10 P, Mediaset mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, och forstainstansrattens dom av den 1 december 1999 i de forenade
malen T-125/96 och T-152/96, Boehringer mot radet och kommissionen, REG 1999, s. I11-3427,
punkt 143).

2. Den andra grunden: Asidosittande av kriterierna for att infora nammen pd vissa personer i
forteckningen som bifogats beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011

Sokandena har uppgett att skilet for att infora deras namn i forteckningen som bifogats
beslut 2011/172 inte ingar bland dem som anges i artikel 1 i detta beslut. De har tillagt att skalet for
att infora deras namn i forteckningen som bifogats férordning nr 270/2011 inte ingar bland dem som
anges i artikel 2 i denna forordning.

For att prova denna grund ska tribunalen forst faststdlla vilka kriterier som radet maste iaktta nir det
beslutar att féra in namnen pa personer eller enheter i forteckningen som bifogats beslut 2011/172
och att faststélla skalet for att sokandenas namn har inforts i denna férteckning.

Kriterierna for att inforas i forteckningen som bifogats beslut 2011/172

I den engelska spridkversionen (rdttegangssprak) av artikel 1.1 i beslut 2011/172 foreskrivs att
tillgdngarna ska frysas for foljande personer: "persons having been identified as responsible for
misappropriation of Egyptian State funds, and natural or legal persons, entities or bodies associated
with them, as listed in the Annex”. Med andra ord hénvisas i denna sprakversion av beslut 2011/172
dels till personer som “identifierats” vara ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar, dels
till personer som ér associerade med dem.

Sasom sokandena har papekat i en skrivelse till radet av den 13 maj 2011 héanvisas emellertid i den
franska sprakversionen av beslut 2011/172, till personer “reconnues” ("som funnits/faststéllts”) vara
ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgangar, och inte som i den engelska sprakversionen,
personer “som identifierats” ("identified”) vara ansvariga for sddana gérningar.

Det foreligger i detta fall en betydande skillnad mellan de tva sprikversionerna.

Den franska sprakversionen forefaller krava en restriktiv tolkning av ordalydelsen i artikel 1.1 i
beslut 2011/172. Anvdndningen av verbet “reconnaitre” ("finna/faststdlla”), vilket i det juridiska
sprakbruket ofta anvénds tillsammans med adjektivet "coupable” ("skyldig”), tyder pa att de personer
som avses i artikel 1.1 formellt har "funnits” skyldiga till forskingring av egyptiska statliga tillgangar
eller till medhjdlp till sadan forskingring. Ett sidant fasstdllande av skuld ska i princip ha skett i en
brottmalsdomstol.
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Den engelska sprakversionen medger ddremot en extensiv tolkning av bestimmelserna i artikel 1.1 i
beslut 2011/172. Anvéndningen av verbet “identifiera”, vilket &r mindre precist dn verbet
"finna/faststélla” tyder pa att radet, pa grundval av samstimmiga uppgifter, sjilvt “identifierar” de
personer som kan anses som “ansvariga” for forskingring av egyptiska statliga tillgangar, samt de
personer som dr associerade med dem.

Huruvida en tolkning maste goras av artikel 1.1 i beslut 2011/172

Enligt fast réttspraxis giller att behovet av att unionsréttsakter tolkas enhetligt innebédr att det ar
uteslutet att bestimmelsens lydelse i oklara fall betraktas isolerat, utan da krdvs det i stillet att den
ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av versionerna pa ovriga officiella sprak (se domstolens dom av
den 17 november 2011 i mal C-412/10, Homawoo, REU 2011, s. I-11603, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare ska i hidndelse av bristande dverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrattslig text
den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till ssmmanhanget och d&ndamalet med de foreskrifter i
vilka den ingér (se domstolens dom av den 26 april 2012 i mal C-510/10, DR och TV2 Danmark,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det nédvindigt att tolka artikel 1.1 i beslut 2011/172 mot bakgrund av versionerna
pa ovriga officiella sprak, om inte annat sd pa grund av den bristande overensstimmelsen mellan de
franska och engelska sprékversionerna. Denna tolkning ska ske med beaktande av sammanhanget och
dndamalet med de foreskrifter i vilka dessa bestimmelser ingar.

Tolkningen av artikel 1.1 i beslut 2011/172

Tribunalen konstaterar inledningsvis att pa de flesta andra unionssprak dn engelska eller franska ar
formuleringen av artikel 1.1 i beslut 2011/172 snarlik den engelska.

Sasom har pépekats ovan i punkt 44 syftar vidare beslut 2011/172 till att hjilpa de egyptiska
myndigheterna att bekdampa forskingringen av statliga medel genom att frysa tillgdngarna for personer
som, enligt den engelska sprakversionen, kan ”identifieras” ("identified”) som ansvariga eller, enligt den
franska sprakversionen, kan “finnas” ("reconnues”), vara ansvariga for sadana gédrningar. Om radet
maste vinta pa att egyptiska domstolar funnit dessa personer skyldiga till brott skulle detta emellertid
innebdra att den dndamalsenliga verkan av beslut 2011/172 allvarligt dventyrades. I sddant fall skulle de
berérda personerna under det straffrittsliga forfarandet ha tillrackligt med tid for att overfora sina
tillgdngar till stater som inte pa nagot vis samarbetar med de egyptiska myndigheterna.

Under dessa forhallanden ska artikel 1.1 i beslut 2011/172 ges en vid tolkning. Denna bestammelse bor
saledes tolkas s, att den omfattar fem distinkta kategorier av personer. Den forsta kategorin utgors av
de personer som efter ett straffrittsligt forfarande har funnits vara skyldiga till "forskingring av
egyptiska statliga tillgdngar”. Den andra kategorin utgoérs av de personer som i strikt mening &ar
"associerade” med personerna i den forsta kategorin, det vill sdga personer som av en
brottsmalsdomstol har funnits vara medbrottslingar till dem. Den tredje kategorin bestar av personer
som dtalats for “forskingring av egyptiska statliga tillgangar”. Den fjarde kategorin bestar av personer
som atalats for att vara associerade med nyssndmnda personer (det vill siga som medbrottslingar).
Den femte kategorin bestar av personer som &r foremal for réttsliga forfaranden som har samband
med straffrittsliga forfaranden avseende “forskingring av egyptiska statliga tillgdngar”, vilka dérmed
kan anses utgora personer som dr associerade med de atalade personerna. I denna femte kategori
finns bland annat personer som kunnat, i forekommande fall utan att veta om det, dra ekonomisk
nytta av denna “forskingring av egyptiska statliga tillgangar” och darfor utgor foremaél for
sakerhetsatgiarder, vilka beslutats av domstol och som syftar till att bevara de tillgdngar som
uppkommit till f6ljd av ndimnda forskingringar.
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Huruvida tolkningen av beslut 2011/172 ar forenlig med principer eller rittsnormer av hogre rang

Enligt fast rdttspraxis ska en sekundérréttsakt i mojligaste man tolkas pa ett sadant sdtt att den
overensstaimmer med bestimmelserna i fordragen och andra rittsnormer av samma rang som dessa
(domstolens dom av den 10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot Tyskland, REG 1996,
s. 1-3989, punkt 52, och tribunalens dom av den 13 april 2011 i mal T-576/08, Tyskland mot
kommissionen, REU 2011, s. [I-1578, punkt 103).

I forevarande fall ar det viktigt att kontrollera huruvida den extensiva tolkningen av artikel 1.1 i
beslut 2011/172, i punkt 67 ovan, éar forenlig med principen att bestimmelser om administrativa
sanktioner ska tolkas strikt, samt med principen om oskuldspresumtion.

— Principen att bestimmelser om administrativa sanktioner ska tolkas strikt

Enligt rattspraxis innebédr principen inget brott eller straff utan lag, som slas fast i artikel 49.1 forsta
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, att en strafflag inte far
tillimpas extensivt till nackdel for den atalade (domstolens dom av den 12 december 1996 i de
forenade mélen C-74/95 och C-129/95, X, REG 1996, s. I-6609, punkt 25).

Denna princip kan inte endast aberopas gentemot beslut om straffrittsliga pafoljder i strikt mening
utan dven mot beslut om administrativa sanktioner (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 29 mars 2011 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011,
s. [-2359, punkt 80).

Principen inget brott eller straff utan lag innebér att bestimmelser om administrativa sanktioner inte
ska tillaimpas extensivt till nackdel f6r den berorda personen.

Om beslut 2011/172 foreskrev administrativa sanktioner skulle saledes artikel 49.1 foérsta meningen i
stadgan om de grundldggande rittigheterna vara tillamplig vilket innebér att beslutet skulle tolkas
strikt.

Detta ar emellertid inte fallet.

Bestimmelserna i artikel 49.1 forsta meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna é&r
identiska med dem i artikel 7.1 forsta meningen i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950. Av artikel 52.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna foljer att dessa
bestimmelser déarfor ska tolkas med beaktande av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen).

Enligt denna rittspraxis kan artikel 7 i ndimnda konvention aberopas med framgang endast gentemot
ett "straff”. Utgangspunkten for att faststilla om ett "straff’ foreligger ar alltid huruvida atgédrden i
fraga har beslutats efter en fillande dom fér en “dvertridelse”. Aven andra omstindigheter ar
hirvidlag av betydelse, ndrmare bestamt klassificeringen av atgdrden i fraga i den aktuella
rittsordningen, dess beskaffenhet och dess syfte, férfarandet for dess antagande och for dess
genomforande, samt dess allvar. Atgdrdens allvar ar dock inte avgorande eftersom manga
icke-straffrittsliga atgdrder av preventiv natur kan ha betydande konsekvenser for den berdrda
personen (Europadomstolens dom av den 17 december 2009 i mélet M mot Tyskland, nr 19359/04, §
120).

I forevarande fall finns det ingen bestimmelse i unionsréitten som ger den frysning av tillgangar som
infordes genom artikel 1 i beslut 2011/172 nagon straffrittslig konnotation.
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Vidare syftar bestimmelserna om inférandet av frysningen varken till att straffa nagot handlande, eller
forhindra att detta handlande upprepas. Bestimmelserna syftar endast till att bevara de tillgdngar som
innehas av de personer, enheter och organ som avses i artikel 1 i beslut 2011/172, i enlighet med de
mal som anges i artikel 21.2 b och d FEU (se punkt 44 ovan) (se, for ett liknande resonemang och
analogt, forstainstansrattens dom av den 11 juli 2007 i mal T-47/03, Sison mot radet, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 101, och tribunalens dom av den 7 december 2010 i mal T-49/07, Fahas mot
radet, REU 2010, s. II-5555, punkt 67).

Dessutom ér effekterna av dessa bestimmelser begrinsade i tiden och reversibla. Den frysning av
tillgdngar som foreskrivs i dessa bestimmelser ska enligt artikel 5 i beslut 2011/172 tillimpas under
en bestimd period. Radet ska kontinuerligt se Over beslutet och kan ndr som helst upphédva
frysningen.

Frysningen av tillgdngar utgor saledes inte en administrativ sanktion och den omfattas ej heller av
tillampningsomradet for artikel 49.1 forsta meningen i stadgan om de grundldggande réttigheterna.

Principen att bestimmelser om inférande av administrativa sanktioner ska tolkas strikt innebar saledes
inte att tribunalen inte kan ge artikel 1.1 i beslut 2011/172 en vid tolkning, sasom ovan i punkt 67.

— Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen fastslas i unionens réttsordning genom artikel 48.1 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna. Denna princip, som i enlighet med artikel 52.3 i denna stadga ska tolkas
med beaktande av Europadomstolens praxis, innebdr att ingen foretradare for en offentlig myndighet
far utpeka en person som skyldig till ett brott innan dennes skuld har faststillts av en domstol (se
Europadomstolens dom av den 10 februari 1995 i mélet Allenet de Ribemont, serie A nr 308, §§ 35
och 36, och av den 28 juni 2011 i malet Lizaso Azconobieta mot Spanien, nr 28834/08, § 37).
Oskuldspresumtionen skadas dessutom av uttalanden eller av beslut som aterspeglar kidnslan av att
personen ér skyldig, som far allménheten att tro pa vederborandes skuld eller som foregriper den
behoriga domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna (se Europadomstolens dom av den
21 september 2006 i malet Pandy mot Belgien, nr 13583/02, § 42, och av den 18 oktober 2011 i malet
Pavilache mot Rumainien, nr 38746/03, § 116).

Genom att anta beslut 2011/172 har dock radet inte sjalvt faststdllt att de personer som avses i
artikel 1.1 har gjort sig skyldiga till de gdrningar som é&r straffbara enligt egyptisk straffritt eller enligt
ritten i ndgon av unionens medlemsstater. Radet har vidare inte fatt "allménheten” att felaktigt tro pa
dessa personers skuld. Slutligen har radet inte foregripit den behoriga egyptiska domstolens provning
av de faktiska omstdndigheterna. Radet har endast angett att de olika personkategorier som angetts
ovan i punkt 67 skulle fa sina tillgangar frysta, en atgird vilken, sdsom har forklarats ovan i punkt 77,
i sig sjalv inte har nagon straffrittslig konnotation.

Oskuldspresumtionen utgor séaledes inte hinder for tolkningen ovan i punkt 67 av artikel 1.1 i
beslut 2011/172 (se, for ett liknande resonemang och analogt, forstainstansrittens dom av den
2 september 2009 i de forenade malen, T-37/07 och T-323/07, El Morabit mot radet, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 40).
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Skéilet till att sokandenas namn har forts in i forteckningen som bifogats beslut 2011/172

Huruvida det dr nodvandigt att tolka skalet till att sokandenas namn har forts in i férteckningen som
bifogats beslut 2011/172

Det ska erinras om att inférandet av s6kandenas namn i forteckningen som bifogats beslut 2011/172
innebar att de omfattades av det system for frysning av tillgdngar som definieras i artiklarna 1, 2, 3
och 5 i beslutet. Det bor dessutom noteras att bilagan till beslut 2011/172 publicerades pa unionens
alla offentliga sprak.

I den engelska sprakversionen av denna bilaga anges att skilet till frysningen av s6kandenas tillgangar
var att var och en av dem var féremal for rittsliga forfaranden angaende forskingring av statliga medel
som inletts av de egyptiska myndigheterna p& grundval av Forenta nationernas konvention mot
korruption (“judicial proceedings by the Egyptian authorities in respect of the misappropriation of
State Funds on the basis of the United Nations Convention against corruption”). I denna sprakversion
hanvisas saledes endast till rdttsliga "forfaranden” gentemot sokandena. I avsaknad av preciseringar
héirvidlag kan det anses att dessa forfaranden endast har samband med straffrittsliga forfaranden
avseende “forskingring av egyptiska statliga tillgangar”.

I den franska sprakversionen av bilagan till beslut 2011/172 — vilken, sdsom angetts ovan i punkt 58,
har aberopats av sokandena i en skrivelse till radet av den 13 maj 2011 — anges didremot att
sokandena var foremal for "poursuites judiciaires par les autorités égyptiennes pour détournement de
fonds publics, sur la base de la convention des Nations unies contre la corruption”. Utifran
ordalydelsen forefaller det vara pa grund av att sokandena varit foremal for "poursuites”, vilket ar
atgdrder av straffrattslig art, avseende forskingring av statliga medel som deras tillgdngar har frysts.

Det finns saledes betydande skillnader mellan den franska och den engelska sprakversionen av bilagan
till beslut 2011/172.

Om det foreligger skillnader mellan olika sprakversioner av en individuell réttsakt som &r riktad till en
person som omfattas av ett tredjelands jurisdiktion ska denna rittsakt tolkas mot bakgrund av dels de
andra sprakversionerna, dels systematiken i och d&ndamalet med de foreskrifter som legat till grund for
antagandet av denna réttsakt.

Det framgéar vidare av fast rdttspraxis att en genomféranderdttsakt i mojligaste man ska tolkas i
overensstimmelse med bestimmelserna i den grundliggande rattsakten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 68 nimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 52 och
dér angiven réttspraxis).

Sasom har konstaterats ovan i punkt 26 utgér i forevarande fall bilagan till beslut 2011/172 en rad
individuella beslut for att genomfora artikel 1.1 i ndmnda beslut. Det skél till varfor sokandenas
tillgangar har frysts som anges i denna bilaga ska saledes tolkas i enlighet med de principer som
angetts i de tva foregaende punkterna.

Tolkningen av skalet till att sokandenas namn har forts in i forteckningen som bifogats beslut 2011/172

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de olika sprakversionerna av bilagan till beslut 2011/172 kan
delas upp i tva ungefir lika stora grupper. Pa vissa av unionens officiella sprdk &r denna bilaga
formulerad pa ett sitt som motsvarar den engelska sprakversionen, medan formuleringarna pa andra
officiella sprak liknar den franska sprakversionen. Jamforelsen mellan de olika sprakversionerna ger
saledes ingen ledning. Den visar inte vilken avsikt den som utfirdat réttsakten hade och den avslojar
inte nagot skrivfel som skulle kunna paverka en eller flera sprakversioner.
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Vidare framgar att oavsett vilken sprakversion som studeras ar skilet for att sokandenas tillgangar har
frysts, vilket anges i bilagan till beslut 2011/172, i 6verensstimmelse med artikel 1.1 i samma beslut,
sasom denna tolkats ovan i punkt 67. I denna artikel foreskrivs namligen frysning av tillgangarna inte
endast for personer som personligen varit foremal for “straffrittsliga atgérder” (poursuites) i Egypten
for forskingring av statliga medel, utan dven, bland annat, personer som i samma land ar féremal for
"réttsliga forfaranden” (judicial proceedings) som har samband med straffrittsliga forfaranden avseende
"forskingring av egyptiska statliga tillgangar”.

Artikel 1.1 i beslut 2011/172 gor det mojligt att frysa tillgangarna for fem kategorier av personer (se
punkt 67 ovan). Den franska sprakversionen av bilagan tillaiter dock endast frysning for en enda av
dessa kategorier, ndrmare bestimt personer som varit foremal for straffrittsliga atgdrder avseende
"forskingring av egyptiska statliga tillgdngar” (se punkt 87 ovan). Den engelska sprakversionen av
bilagan omfattar a sin sida tre personkategorier. Forutom personer som atalats for “forskingring av
egyptiska statliga tillgdngar” omfattas personer som atalats for att vara medbrottslingar till sadana
garningar och personer som &r foremal for réttsliga forfaranden som har samband med straffréttsliga
forfaranden avseende “forskingring av egyptiska statliga tillgdngar” (se punkt 86 ovan). Den
sistnamnda sprakversionen ger saledes skilen for att fora in sokandena i forteckningen som bifogats
beslut 2011/172 en innebérd och ett tillimpningsomrade som i storre utstrackning kan tdcka
tillampningsomradet for artikel 1.1 i beslutet. Den motsvarar séledes battre det mél som efterstrivas
med denna artikel.

I enlighet med ordalydelsen i den engelska sprakversionen finner saledes tribunalen att radet hade for
avsikt att frysa sokandenas tillgangar av det skélet att de var foremal for réttsliga forfaranden som hade
ett samband, oavsett vilket, med undersokningar angaende forskingring av statliga medel.

Huruvida kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172 har iakttagits

Enligt de kriterier som uppstélls i artikel 1.1 i beslut 2011/172 kunde i forteckningen som bifogats
beslut 2011/172 infoéras namnen péa de personer som ingar i de fem kategorierna som redovisats ovan i
punkt 67.

Sasom har angetts ovan i punkt 95 var i forevarande fall det enda skalet for att radet forde in
sokandenas namn i forteckningen som bifogats beslut 2011/172 att de var foremal for rittsliga
forfaranden som hade ett samband med undersokningar angdende forskingring av statliga medel.

Ett sadant skil ingar, sisom har angetts ovan i punkterna 94 och 95, bland de skdl som anges i
artikel 1.1 i detta beslut. Skalet omfattar faktiskt tre av de fem tiankta fall som behandlas i denna
artikel.

Radet asidosatte foljaktligen inte de kriterier som det sjalvt stallt upp i artikel 1.1 i beslut 2011/172 nér
det forde in sokandenas namn i forteckningen som bifogades beslut 2011/172.

Huruvida kriterierna i artikel 2.1 i forordning nr 270/2011 har iakttagits

Tribunalen erinrar inledningsvis om att forordning nr 270/2011 har samma struktur som
beslut 2011/172. Sasom har angetts ovan i punkt 27 kan saledes de slutsatser som dras ovan i
punkt 26 tillimpas, med nodvindiga éndringar, vad géller forordning nr 270/2011 och bilaga I till
denna forordning. De personer som avses i nimnda bilaga ska saledes motsvara de kriterier som stalls
upp i artikel 2.1 i forordning nr 270/2011.

Vidare ar dessa kriterier identiska med dem som foreskrivs i artikel 1.1 i beslut 2011/172.

Formuleringen av artikel 2.1 i férordning nr 270/2011 ar liknande den i artikel 1.1 i beslut 2011/172,
till vilken den for ovrigt hanvisar.
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Slutligen &r skilen for att fora in sokandenas namn i forteckningen i bilaga I till férordning
nr 270/2011 identiska med skilen for att fora in deras namn i forteckningen som bifogats
beslut 2011/172.

Av de skil som angetts ovan finner saledes tribunalen att de kriterier som stélls upp i artikel 2.1 i
forordning nr 270/2011 har iakttagits i forevarande fall.

Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten
I artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivs att ”[r]attsakter ska motiveras ...”.

Enligt artikel 41.2 c i stadgan om de grundldggande rattigheterna innebdr rétten till god forvaltning
bland annat att "forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut”.

Den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ska enligt fast rdttspraxis vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet och det
sammanhang i vilket rattsakten har antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att den som berors dédrav kan fa kinnedom om
skélen for den vidtagna atgirden och behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering &r uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet (se domstolens dom av den 15 november 2012 i mal C-417/11 P, riddet mot Bamba,
punkterna 50 och 53 och dar angiven réttspraxis).

Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedéomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och artikel 41.2 ¢
i stadgan om de grundlaggande rattigheterna inte ska ske endast utifran motiveringens ordalydelse utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och reglerna pa det ifrdgavarande omradet. En rattsakt
som gar nagon emot ska siledes anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som dr kdnt for den berdrde, sa att denne har mojlighet att forstd innebérden av den
atgird som vidtas gentemot honom eller henne (se domen i det ovan i punkt 107 ndimnda malet radet
mot Bamba, punkterna 53 och 54 och dar angiven rittspraxis). Vidare ska graden av precision i en
rattsakts motivering anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaéssiga villkor
under vilka réttsakten antas (se forstainstansrittens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, REG 2006, s. II-4665, punkt 141 och dar
angiven réttspraxis).

I synnerhet kan motiveringen till en atgérd for att frysa tillgangar i princip inte besta i endast en allmén
standardformulering (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 108 nimnda maélet
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mot radet, punkt 143). Ett sadant beslut ska, med
forbehéll for vad som angetts ovan i punkt 108, foljaktligen i stéllet ange av vilka sérskilda och
konkreta skdl radet anser att den aktuella lagstiftningen é&r tillimplig pa den berdrde (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 108 nimnda malet Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran mot radet, punkt 143 och dér angiven rittspraxis, se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 107 nimnda malet rddet mot Bamba, punkt 52).

I forevarande fall har sokandena gjort gillande att beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011 é&r
otillrackligt motiverade.

Till stod for denna grund har sokandena for det forsta anfort att radet inte klart har angett varfor det
ansag att sokandena motsvarade kriteriet i artikel 1 i beslut 2011/172.
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For det andra har sokandena anfort att den motivering som ges i bilagan till beslut 2011/172 inte &r
tillrackligt utforlig. I denna bilaga hénvisas till ett "vagt pastaende med koppling till straffréttsliga
forfaranden pa grundval av en konvention som sokandena inte kdnner till”. Enligt sokandena
mojliggér under alla férhallanden inte de uttalanden som finns i nimnda bilaga fér dem att ra reda pa
varfor radet anser att restriktiva atgarder fortfarande dr motiverade.

Det framgar emellertid att beslut 2011/172 klart ndmner artikel 29 FEU, som legat till grund for att
anta beslutet. Dessutom framgar det av titeln pa bilagan till beslut 2011/172 att denna bestar av en
”[f]orteckning Over fysiska och juridiska personer, enheter och organ som avses i artikel 1”. Slutligen
hénvisar forordning nr 270/2011 till artikel 215.2 FEUF. Vad giller bilaga I till denna férordning anger
denna klart att den utgors av en ”[f]orteckning Over de fysiska och juridiska personer, enheter och
organ som avses i artikel 2.1”. Radet har saledes pa ett entydigt sétt angett vad som, enligt radet, var
den rittsliga grunden for beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011, samt bilagorna till dessa
rattsakter.

Av beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 framgér dessutom att restriktiva atgérder vidtagits mot
sokandena "med hédnsyn till situationen i Egypten” av det skidlet att de var foremal for rittsliga
forfaranden i Egypten som har ett samband med undersokningar angdende forskingring av statliga
medel (se punkt 86 ovan). De overviaganden rorande de faktiska omstdndigheterna som radet har lagt
till grund for att finna att sokandenas tillgangar skulle frysas i enlighet med artikel 1.1 i
beslut 2011/172 var saledes tillrackligt utforliga for att de pa ett d&ndamalsenligt sdtt skulle kunna
bestrida dem, forst infor radet och darefter vid unionsdomstolen. Pa engelska — vilket ar det sprak
som sokandena har anvdnt vid savil sina kontakter med radet som i férevarande mal — &r dessa
overviaganden entydiga.

Dessa Overviaganden har for Ovrigt inte angetts slentrianméssigt. Deras innehall har ndmligen inte
kopierats fran lydelsen av en bestimmelse med allmidn riackvidd. Det é&r visserligen likadana
overviaganden som har lagts till grund for att frysa tillgdngarna hos de andra fysiska personer som
nimns i bilagan till beslut 2011/172 och i bilaga I till foérordning nr 270/2011. De aktuella
overviagandena avser emellertid den konkreta situation som sokandena befann sig i, vilka, enligt radet,
precis som de andra, var foremal for rattsliga forfaranden som har ett samband med undersokningar
angaende forskingring av statliga medel.

Av detta foljer att de angripna rattsakterna anger de rattsliga och faktiska omsténdigheter som, enligt
deras upphovsman, har lagts till grund for dem. Det framgar med andra ord klart och tydligt av deras

lydelse hur radet har resonerat.

Talan kan mot bakgrund av det ovan anforda inte vinna bifall sévitt avser den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden: Sakfel och felaktig rdttslig bedomning av de faktiska omstindigheterna

Sasom har angetts ovan framgar det av bilagan till beslut 2011/172 och bilaga I till foérordning
nr 270/2011 att tillgdingarna har frysts for samtliga sokande endast av det skilet att de var foremal for
ett rattsligt forfarande i Egypten som har ett samband med undersokningar angdende forskingring av
statliga medel.

Sokandena har i huvudsak gjort géllande att detta skal &r behdftat med sakfel och innebér en felaktig
rattslig bedomning av de faktiska omstandigheterna. Denna grund bestar av tva delgrunder.

Genom den forsta delgrunden har sékandena gjort géllande att den andra, tredje och fjarde sokanden
inte dr foremal for rattsliga forfaranden i Egypten.
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Genom den andra delgrunden har sokandena gjort géllande att d&ven om den forsta sokanden ”for
ndrvarande ar foremal for réttsliga forfaranden”, avser dock dessa forfaranden inte sadan forskingring
av statliga medel som anges i bilagan till beslut 2011/172.

Den forsta delgrunden

Sokandena angav i skrivelse av den 1 april 2011 till radet att de antog att den forsta sokandens namn
hade forts in i forteckningarna i bilagan till beslut 2011/172 och bilaga I till férordning nr 270/2011
efter en begiran om detta fran en egyptisk person eller ett egyptiskt organ. Sokandena begirde
dessutom att radet dels skulle ange vem denna person var eller vilket organ det rorde sig om, dels ge
dem en kopia av personens eller organets begiran och de handlingar som &beropats till stod for
denna.

Genom skrivelse av den 7 juni 2011 angav radet till sokandenas advokater att det mottagit en “skrivelse
daterad den 13 februari 2011 frdn den egyptiske utrikesministern vilken innefattade en begdran fran
den egyptiska riksaklagaren om frysning av tillgingarna tillhérande vissa tidigare ministrar och
tjdnstemén”. Bland dessa ingick den forsta sokanden. Bifogat till denna skrivelse fran radet fanns en
kopia av en handling daterad den 13 februari 2011 med brevhuvudet for den egyptiske
utrikesministerns kabinett. I denna osignerade handling hanvisades till en begiran fran Egyptens
riksaklagare om att tillgangar tillhorande “tidigare [egyptiska] ministrar, tjanstemdn och medborgare”
skulle frysas. Den forsta sokanden ingick bland de personer som avsags med denna begéran, men inte
den andra, tredje och fjarde sokanden.

Under tiden hade sokandenas advokater, genom skrivelse av den 13 maj 2011, begdrt att radet skulle
tillstélla dem, bland annat, samtlig bevisning som radet lagt till grund for att besluta om frysning av
sokandenas tillgdngar. Advokaterna sédnde dérefter tva skrivelser till rddet, den 9 juni respektive den
15 juli 2011.

Radet svarade pa advokaternas skrivelser av den 13 maj, 9 juni och 15 juli 2011 genom skrivelse av den
29 juli 2011. I detta svar namns ingenting om eventuella straffrittsliga forfaranden mot den andra,
tredje och fjarde sokanden. Det anges endast foljande:

"[Dessa personer] finns med i forteckningen 6ver de personer som avses med ovanndmnda begidran om
Oomsesidig rattslig hjalp fran de egyptiska myndigheterna (de finns med under nummer 2, 3 och 4 i den
bifogade forteckningen). I begdran anges att beslut om kvarstad pa tillgdngarna for alla personer i
forteckningarna har antagits av den egyptiske riksaklagaren och faststillts av brottsmalsdomstol.”

Bifogat till denna skrivelse fran radet av den 29 juli 2011 fanns en not med referensnummer
NV93/11/ms, av den 24 februari 2011, genom vilken Arabrepubliken Egyptens ambassad i Bryssel
(Belgien) begdrde att unionens hoga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik skulle
vidarebefordra en begéran om Omsesidig rattslig hjdlp fran Egyptens riksaklagarmyndighet till
"behoriga rittsliga myndigheter”.

Till denna not var bifogad tre handlingar.

Den forsta handlingen var sjdlva begdran om Omsesidig rattslig hjilp. Den var varken daterad eller
underskriven. Begéran var skriven pa engelska och avsdg “frysningen, konfiskationen eller aterkravet
av tillgdngarna tillhorande vissa tidigare ministrar och tjinstemén”. Den hianvisade till “den
undersokning som genomforts av egyptiska aklagarmyndigheten i drendena med nummer 162 och 234
for ar 2010 ...; 34, 36, 38, 39, 55 och 70 for ar 2011 ... samt [i] arendet med nummer 137/2011 ... som
giller korruptionsbrott, missbruk av offentliga medel och penningtvitt som begatts av tidigare
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ministrar eller tjanstemdn”. Det fanns en forteckning med femton personer, och de fyra sokandena
ingick bland dessa. Slutligen angavs dels att Egyptens rikséklagare beslutat om kvarstad pa tillgdngarna
tillhorande personerna i forteckningarna, dels att denna kvarstad hade "godkénts av brottmélsdomstol”.

Den andra handlingen som bifogats noten av den 24 februari 2011 var en “forteckning av tidigare
tjdnstemédn [och deras] makar och barn”. Den andra, tredje och fjirde sokanden fanns med i denna
forteckning, pa den andra, tredje respektive fjarde positionen.

Den tredje handlingen som bifogats noten av den 24 februari 2011 uppgavs vara en sammanstéllning
av de anklagelser som riktats mot den forsta sokanden i "drende nummer 38 for ar 20117, ett drende
som ndmndes i den ovan i punkt 128 beskrivna begdran om omsesidig réttslig hjilp. Denna handling
var inte daterad. Den saknade dessutom sidhuvud och underskrift. Precis som noten av den
24 februari 2011 och de 6vriga bilagorna till denna not bar den stdmpeln fér Arabrepubliken Egyptens
ambassad i Bryssel.

Sammanfattningsvis tyder ingen av de ovanndmnda handlingarna pa att den andra, tredje eller fjarde
sokanden skulle vara foremal for straffréttsliga forfaranden i Egypten avseende forskingring av
offentliga medel.

Déremot anges i den ovan i punkt 128 ndmnda begiran om 6msesidig réttslig hjalp pa ett entydigt satt
att den 24 februari 2011 — det vill sdga mindre &n en manad fore antagandet av beslut 2011/172 och
férordning nr 270/2011 — var samtliga sokande foremal for ett beslut fran Egyptens riksaklagare om
kvarstad pa deras tillgangar, vilket godkdnts av en brottmalsdomstol och hade samband med
undersokningar av forskingring av offentliga medel.

Sokandena har for ovrigt inte inkommit med nagon bevisning som kan foranleda tvekan angaende de
sakuppgifter som lamnats angadende denna begiran om Omsesidig réttslig hjalp. Tvartom bekraftar ett
egyptiskt domstolsbeslut, som inkommit till tribunalens kansli i 6versatt form den 5 mars 2013, att
den andra sokandens tillgangar fortfarande var frysta den 30 januari 2013. Sokandena bestred inte
heller vid férhandlingen att det ovannamnda beslutet om kvarstad existerade.

Eftersom ovanndamnda beslut fran Egyptens riksaklagare avsag den andra, tredje och fjarde sokanden ar
dessa att anse som personer som &r foremal for rdttsliga forfaranden i Egypten som har ett samband
med undersokningar angdende forskingring av statliga medel. Rédet gjorde sig saledes inte skyldig till
nagot sakfel eller felaktig réttslig bedomning av de faktiska omstindigheterna nér det klassificerade
sokandena pa detta sétt i bilagan till beslut 2011/172.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Till stod for den andra delgrunden har sokandena hiavdat att den forsta sokanden endast anklagats for
medhjalp till gdrningar som kan betecknas som olagligt utfirdande av tillstand.

Det framgér emellertid klart av den handling som ndmns ovan i punkt 130 att den forsta sokanden i
“drende nummer 38 for ar 20117 var “anklagad” for dels att ha "beméktigat sig tillgdngarna” i ett
"offentligagt foretag i vilket staten [dgde] aktierna”, dels for att ha "begatt brott genom att dra nytta av
offentliga tillgangar och forsémra dessa, samt genom att beméktiga sig och ... underlatta beméktigandet
av [sadana tillgangar]”.

I denna handling anklagades den forsta sokanden ndrmare bestamt for att
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— ha anvént sitt inflytande i egenskap av verkstéllande direktor for ett “offentligigt foretag i vilket
staten [dgde] aktierna” for att for det forsta genomfora ett aktiebyte till gagn for ett “privat bolag”
som han kontrollerade, for det andra lita detta privata bolag na affirsméssiga framgangar pa det
offentligdgda foretagets bekostnad, och for det tredje olagligen 6ka "det privata bolagets” dgande av
ovanniamnda “offentligdgda foretag”, och for att

— ha underlatit att betala sina skulder till sistndimnda foretag och till banker.

Den forsta sokanden var saledes foremal for straffréttsliga forfaranden i Egypten avseende girningar
som den egyptiska aklagarmyndigheten klassificerade som "missbruk av statliga medel”.

Tribunalen konstaterar att denna Kklassificering i stort motsvarar klassificeringen “forskingring av
statliga medel” som gors i beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011.

Under dessa forhallanden har rddet inte gjort sig skyldigt till nagot sakfel eller en felaktig rattslig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna genom att féra in s6kanden i forteckningen som bifogats
de omstridda réttsakterna.

Sokandena har i repliken ifragasatt denna slutsats och har héavdat att varken den ovan i punkt 128
beskrivna begdran om 6msesidig rattslig hjilp eller de handlingar som hade bifogats denna gjorde det
mojligt att identifiera sokandena som “ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar”, vilka
ddrmed berdvade det egyptiska folket vinsterna av den hallbara utvecklingen av ekonomin och
samhadllet, och forhindrade inférandet av demokrati i landet, eller som personer som var associerade
med sadana personer.

En sddan omstdndighet kan emellertid under alla héndelser inte innebdra att de angripna réttsakterna
ar olagliga. Tribunalen erinrar hérvidlag om att artikel 1.1 i beslut 2011/172 — i vilken kriterierna for
inforande i den forteckning som bifogats ndmnda beslut stills upp — inte endast avser de
personkategorier som anges ovan i punkt 67. Forvisso anges i skdl 2 i beslut 2011/17 att dessa personer
"saledes berovar det egyptiska folket vinsterna av den héllbara utvecklingen av deras ekonomi och
samhille, och undergraver demokratins utveckling i landet”. Denna upplysning utgoér dock inte ett
ytterligare villkor, som ska iakttas ndr en ny person fors in i forteckningen som bifogats
beslut 2011/172. Det ror sig endast om en forklaring av det slutmal som efterstravas med detta beslut.
I detta skdl anges endast att de personer som avses i artikel 1.1 i beslut 2011/172 kan berdva "det
egyptiska folket vinsterna av den hallbara utvecklingen av deras ekonomi och sambhille, och
[forhindra] demokratins utveckling i landet”.

Det ska vidare papekas att inget av de fem argument som sokandena framfort till stod for den ovan i
punkt 142 nidmnda invédndningen é&r vélgrundat.

Sokandena har for det forsta hdvdat att de handlingar som bifogats den ovan i punkt 128 beskrivna
begdran om Omsesidig rittslig hjélp inte namnde "nadgon som helst fillande dom fér minsta lilla brott”
och inte hédnvisade till ett atal. Enligt sokandena begrinsade sig dessa handlingar till att "sammanfatta
vissa klagomél som inkommit avseende den forsta sokanden”, och gav i slutindan “inte nagon
upplysning angdende huruvida en eller samtliga klagomél [som ndmnts] har foranlett atal ... for
forskingring av statliga medel.

Det ér forvisso korrekt att de handlingar som bifogats den ovan i punkt 128 beskrivna begiran om
omsesidig réttslig hjalp inte ndamner nagon fillande dom i en brottmalsdomstol. Denna omsténdighet
saknar emellertid betydelse. De personer som avses i artikel 1.1.i beslut 2011/172 dr namligen inte
endast de som domts for forskingring av statliga medel, utan dven, bland annat, de som var féremal
for rattsliga forfaranden som har ett samband med undersokningar angdende sddana gérningar (se
punkt 67 ovan).
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Det dr vidare inte korrekt att pastd att ingen av de handlingar som bifogats begidran om Oomsesidig
rattslig hjélp géllde ett atal for forskingring av statliga medel. Sasom har angetts ovan i punkterna 139
och 140 hénvisade den handling som ndmns i punkt 130 ovan till atal i Egypten av den forsta
sokanden, for giarningar som kan klassificeras som forskingring av statliga medel.

For det andra har sékandena understrukit att den ovan i punkt 128 beskrivna begdran om dmsesidig
rattslig hjalp "inte inne[holl] nagon uppgift om storleken pa de frysta tillgdngarna eller vilken typ av
rattslig hjalp som begirdes, fran vilken domstol eller avseende skilet till att denna rattsliga hjalp [var]
nodvandig”.

Den omstindigheten att den bevisning som radet lagt till grund for sitt beslut inte innehaller nagra
sadana uppgifter saknar emellertid betydelse for utgangen av tvisten. Under alla hidndelser visar denna
omstiandighet inte att rddet har gjort sig skyldigt till ett sakfel genom att anse att sokandena var
foremal for rattsliga forfaranden som har ett samband med undersokningar angdende forskingring av
statliga medel.

For det tredje har sokandena angett att den ovan i punkt 128 beskrivna begdran om 6msesidig rattslig
hjélp "inte ens anty[dde] en lagstiftningsatgird fran Europeiska unionens sida”.

Detta argument bygger emellertid pa den felaktiga premissen att radet endast kunde frysa sokandenas
tillgdngar om det erhillit en begidran om detta fran de egyptiska myndigheterna. Rddet hade tvartom
ratt att frysa tillgangarna for alla personer som motsvarade kriterierna i artikel 1.1 i beslut 2011/172,
oavsett om radet erhallit uppgifter om dessa personer fran de egyptiska myndigheterna eller fran andra
kallor.

For det fjarde har sokandena hévdat att den ovan i punkt 128 beskrivna begdran om 6msesidig rattslig
hjélp var for vag. I handlingarna som bifogats denna begéran hénvisades det till skulder pa 7 miljarder
egyptiska pund, trots att denna faktauppgift hinfor sig till ett klagomal som inte foranledde nagon
vidare atgéird fran de egyptiska myndigheternas sida. Dessutom handlar, enligt s6kandena, de "6vriga
klagomalen” inte om forskingring av statliga medel utan om ett bolag i vilket den egyptiska staten
endast varit minoritetsdeldgare. Dessutom hade inte ndgon stodjande bevisning ldmnats in
tillsammans med dessa klagomal. Slutligen géller klagomalen handlingar som inte begétts av den forsta
sokanden, utan av bolag i vilka denne hade ett majoritetsinnehav.

Det dr forvisso korrekt att det i den ovan i punkt 130 ndmnda handlingen angavs, i beskrivningen av
det drende som gillde den forsta sokanden, det vill siga "drende nummer 38 for ar 2011”7, att han
underlétit att betala skulder pa 7 miljarder egyptiska pund. S6kandena har emellertid inte inkommit
med nagon bevisning som kan visa att denna uppgift ar oriktig. Under alla forhallanden kan en
eventuell oriktighet vad giller ndmnda uppgift inte ha nidgon som helst paverkan pa utgangen av
tvisten. Mot bakgrund av de slutsatser som redovisades ovan i punkterna 137-140 kan denna
omstiandighet inte i sig sjalv visa att radet inte pa grundval av den ovan i punkt 130 ndmnda
handlingen kunde Kklassificera den forsta sokanden som en person som é&r foremal for rittsliga
forfaranden som har ett samband med undersokningar angaende forskingring av statliga medel.

Vad giller de andra pastdenden som ndmnts ovan i punkt 152 giller dessa, enligt sokandena, andra
"klagomal” &n det klagomal i vilket det var fraga om den ovan i punkt 153 ndmnda skulden pa 7
miljarder egyptiska pund. De giller silunda andra drenden &n “drende nummer 38 for ar 20117, till
vilket det hdnvisats i den ovan i punkt 130 ndmnda handlingen och radet grundade sig inte pa dessa
drenden vid antagandet av de angripna réttsakterna.
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For det femte har sokandena anfort att de handlingar som ingetts till stod for den ovan i punkt 128
beskrivna begdran om Omsesidig rattslig hjidlp var ofullstindiga. Sokandena har hévdat att
myndigheterna i Forenade kungariket hade végrat att efterfolja en begéran om att frysa sokandenas
tillgdngar, eftersom de egyptiska myndigheterna inte hade lamnat tillrackliga upplysningar for att
motivera en sadan atgird.

Sasom emellertid har papekats maste det konstateras att de upplysningar som getts i begdran om
omsesidig rattslig hjdlp och dess bilagor gjorde det mojligt att dra slutsatsen att sokandena var
foremal for rattsliga forfaranden som har ett samband med undersokningar angdende forskingring av
statliga medel. Det ska dessutom péapekas att pastiendet angdende hur myndigheterna i Forenade
kungariket handlade &r att se som omstindigheter som ligger utanfor forevarande tvist. Sadana
omstindigheter saknar saledes betydelse for utgangen i tvisten och detta géller i d4n hogre grad
eftersom sokandena inte har angett vilka handlingar som de egyptiska myndigheterna hade ldmnat till
myndigheterna i Férenade kungariket.

Den andra delgrunden ska séledes inte godtas i nagon del, varfor talan inte kan bifallas pa denna
grund.

5. Den femte grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd

Sokandena har anfort att deras rétt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts.
Denna grund bestar av tre delar.

Den forsta delgrunden

Sokandena har anfort att de inte tillstallts den bevisning som legat till grund for beslutet att frysa deras
tillgangar.

Detta argument vinner inte stod av de faktiska omstdandigheterna.

Enligt réittspraxis dr det endast pa begiran av den berorda parten som radet édr skyldigt att ge tillgdng
till den bevisning som det lagt till grund for sitt beslut om frysning av tillgdngar. Att bevisning ska
Overlamnas pa eget initiativ vore ett orimligt krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2009 i méal T-390/08, Bank Melli Iran mot radet, REG 2009, s. I1I-3967, punkt 97).

I forevarande fall har sokandena faktiskt begirt att rddet ska redovisa den bevisning som ligger till
grund for beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011. Som tribunalen erinrade om ovan i punkt 122
angav sokandenas advokater i skrivelse av den 1 april 2011 att de antog att beslut 2011/172 och
forordning nr 270/2011 hade antagits efter en "begdran [om detta] fran en egyptisk person eller
myndighet” och bad radet att "ge dem en kopia av denna begéran och de handlingar som aberopats
till stod for denna”. Av punkt 124 ovan framgar dven att samma advokater genom skrivelse av den
13 maj 2011 erinrade om att sokandena hade "behov av bevis och information [sa att de kan]
tillbakavisa den bevisning som &beropats gentemot [dem], och som pastds motivera [att deras namn
fors in i forteckningen som bifogats beslut 2011/172]”.

Tribunalen konstaterar emellertid att radet fullt ut uppfyllde sokandenas begaran.
Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att radet genom en skrivelse av den 7 juni 2011, som
ndmns i ovan i punkt 123, besvarade begéiran av den 1 april 2011 och angav att den till sokandena

oversinde en handling "daterad den 13 februari 2011 fran den egyptiske utrikesministern vilken
innefattade en begdran fran den egyptiska riksaklagaren om frysning av tillgdngarna tillhorande vissa
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tidigare ministrar och tjanstemén pa grundval av Forenta nationernas konvention mot korruption, och
som innefattade [den forsta sokanden] i forteckningen pa berorda personer”. Denna handling daterad
den 13 februari 2011 bifogades radets skrivelse.

Genom den skrivelse av den 29 juli 2011 som det hénvisats till ovan i punkt 125 besvarade radet vidare
bland annat skrivelsen av den 13 maj 2011. Radet hénvisade sokandens advokater inte bara till "de
upplysningar som redan lamnats i radets foregaende skrivelse, av den 7 juni 2011” utan dven till "en
not ... frdn den egyptiska delegationen vid Europeiska unionen daterad den 24 februari 2011,
innehallande en begidran om Omsesidig réttslig hjalp fran Egyptens riksaklagare”. Denna not, samt
begiran om omsesidig réttslig hjélp, vilka beskrivs ovan i punkterna 126 och 128, bifogades ndmnda
skrivelse fran radet.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Sokandena har i sin ansokan gjort géllande att det angivna skalet till att deras tillgangar frysts &ar for
vagt. I sin replik har de vidare héavdat att det var forst i svarsinlagan som radet avslojade det verkliga
skalet till frysningen av tillgangarna. De har saledes inte haft majlighet att pa ett &ndamalsenligt sétt
bestrida detta skal vid tidpunkten f6r antagandet av beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011.

Dessa argument bygger emellertid under alla forhallanden pa en oriktig premiss.

I motsats till vad sokandena har anfort var ndmligen beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011
tillrdckligt motiverade (se punkt 116 ovan). Motiveringen atergavs for Ovrigt av sokandena i deras
skrivelse till radet av den 13 maj 2011.

Talan kan saledes inte vinna bifalla pd den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden

For det forsta har sokandena angett att de inkom med diverse papekanden till radet genom skrivelse av
den 13 maj 2011, men att radet i sin skrivelse av den 29 juli 2011 inte besvarade alla de argument som
framforts vid detta tillfille. Enligt sokandena hade radet sérskilt underlatit att besvara papekandena
angdende den politiska motiveringen till de pagaende straffrdttsliga forfarandena mot den forsta
sokanden i Egypten, och pépekandena angdende &sidosdttande av ritten till forsvar under dessa
forfaranden.

For det andra har sokandena gjort gillande att varken beslut 2011/172 eller férordning nr 270/2011
anger att skélen till de individuella dtgdrderna om frysning av tillgdngar avseende sokandena samt den
bevisning som legat till grund for dessa atgirder ska tillstdllas sokandena. Sokandena har tillagt att
dessa réttsakter underlater att nimna att personer vilkas tillgangar fryses maste beredas mojlighet att
yttra sig och att deras synpunkter maste beaktas. Slutligen har de anfort att beslut 2011/172 och
forordning nr 270/2011 inte "foreskriver nagot forfarande for tillstillande av den bevisning som legat
till grund for beslutet att fora in sokandena i forteckningen, och inte heller foreskriver nigot om att ta
del av deras svar och att pa ett korrekt sdtt kontrollera de pastdenden och den bevisning som
motiverade inforandet av sokandena i forteckningen, och att lata denna inskrivning kvarsta”.

For det tredje har sokandena gjort géllande att de inte underréittades om skélen till de beslut om
frysning av tillgdngar som antagits angaende dem innan beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011
offentliggjordes. Sokandena har dven understrukit att de inte informerats i forvdg om att deras
tillgangar skulle frysas.
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Dessa argument kan inte godtas.

Varken beslut 2011/172 eller forordning nr 270/2011, eller ndgon annan text eller princip, alagger
radet att besvara varje papekande som sokandena gjort till radet efter antagandet av beslut 2011/172
och forordning nr 270/2011, vid dventyr av att de enskilda frysningsatgirder som beslutats pa
grundval av de allmidnna bestimmelserna i dessa réttsakter skulle vara olagliga. Omsténdigheten att
radet inte specifikt besvarat sokandenas pastdenden att de straffrittsliga forfarandena mot den forsta
sokanden i Egypten var politiskt motiverade och innebar ett asidosdttande av ratten till forsvar kan
inte i sig paverka lagligheten av forfarandet efter antagandet av beslut 2011/172 och férordning
nr 270/2011, och detta oavsett hur vilgrundade sadana pastaenden ér.

For det andra maste det i samband med en forsta dtgérd innebarande frysning av tillgdngar, som den
som vidtagits gentemot sokandena genom bilagan till beslut 2011/172 och bilaga I till férordning
nr 270/2011, kunna dras nytta av en Overraskningseffekt. Det kan saledes inte krévas av radet att det
upplyser den berdrda personen om de skdl som ligger till grund for en sadan atgdrd fore det att
atgiarden antas (domen i det ovan i punkt 52 nidmnda malet Kadi och Al Barakaat International
Foundation mot radet och kommissionen). P4 samma sitt dr radet inte skyldigt att forvarna de
personer som berors av en sadan atgidrd om att atgirden snart kommer att antas.

For det tredje framgar det av de tva foregdende punkterna att ingen bestammelse eller princip kraver
att de unionsrittsakter som definierar de regler som ska iakttas i fraga om de enskilda
frysningsatgiarderna maste innehalla sddana bestimmelser eller inféra sddana forfaranden som beskrivs
ovan i punkt 172.

For det fall sokandena genom de argument som redovisats ovan i punkterna 171-173 &ven avsett att
gora gillande dels att varken den bevisning som legat till grund for frysningen av deras tillgangar eller
skélet till denna frysning tillstillts dem efter antagandet av beslut 2011/172 och férordning
nr 270/2011, dels att radet inte berett dem tillfille att yttra sig, konstaterar tribunalen att dessa
argument inte kan godtas.

For det forsta kan argumentet att rddet inte tillstillt dem den bevisning som legat till grund for
frysningen av deras tillgangar inte godtas, av de skdl som framgar av punkterna 161-165 ovan.

For det andra kréavs enligt bdde principen om ritten till forsvar och riétten till ett effektivt rattsmedel
som garanteras i artikel 47.1 i stadgan om de grundliggande rédttigheterna, i princip, att den
unionsmyndighet som antar en rittsakt om infoérande av restriktiva atgarder gentemot en person eller
enhet upplyser den berdrda personen eller enheten om de skil som ligger till grund fér denna
rattsakt, i vart fall, s snart som mojligt efter det att detta beslut har fattats, i syfte att gora det mojligt
for dessa personer eller enheter att tillvarata sina intressen och att utéva sin rétt att vicka talan (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot rddet och kommissionen, punkterna 335 och 336, och domen i det
ovan i punkt 161 nimnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 92). Det &r, vanligen, genom en
personlig underrittelse som radet maste fullgora skyldigheten som foreskrivs i denna bestimmelse
(domstolens dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09 P Bank Melli Iran mot radet, REG 2011,
s. [-11381, punkterna 52 och 55).

Omstéindigheten att radet har underlatit att sjdlvt upplysa om skilen till en rattsakt om infoérande av
restriktiva atgdrder kan emellertid inte paverka denna réttsakts giltighet ndr denna underlitenhet inte
har fatt till foljd att den berorda personen eller enheten frintogs mojligheten att i rdtt tid fa
kdnnedom om motiveringen till denna rittsakt och bedéma om den var vilgrundad (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 180 ndmnda mélet Bank Melli Iran mot radet,
punkt 55).
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I forevarande fall framgéar det under alla omstédndigheter av sjilva ordalydelsen i den ovanndmnda
skrivelsen av den 13 maj 2011 fran s6kandenas advokater till radet, och av ansokan, att sokandena har
kunnat ta del av skélen till beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 i ratt tid for att kunna bestrida
dessa rittsakter. Det kan sdrskilt noteras att de pa sidan tre i ndimnda skrivelse atergav en del av skélen
i dessa rattsakter.

For det tredje har de fysiska eller juridiska personer som berérs av ett forsta beslut om att frysa deras
tillgdngar rétt att yttra sig till radet efter det att det berérda beslutet har antagits. Radet ar dock inte
skyldigt att ex officio se till att dessa personer bereds tillfille att yttra sig (domen i det ovan i
punkt 52 ndmnda malet Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen,
punkt 341, dom av den 14 oktober 2009, punkt 341, domen av den 14 oktober 2009 i det ovan i
punkt 161 ndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 98).

I forevarande fall framgar det inte av nadgon av handlingarna i malet att sokandena — vilka inkommit
med skriftliga yttranden bland annat genom skrivelser av den 1 april och den 13 maj 2011 — har
begirt att radet ska hora dem efter det att ndmnda réttsakter antogs. Dessa personer, vilka under alla
omstiandigheter inte hade nagon som helst rétt att bli horda efter antagandet av beslut 2011/172 och
férordning nr 270/2011 (domen i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot rddet och kommissionen, punkt 341), hade under dessa forhallanden
inte fog for att klaga pa att de inte horts av radet.

Den tredje delgrunden kan saledes inte godtas, varfor talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

6. Den sjcitte grunden: Asidosdttande av rétten till egendom

Sokandena har havdat att rétten till egendom har asidosatts. Till stod for denna grund har de anfort
fyra olika argument.

For det forsta har de hiavdat att radet inte har visat att en frysning av alla deras tillgaingar utgoér den
minst ingripande atgdrden for att sdkerstdlla det mal som efterstravas med beslut 2011/172 och
forordning nr 270/2011. Enligt s6kandena é&r saledes den frysning av tillgingar som radet beslutat om
for deras del oproportionerlig. Till stod for detta pastdende har de anfort att ingen uppgift har
lamnats angdende storleken pa de tillgdingar som de pastas ha forskingrat. Vidare har de hévdat att
den frysning av deras tillgdngar som beslutats i Egypten ar tillracklig, eftersom dessa tillgangar ar
betydligt mer viarda én de tillgdngar som de pastis ha forskingrat.

Sokandena har for det andra angett i sin replik att forbudet enligt artikel 1.2 i beslut 2011/172 for
utomstaende att stilla ekonomiska resurser till deras forfogande dr ologiskt, oproportionerligt och
kontraproduktivt vad giller det syfte som radet efterstrivar, ndmligen aterfiendet, efter det juridiska
forfarandet i Egypten, av statliga medel som kan ha forskingrats.

For det tredje har sokandena gjort géllande att beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011 patagligt
och langvarigt paverkar deras rykte, eftersom de inte bara innebér att sokandenas samtliga tillgdngar i
unionen fryses, utan dven att sokandena "staimplas” som personer som stulit egyptiska tillgdngar och
ddrmed som fiender till det egyptiska folket.

For det fjarde har sokandena hdvdat att radet inte har visat att ett "reseférbud” var motiverat och
proportionerligt.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det tredje argumentet, som redovisats ovan i punkt 189, inte
under nagra forhallanden kan godtas. Det ska ndmligen understrykas att de mal som efterstrivas
genom beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011 dr av sadan vikt att det kan vara motiverat att
sokandena drabbas av negativa foljder, éven betydande siddana, utan att detta paverkar réttsakternas
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laglighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 30 juli 1996 i mal C-84/95,
Bosphorus, REG 1996, s. I-3953, punkt 26, och domen av den 14 oktober 2009 i det ovan i punkt 161
ndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 70).

Det fjarde argumentet, som redovisas ovan i punkt 190, saknar relevans. Varken i beslut 2011/172 eller
i forordning nr 270/2011 infors namligen nagot reseférbud for sokandena.

Sammanfattningsvis dr det endast de tva forsta argumenten, som redovisats ovan i punkterna 187
och 188, som pa ett verkningsfullt sétt kan aberopas till stod for grunden avseende asidoséttande av
dganderétten. Dessa argument kommer i det foljande att provas det ena efter det andra.

Det forsta argumentet
I artikel 17.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna anges foljande:

"Var och en har ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att
testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhaéllsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersdttning for sin forlust i ratt tid.
Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nédvéandigt for allmdnna samhallsintressen.”

I forevarande fall har radet, genom beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011, under en bestamd tid
fryst tillgdngar som innehas av bland annat sokandena. Radet far saledes anses ha begréinsat
sokandenas utévande av den ritt som avses i artikel 17.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 52 nimnda malet Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 358) Ritten till egendom, som skyddas
genom denna artikel, dr dock inte en absolut rattighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 14 maj 1974 i mal 4/73, Nold mot kommissionen, REG 1974, s. 491, svensk specialutgéava,
volym 2, s. 291, punkt 14, och domen i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot rddet och kommissionen, punkt 355), och kan foljaktligen begrénsas,
under de villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna.

I sistndmnda artikel anges att "[v]arje begrinsning i utovandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i [stadgan om de grundldggande rattigheterna] ska vara foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehallet i dessa rdttigheter och friheter”. I samma artikel anges dven att ”[b]egransningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &dr nodvindiga och faktiskt
svarar mot mal av allmédnt samhaéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra
manniskors réttigheter och friheter”.

En begrinsning av utovandet av ritten till egendom maste saledes under alla forhallanden uppfylla tre
villkor for att vara forenlig med unionsrétten.

For det forsta ska begriansningen vara "foreskriven i lag” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010, s. I-6375, punkt 91). Det ska
med andra ord finnas en rattslig grund for den aktuella atgarden.

For det andra ska begrdnsningen svara mot ett mal av allménintresse som erkdnns som sadant av
unionen. Till dessa mal hor de mal som efterstrdvas inom ramen for Gusp och som avses i
artikel 21.2 b och d FEU, ndmligen att stodja demokratin, réttsstaten, de ménskliga réttigheterna samt
en hallbar utveckling i utvecklingslainderna med det priméra syftet att utrota fattigdom.

For det tredje far begrdansningen inte vara orimlig. Begransningen ska hérvid vara nédvéindig och std i

proportion till det mal som efterstriavas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 191 ndmnda malet Bosphorus, punkt 26, och i det ovan i punkt 52 nimnda malet Kadi och Al
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Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkterna 355 och 360). Vidare far
det inte ske nagot ingrepp i det "vésentliga innehallet” i den aktuella fri- eller réttigheten, det vill séga
ett ingrepp som paverkar sjdlva kiarnan i fri- eller rattigheten (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 195 nimnda malet Nold mot kommissionen, punkt 14, och i det ovan i punkt 52
niamnda malet Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkten
355).

I forevarande fall ar samtliga dessa villkor uppfyllda.

For det forsta ska namligen den aktuella begriansningen av utdvandet av ritten till egendom anses vara
"foreskriven i lag” i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna,
eftersom kriterierna som uppstélls i artikel 1.1 i beslut 2011/172 och i artikel 2.1 i foérordning
nr 270/2011 har iakttagits (se punkterna 99 och 103 ovan).

For det andra har tribunalen konstaterat ovan i punkt 44 att beslut 2011/172 och dess bilaga bidrar till
uppfyllandet av de mal av allménintresse som anges i artikel 21.2 b och d FEU. Detsamma géller for
forordning nr 270/2011 och dess bilaga, eftersom dessa avspeglar bestimmelserna i beslut 2011/172.

I motsats till vad sokandena har hévdat (se punkt 187 ovan) ér for det tredje begrénsningen av deras
utovande av rétten till egendom inte oproportionerlig.

Enligt proportionalitetsprincipen, som é&r en allmén princip i unionsritten, krdvs att unionens
institutioner i sitt handlande inte gar utdver vad som ar lampligt och nodvandigt for att uppna de
mal som efterstraivas med bestimmelserna i fraga. Nér det finns mdjlighet att vélja mellan flera
dndamalsenliga atgdrder ska saledes den atgdrd viljas som dr minst ingripande, och de olidgenheter
som orsakas ska inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (domstolens dom av den
12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl, REG 2001, s. I-5689, punkt 81, och tribunalens dom av den
6 maj 2010 i mal T-388/07, Comune di Napoli mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 143).

De étgirder som radet har vidtagit med stod av artikel 1.1 i beslut 2011/172 och artikel 2.1 i férordning
nr 270/2011 dr éndamalsenliga for att uppna de mal som anges ovan i punkt 203. Dessa atgéarder bidrar
namligen pa ett effektivt satt till att underlitta faststéillandet av forskingringar av statliga medel som
begitts mot de egyptiska myndigheterna och gor det enklare for dessa myndigheter att aterkréva
behallningen av saddana forskingringar. Enligt punkterna 139-141 ovan framgar det av handlingarna i
malet att den forsta sokanden har atalats i Egypten for girningar som kan klassificeras som
"forskingring av statliga medel”.

Vidare har sokandena inte visat att radet hade kunnat anta atgdrder som var mindre ingripande
samtidigt som de var lika dndamaélsenliga som dem som foreskrevs i beslut 2011/172 och foérordning
nr 270/2011.

Eftersom fragan huruvida det fanns grund for de straffrittsliga forfaranden som inletts i Egypten inte
avgjorts genom domstolsbeslut kunde radet vid tidpunkten for antagandet av beslut 2011/172 och
forordning nr 270/2011 varken kdnna till arten av den eventuella forskingring av egyptiska statliga
medel som begatts av den forsta sokanden, eller omfattningen av denna. Radet hade séledes inte
mojlighet att gora en uppdelning mellan, & ena sidan de, tillgangar som kunde ha tillforts sokandenas
tillgdngar till foljd av sadan forskingring och, a andra sidan, resterande egendom som utgjorde
sokandenas tillgangar. Under dessa forhallanden fanns det inget som kunde foranleda radet att anta
att de egyptiska myndigheternas beslut om kvarstad pa sokandenas tillgangar (se punkt 132 ovan) var
tillrackligt for att ticka den forsta sokandens eventuella framtida fillande domar.
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Slutligen var de oldagenheter som orsakades av de omstridda frysningsatgiarderna inte oproportionerliga
jamfort med de efterstrdvade mélen. Tribunalen noterar harvidlag sarskilt dels att dessa atgérder till sin
natur ar tillfilliga och reversibla (se punkt 79 ovan) och dirmed inte innebdr nagot ingrepp i det
"vasentliga innehallet”i ratten till egendom, dels att det i enlighet med artikel 1.3 i beslut 2011/172 gar
att gora undantag fran dessa bestimmelser for att ticka de berorda personernas “grundlidggande
behov”, rattegangskostnader eller till och med ”extraordindra utgifter”.

Det andra argumentet

Genom det argument som redovisats ovan i punkt 188, vilket for forsta gangen framfordes i repliken,
har sokandena i huvudsak framstéllt en invindning om réttsstridighet i den mening som avses i
artikel 277 FEUF, bestdende i att forbudet enligt artikel 1.2 i beslut 2011/172 for utomstiende att
stélla ytterligare ekonomiska resurser till sokandenas férfogande utgor ett oproportionerligt ingrepp i
ritten till egendom.

I enlighet med artikel 52.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska artikel 17.1 i stadgan, i
vilken ritten till egendom slas fast, tolkas mot bakgrund av Europadomstolens praxis avseende
artikel 1 tillaggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, vilken garanterar ritten till respekt for egendom.

Vidare framgar av réttspraxis fran Europadomstolen att artikel 1 i tilldggsprotokoll nr 1 inte garanterar
en rdtt att forvirva "egendom”. En sokande kan endast &beropa asidosittande av denna artikel om den
atgird eller de rittsakter som vederborande ifragasitter ror dennes "egendom” i den mening som avses
i denna bestimmelse. Begreppet egendom kan innefatta savél ”befintlig egendom” som “tillgangar”
inbegripet fordringar, enligt vilka sokanden kan hévda sig ha dtminstone en berittigad forvantning att
faktiskt kunna utova en ritt till egendom. Nér &dgarintresset giller en fordran kan den endast anses
som en ’tillgdng” om den har tillricklig rittsligt grund (se Europadomstolens dom av den
28 september 2004 i malet Kopecky mot Slovakien, nr 44912/98, §§ 35 och 52 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande mal framgar det av artikel 1.6 i beslut 2011/172 att punkt 2 i samma artikel inte utgor
hinder for kreditering av frysta konton med rdnta eller andra intdkter fran dessa konton. Ej heller
utgor denna punkt hinder for betalningar i samband med avtal, 6verenskommelser eller forpliktelser
som ingatts eller uppkommit fére den dag fran och med vilken dessa konton frystes. Saledes forbjuder
artikel 1.2 i beslut 2011/172 endast nya insdttningar som gors av utomstaende som vid tidpunkten for
beslutets ikrafttradande inte foreskrevs i ndgon rattsakt.

Om emellertid sokandena genom att aberopa att denna bestimmelse &r olaglig avsag att gora gallande
att den forbjod utomstdende att genomfora betalningar som var utestdende enligt réttsakter fran tiden
innan frysningen av deras tillgdngar borjade gilla, konstaterar tribunalen att sokandenas invéindning
om rattsstridighet bygger pa en felaktig premiss.

Vad giller framtida betalningar som vid den tidpunkt da frysningen av tillgdngar borjade gilla inte var
foreskrivna i nagon rittsakt kan sokandena inte med framgang hévda att dessa omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 17.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna. Nar radet forbjuder
utomstaende att genomfora sddana betalningar berévar de saledes inte sokanden nagon "egendom” i
den mening som avses i ovan i punkt 212 ndmnda réttspraxis fran Europadomstolen.

Detta argument kan saledes inte godtas, varfor det inte ar nodvandigt att prova huruvida det var for
sent att i repliken framfora det argument som redovisas ovan i punkt 188 (se punkt 54 ovan).
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Efter det att tribunalen funnit att talan inte kan bifallas pa den femte grunden, att rétten till forsvar och
till ett effektivt domstolsskydd asidosatts, kan tribunalen inte finna annat dn att talan ej heller kan
bifallas pa den sjatte grunden.

7. Den sjunde grunden: Asidosdittande av néringsfriheten

Enligt artikel 16 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska ”[n]dringsfriheten ... erkdnnas i
enlighet med unionsriatten samt nationell lagstiftning och praxis”.

I forevarande fall har sokandena underforstatt aberopat att denna bestimmelse har asidosatts. Till stod
for denna grund har de anfort att beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011 helt forbjod dem att i
unionen utdva ekonomisk verksamhet i forviarvssyfte.

Tribunalen konstaterar dock att dessa rattsakter inte har som omedelbart syfte att forhindra att
sokandena utovar sadan verksamhet.

Under dessa omstandigheter finner tribunalen att sokandena genom de argument som redovisats ovan
i punkt 218 far anses ha gjort géllande att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011, genom att frysa
de tillgdngar som sokandena innehade i unionen och forbjuda utomstdende att stilla ytterligare
ekonomiska resurser till deras forfogande i unionen, har som indirekt konsekvens att sokandena i
praktiken forhindras utova all ekonomisk verksamhet i forvarvssyfte i unionen.

Aven om den sjunde grunden tolkas pa detta sitt kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.

Sasom tribunalen har erinrat om ovan har sokandena inte gjort gillande att de olika forbud som
uppstélls i beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011 hindrar dem fran att bedriva verksamhet
tillsammans med fysiska och juridiska personer i unionen, samtidigt som sokandena sjélva bor utanfor
unionen.

Sokandena har endast anfort att dessa réttsakter i praktiken hindrade dem fran att utéva all ekonomisk
verksamhet i forvérvssyfte i unionen.

Sokandena, vilka alla &r egyptiska medborgare, har dock inte ens visat att de fore antagandet av
beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011 hade beviljats tillstand att i egenskap av medborgare i ett

tredjeland utéva ekonomisk verksamhet i férvarvssyfte i en medlemsstat.

Sokandena kan saledes inte med framgéng hévda att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 har
inneburit att de forbjudits att utéva ekonomisk verksamhet i forvarvssyfte i unionen.

Aven om sokandena avsett att anféra det argument som anges ovan i punkt 223 hade talan under alla
omsténdigheter dnda inte kunnat vinna bifall pa denna grund.

Forvisso foreskrivs det i artikel 1.2 i beslut 2011/172 att utomstaende inte far stilla tillgangar eller
ekonomiska resurser till forfogande for sokandena, vilket indirekt har begrénsat deras mojligheter att

inga affarsrelationer med fysiska eller juridiska personer som bor eller har sitt séite i unionen.

Denna begransning, som foreskrivs genom en allmin bestammelse i beslut 2011/172, ar emellertid for
det forsta foreskriven i lag, sasom har papekats ovan i punkt 202.

For det andra svarar denna begransning mot samma mal av allménintresse som det som efterstriavas
genom frysningen av sokandenas existerande tillgdngar (se punkt 203 ovan).

For det tredje ér den aktuella begrédnsningen inte oproportionerlig.
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Dels ér detta forbud dndamalsenligt med héanseende till syftet med de angripna rittsakterna, vilket ar
att hjdlpa de egyptiska myndigheterna att identifiera och aterkrdva de tillgangar som hdarror fran
eventuell forskingring av  egyptiska statliga medel. Alla é&dndringar av  sokandenas
formogenhetsforhallanden som beror pa rittsakter som tillkommit efter beslut 2011/172 kan gora det
svarare, eller till och med omdjligt, att gora skillnad mellan a ena sidan de tillgdngar som kan ha
tillkommit pa grund av forskingring av egyptiska statliga medel, och & andra sidan 6vrig egendom som
utgér sokandenas tillgdngar. Omstédndigheten att sokandenas tillgingar inte kan oOkas genom
inbetalningar som bygger pa forhéallanden efter beslut 2011/172 underléttar saledes identifieringen av
egyptiska statliga medel som kan ha forskingrats till gagn for sokandena, och aterlimnandet till de
egyptiska myndigheterna av dessa.

Dels finns det inte ndgon mindre ingripande atgird an det forbud som foreskrivs i artikel 1.2 i
beslut 2011/172, kopplat till den frysning av tillgangar som foreskrivs i artikel 1.1 i samma beslut, for
att lasa de tillgangar som sokandena innehar i unionen, och dirmed underlétta identifieringen och
aterlamnandet till egyptiska myndigheter av bytet fran en eventuell forskingring av statliga medel till
gagn for sokandena.

8. Den dttonde grunden: Uppenbart oriktig bedémning

Sokandena har hévdat att radet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning. De har
framfort tva argument till stod for denna grund.

Som forsta argument gor de géllande att radet, genom att fora in deras namn i forteckningen som
bifogats beslut 2011/172, inte har iakttagit de kriterier som slas fast i artikel 1 i ndmnda beslut, och
ddrmed har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning.

Tribunalen konstaterar emellertid att &ven om argumentet framfors till stod for forevarande grund ar
det identiskt med den andra grunden, vilken bland annat bestar i att kriterierna som uppstills i
artikel 1.1 i beslut 2011/172 inte har iakttagits. Av de skdl som angetts ovan i punkterna 57-99 kan
saledes detta argument inte godtas.

Som andra argument har sokandena anfort att radet uppenbarligen inte har forsokt att “prova”
huruvida sokandena “faktiskt” var “ansvariga” for forskingringen av egyptiska statliga medel.
Sokandena har diarmed hévdat att det ankommer pa ridet att kontrollera huruvida sokandena var
skyldiga, i straffrattslig mening, till forskingring av egyptiska statliga medel.

Sasom framgar av punkt 67 ovan bygger emellertid ett sidant resonemang péa den felaktiga premissen
att endast personer som blivit domda for sadana gérningar kan omfattas av den aktuella frysningen av
tillgangar.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den attonde grunden.

Av vad som anforts ovan foljer att talan ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 87.4 i tribunalens réttegangsregler ska de medlemsstater och institutioner som har
intervenerat bdra sina rattegangskostnader.

30 ECLL:EU:T:2014:93



DOM AV DEN 27.2.2014 — MAL T-256/11
EZZ M.FL. MOT RADET

243 Eftersom sokandena i forevarande fall har tappat mélet ska de ersdtta rattegangskostnaderna. Vidare

ska kommissionen, i egenskap av intervenerande institution, béra sina réttegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin och Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ska forutom att bira sina egna
riattegangskostnader dven ersitta de rittegangskostnader som Europeiska unionens rad haft.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 februari 2014.
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