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TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

11 december 2014 *

”Statligt stod — Elektricitet — Stod till formén fér energiintensiva foretag — Osterrikisk lag om grén
elektricitet — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden —
Begreppet statligt stod — Statliga medel — Huruvida stodet kan tillskrivas staten —

Selektiv karaktdr — Allmdn gruppundantagsforordning — Maktmissbruk — Likabehandling”

I mal T-251/11,

Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer och J. Bauer, bada i egenskap av ombud, bitridda
av advokaten T. Rabl,

sokande,
med stod av

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av S. Behzadi-Spencer
och S. Ossowski, dérefter av Behzadi-Spencer och L. Christie, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av V. Kreuschitz och T. Maxian Rusche, dérefter
av Maxian Rusche och R. Sauer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2011/528/EU av den 8 mars 2011 om
det statliga stod C 24/09 (f.d. N 446/08) — som Osterrike planerar att genomfora till formén for
energiintensiva foretag, lagen om gron elektricitet (EUT L 235, s. 42),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden A. Dittrich samt domarna J. Schwarcz (referent) och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 februari 2014,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av
anvdndningen av energi frdn fornybara energikillor och om &ndring och ett senare upphdvande av
direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, s. 16, nedan kallat direktivet om férnybara
energikéllor) dr Europeiska unionens medlemsstater forpliktade att uppné bindande nationella mal for
andelen energi fran fornybara energikillor av den slutliga energianvindningen (brutto) ar 2020.
Direktivet faststiller det mal som ska uppnas medan det Gverlater at medlemsstaterna att vélja medel
for att uppnd det. Det foreskrevs i bilaga I till direktivet med rubriken ”Nationella Gvergripande
mal for andelen energi fran férnybara energikillor av den slutliga energianvindningen (brutto) 2020”
att Republiken Osterrike skulle uppna malet 34 procent.

Genom den 6sterrikiska lagen om grén elektricitet (Okostromgesetz i dess ar 2008 dndrade lydelse,
BGBLI, 114/2008, nedan kallad OSG i #ndrad lydelse), beslutade Republiken Osterrike att uppna sitt
nationella mal. Tvd grundliggande atgirder vidtogs hirvidlag. For det forsta foreskrivs det i OSG i
dndrad lydelse att produktionen av gron elektricitet ska fraimjas genom att varje producent av gron
elektricitet garanteras inkop till ett fast pris av hela méngden gron elektricitet. Inkopet sker genom en
clearingcentral for gron elektricitet vars utférande av uppdraget var foremal for en koncession som
beviljats ett privat aktiebolag, namligen Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG (nedan kallat OMAG).
Enligt lagen faststdlls det garanterade fasta priset vilket ar hogre &n elpriset pa marknaden varje
ar genom forordning av den oOsterrikiska forbundsministern for ekonomi och arbete (sedermera
forbundsministern for ekonomi, familj och ungdom och dérefter forbundsministern for vetenskap
forskning och ekonomi, nedan kallad den behoriga Osterrikiska forbundsministern).

For det andra forutses i OSG i dndrad lydelse att de kostnader som saledes uppstar 6verviltras pa
elkonsumenterna. Dels ska varje slutkonsument som é&r ansluten till det offentliga nitet erldgga en arlig
avgift, oberoende av sin konsumtion, vilken kan variera mellan 15 och 15 000 euro beroende pa nivan
pa anslutningen till nitet, enligt vad som anges i 22 § férsta stycket och 22a § férsta stycket OSG i
dndrad lydelse. Dels ar eldistributérerna skyldiga att kopa all grén elektricitet som OMAG forfogar
over och detta likaledes till ett fast pris som faststills genom forordning (nedan kallat clearingpriset).
Distributorerna kan dérefter overviltra merkostnaderna pa kunderna inom ramen for det pris de
fakturerar dessa. Enligt 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse, som dnnu inte har tritt i kraft, avser emellertid
Republiken Osterrike att infora ett specifikt system for kompensation till energiintensiva féretag som
begrinsar de betalningar som dessa &r skyldiga att gora till ett sdrskilt belopp berdknat for varje
foretag som kommer i atnjutande av detta system i forhéllande till deras arliga nettoproduktion
(nedan kallat kompensationsavgiften).

Den 27 juni 2008 tillkinnagav Republiken Osterrike genom en forhandsanmailan riktad till Europeiska
kommissionen sin avsikt att dndra den gillande Osterrikiska lagen om gron elektricitet som
kommissionen genom beslut av den 4 juli 2006 hade godként i dess tidigare lydelse som ett stod som
ar forenligt med den inre marknaden (statligt stod, d&rendena nr NN 162/A/03 och N 317/A/06. "Att
stodja elproduktion fran fornybara kallor i enlighet med lagen om gron elektricitet

”

(inmatningspriser)”).

Den 4 september 2008 anmilde Republiken Osterrike hela OSG i dess dndrade lydelse. Efter diverse
meddelanden och moten mellan kommissionen och de osterrikiska myndigheterna angéende denna
anmadlan, fran och med den 28 oktober 2008 samt efter det att ett klagomal av den 9 juli 2009 ingetts
till kommissionen fran  oOsterrikiska  Bundesarbeitskammer  (forbundsstatliga  Osterrikiska
arbetskammaren) avseende bland annat den befrielse som foreskrivs i OSG i dndrad lydelse till férman
for energiintensiva foretag, uppmanade kommissionen den 22 juli 2009 de berérda att inkomma med
synpunkter pa den ifragavarande atgirden (EUT C 217, s. 12, nedan kallad uppmaningen).
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Sasom framgar av punkt 78 i uppmaningen fann kommissionen att OSG i dndrad lydelse var férenlig
med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget, vad de atgirder angick som foreskrivits till forman for producenter
av gron elektricitet. Samtidigt som kommissionen ansdg att det rorde sig om statligt stod fann den att
detta var forenligt med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (EUT C 82, 2008, s. 1,
nedan kallade riktlinjerna).

Vad betriffar stodet till energiintensiva foretag hade emellertid kommissionen hyst tvivel om dess
forenlighet med bestammelserna om statligt stod (punkt 78 i uppmaningen). Den ansag i korthet att
stodet med hdnsyn till det sédtt pa vilket det var utformat hade till foljd att ge nidmnda foretag en
fordel. Enligt kommissionen uppfyllde den ifrdgavarande atgdrden kriterierna i artikel 87.1 i
EG-fordraget och den borde betraktas som ett statligt stod som inte inneholl nagot som tydde pa att
den var forenlig med de regler som styr den gemensamma marknaden. Kommissionen fann bland
annat att det inte fanns nagot som tydde pa att avsnitt 4 i riktlinjerna kunde vara tillimpligt eller att
villkoren for forenligt stod kunde anses vara uppfyllda. Enligt kommissionen behévde man dessutom i
bedémningen av stodet beakta dess negativa miljoeffekter, eftersom stodet minskar det energipris som
ska betalas av stora elférbrukare.

Kommissionen beslutade dérefter i enlighet med artikel 4.4 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), att inleda
ett formellt granskningsforfarande (punkterna 83-85 i uppmaningen). Detta beslut atfoljdes av en
anmodan till Republiken Osterrike att géra ett stillningstagande och att delge kommissionen all
relevant information, for att den ifragavarande &atgiarden skulle kunna beddmas, och Oversinda en
kopia av uppmaningen till de foretag som potentiellt kunde dra nytta av dtgiarden. Slutligen paminde
kommissionen Republiken Osterrike om den suspensiva verkan av artikel 88.3 i EG-férdraget och den
hinvisade dven till artikel 14 i forordning nr 659/1999 under det att den framholl att varje réttsstridigt
stod kunde aterkrdavas av mottagarna.

I en skrivelse av den 8 oktober 2009 lade Republiken Osterrike fram sina synpunkter pa beslutet att
inleda ett formellt granskningsforfarande. De Osterrikiska myndigheterna var av den &sikten att den
ifragavarande étgirden inte utgjorde nagot statligt stod, eftersom den inte inbegrep nagra statliga
medel och inte var selektiv. De osterrikiska myndigheterna betonade &ven att den ifragavarande
atgirden hade en inneboende logik, som enligt dem gjorde det mojligt att pa ett objektivt satt gora en
differentiering mellan de foretag som omfattades av denna atgird och dem som inte kunde utnyttja
den, och framholl att en sddan differentiering inte kunde utgora ett statligt stod. De hdvdade sarskilt
att ndmnda atgdrd hade stora likheter med den tyska lagen om fornybar energi
(Erneuerbare-Energien-Gesetz, BGBL 2008, I 2074).

Bundesarbeitskammer delgav kommissionen sina synpunkter pa atgirden till forman for
energiintensiva foretag genom en skrivelse av den 7 oktober 2009. Genom en skrivelse av
22 december 2009 besvarade Republiken Osterrike den anmodan om stillningstagande som
kommissionen hade oOversdnt den 23 november 2009, och den 22 april 2010 ldmnade Republiken
Osterrike kompletterande upplysningar om den ifrdgavarande atgirden.

Genom skrivelser av den 21 juni 2010 och den 19 juli 2010 uppmanade kommissionen Republiken
Osterrike att inkomma med kompletterande upplysningar, som lamnades den 13 september 2010. Ett
mote mellan kommissionen och foretriadare for Republiken Osterrike dgde rum den 9 juli 2010.

Genom en skrivelse av den 24 november 2010 adresserad till kommissionen framholl Republiken
Osterrike OSG:s betydelse och bad om ett beslut i frigan senast i bérjan av december 2010. Den
9 december 2010 holls ytterligare ett mote mellan foretradare for kommissionen och foretriadare for
Republiken Osterrike.
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Genom en skrivelse av den 30 december 2010 upprepade Republiken Osterrike de argument fér denna
atgird som den hade framfort under forfarandet och ansokte om kommissionens godkédnnande av
befrielsemekanismen for energiintensiva foretag. Kommissionen svarade pa denna skrivelse den
25 januari 2011.

Den 8 mars 2011 antog kommissionen beslut 2011/528/EU om det statliga stod C 24/09 (f.d. N
446/08) — som Osterrike planerar att genomfora till forman fér energiintensiva foretag, lagen om grén
elektricitet (EUT L 235, s. 42, nedan kallat det angripna beslutet). Den konstaterade i huvudsak att
befrielsemekanismen utgor en selektiv fordel som bestar i att partiellt befria energiintensiva foretag
fran kostnader som de normalt borde ha burit. Enligt kommissionen leder en sddan mekanism till
forlust av statliga medel och den ska tillskrivas staten. Kommissionen ansag &ven att ndmnda
mekanism kunde snedvrida konkurrensen och handelsvillkoren i strid med det allmédnna intresset. Da
kommissionen fann att den ifragavarande atgdrden savitt den avser en partiell befrielse till forman for
energiintensiva foretag utgjorde ett statligt stod som sdnker driftskostnaderna fér ndimnda foretag, och
inte kan motiveras av systemets art eller struktur, forklarade den att dtgiarden var oférenlig med den
inre marknaden.

Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:
"Artikel 1

Det statliga stod som [Republiken] Osterrike planerar att genomféra till fsrmén for energiintensiva
foretag i form av en partiell befrielse fran skyldigheten att kopa gron elektricitet &r oforenligt med den
inre marknaden.

Detta stod far darfor inte genomforas.
Artikel 2

[Republiken] Osterrike ska inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka atgérder som har vidtagits for att f6lja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.”

Forfarande och yrkanden

Genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2011 vickte Republiken Osterrike
forevarande talan. Kommissionen ingav en svarsinlaga den 4 augusti 2011. Den 19 oktober 2011
inkom Republiken Osterrike med en replik och den 5 december 2011 ingav kommissionen en duplik.
Den 26 september 2011 inkom Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland med en
ansokan om att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden. Ordféranden pa tribunalens andra
avdelning meddelade ett beslut den 11 november 2011 2007 genom vilket interventionen tillats. Den
3 februari 2012 ingav Forenade kungariket en interventionsinlaga. Kommissionen yttrade sig over
denna inlaga den 2 april 2012.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjianstgora pa femte avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning. Pa grundval av
referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och att, inom ramen for
de atgdrder for processledning som anges i artikel 64 i rittegangsreglerna, stilla vissa skriftliga fragor
till parterna. Dessa besvarade fragorna inom angiven tid.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 27 februari 2014.
Republiken Osterrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa talan savitt avser den forsta och den andra grunden,

— i andra hand ogilla talan savitt avser den forsta och den andra grunden,

— ogilla talan savitt avser den tredje och den fjirde grunden, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Forenade kungariket har yrkat att tribunalen ska

— anse att det finns fog for den forsta grunden, medge att den kan tas upp till sakprévning och
ogiltigforklara det angripna beslutet.

Rittslig bedomning

Republiken Osterrike har till stéd for sin talan dberopat fyra grunder. Fér det forsta innebér det
angripna beslutet ett asidosiattande av artikel 107.1 FEUF. Kommissionen gjorde sig nédmligen skyldig
till felaktig rittstillimpning niar den fann att det system som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i @ndrad lydelse
utgjorde ett statligt stod. For det andra asidosdtter beslutet artikel 107.1 FEUF i och med att
kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den drog slutsatsen att ovanndmnda
atgard var selektiv. For det tredje har kommissionen tillimpat artikel 107.3 FEUF pa ett felaktigt sétt
och gjort sig skyldig till maktmissbruk. For det fjarde behandlade kommissionen jamforbara
situationer pa olika sétt vad géllde deras ekonomiska och konkurrensmaissiga verkningar.

Huruvida den forsta och den andra grunden kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Osterrike inom ramen for den férsta och den andra
grunden inte har studerat skdlen i det angripna beslutet och inte heller har preciserat i vilka skal
kommissionen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Enligt kommissionen har
Republiken Osterrike inskrinkt sig till att forklara varfor det system som féreskrivs i 22 ¢ § OSG i
dndrad lydelse inte ar ett statligt stod och visentligen upprepat de pastdenden som den gjorde under
det administrativa forfarandet. Darfor maste talan avvisas sdvitt avser dessa grunder i enlighet med
artikel 44.1 i rittegdngsreglerna. Harvidlag har kommissionen hénvisat till domen av den
15 december 1961, Fives Lille Cail m.fl./H6ga myndigheten (19/60, 21/60, 2/61 och 3/61, REG,
EU:C:1961:30, punkterna 617 och 644) och domen av den 31 mars 1992, kommissionen/Danmark
(C-52/90, REG, EU:C:1992:151, punkt 17). Varje utvidgning av argumenten i samband med repliken
ska likaledes avvisas.

I dupliken har kommissionen vidare havdat att den omstédndigheten att hela innehallet i klagomalet

dterges i ansokan inte motsvarar foreskrifterna i artikel 44.1 i rattegangsreglerna. Har har
kommissionen hénvisat till beslutet av den 28 april 1993 De Hoe/kommissionen (T-85/92, REG,

ECLLEU:T:2014:1060 5



25

26

27

28

29

DOM AV DEN 11.12.2004 — MAL T-251/11
OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

EU:T:1993:39, punkt 23) och understrukit att i funktionellt hinseende kan ett klagomal enligt de regler
som giller for Europeiska unionens personal jaimfoéras med ett administrativt forfarande enligt de regler
som ér tillampliga pa statligt stod.

Enligt Republiken Osterrike framgar det tydligt av ansékan att anmirkningen om att EUF-férdraget har
asidosatts grundas pa att det skett ett asidosdttande bade av artikel 107.1 och 107.3 FEUF (vad angar
den forsta, den andra och den tredje grunden) och av principen om likabehandling (vad géller den
fiarde grunden). Det skulle for 6vrigt enligt Republiken Osterrike vara alltfér formalistiskt att kriva att
det exakt anges i ansokan eller i sammanfattningen av grunderna mot vilka punkter i det angripna
beslutet grunderna har riktats.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att enligt artikel 44.1 i rédttegangsreglerna ska den ansokan genom
vilken talan vickts innehélla en kortfattad framstillning av de grunder som aberopats. Denna
framstéllning ska vara si klar och precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen
kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter (dom av den 11 juli 2007,
Asklepios Kliniken/kommissionen, T-167/04, REG, EU:T:2007:215, punkt 39).

Det foljer av fast réttspraxis att i syfte att sékerstdlla rattssiakerheten och en god réttskipning kan en
talan endast tas upp till sakprévning om de visentliga, faktiska och rittsliga, omstidndigheter som
talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i
sjalva ansékan. Aven om innehillet i en ansékan kan understddjas och kompletteras i specifika
avseenden, genom hdnvisning till utdrag ur bifogade handlingar, kan en generell hénvisning till andra
handlingar, dven om de har bifogats ansokan, inte kompensera det férhallandet att vasentliga delar av
den rittsliga argumenteringen saknas, som enligt ovannimnda bestdmmelse ska aterfinnas i sjélva
ansokan (se dom Asklepios Kliniken/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:T:2007:215, punkt 40 och dar
angiven rattspraxis).

Vad sarskilt giller de bada grunder som kommissionen anser inte kan tas upp till sakprévning, framgar
det forst av ansékans lydelse att Republiken Osterrike inom ramen fér den férsta grunden har hivdat,
genom att stodja sig pd saval tillrackligt precisa och begripliga faktiska omstédndigheter i det aktuella
fallet som pa hénvisningar till rattspraxis och doktrin, att de medel som anvénts i samband med
ifragavarande mekanism inte hade ndgot statligt ursprung och att det med avseende pa ndmnda
mekanism inte heller rorde sig om ett statligt stod. Dess argumentering innebér att kommissionen har
kunnat forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha
tillgang till andra uppgifter, i enlighet med domen Asklepios Kliniken/kommissionen, punkt 26 ovan,
EU:T:2007:215. For ovrigt kan det konstateras, tvartemot kommissionens pastaenden, att den del som
utgoér motiveringen i det angripna beslutet ar latt att identifiera.

Det framgar vidare av innehéllet i ansékan att Republiken Osterrike inom ramen fér den andra
grunden har kritiserat kommissionens bedomning att denna atgdrd, som partiellt befriar
energiintensiva foretag fran att géra vissa betalningar enligt OSG i dndrad lydelse, var selektiv. Enligt
Republiken Osterrike rorde det sig varken om faktisk eller om rittslig selektivitet. Den har hirvidlag
lagt fram tillrackligt precisa forklaringar angaende arten och logiken hos det system som foreskrivs i
OSG i dndrad lydelse och inledningsvis stillt sig frigan huruvida 22 c¢ § i denna lag verkligen ska
betraktas som ett undantag fran “referenssystemet”. Direfter har Republiken Osterrike framfort
tillrackligt tydliga pastaenden enligt vilka, &ven om det antogs att sa var fallet, det skulle vara lampligt
att betrakta systemet som motiverat genom sin logik och inre uppbyggnad. Sokanden har vidare i syfte
att bestrida att det skulle foreligga nagon som helst selektivitet, grundat sig dels pa sjédlva ordalydelsen i
OSG i andrad lydelse, dels pa konkreta uppgifter, bland annat i tabeller av vilka det framgar att varje
foretag, oavsett storlek och verksamhetsomrade, kunde dra nytta av den regel som anges i ovanndmnda
bestimmelse. Saledes har Republiken Osterrike uppenbarligen forsokt beméta vissa av kommissionens
pastaenden i det angripna beslutet i motsats till vad denna har anfort infor tribunalen. Foljaktligen ska
det anses, vad angar den andra grunden, att Republiken Osterrikes argumentering, som dessutom
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styrks av vissa hanvisningar till réattspraxis och av kommissionens tidigare beslutspraxis, &ven innebér
att kommissionen har kunnat forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter.

Den slutsats som dragits i punkterna 28 och 29 ovan forlorar inte sin giltighet genom kommissionens
hénvisning till beslutet De Hoe/kommissionen, punkt 24 ovan (EU:T:1993:39). Detta beslut ror for det
forsta ett annat omrade én det som &r aktuellt i forevarande mal, namligen de regler som géller for
Europeiska unionens personal enligt vilka det administrativa forfarandet for klagomal, i motsats till
vad kommissionen har pastatt, inte kan jamféras med det forfarande som é&r foreskrivet vid
bedomningen av statliga stods forenlighet med den inre marknaden. For det andra avser ndmnda
beslut enligt vad som framgar av punkt 23 i beslutet, en bedomning av ett sérskilt fall dar hela
innehallet i ett klagomal hade inforlivats i sjdlva ansokan, vilket enbart motsvarar en hénvisning till en
bilaga. En saddan generell hénvisning skiljer sig emellertid frdn forevarande fall dar Republiken
Osterrike i ansokan redogjorde fér sina pastienden pa ett tillrickligt precist och begripligt sitt (se
punkterna 28 och 29 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommissionens pastdenden inte godtas enligt vilka de bada
forsta grunderna inte kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Inledande presentation av vissa huvudpunkter i den ifrdgavarande atgdrden och kommissionens
standpunkt i det angripna beslutet

Sésom framgar av punkterna 1-3 ovan, avsig Republiken Osterrike att genom OSG i dndrad lydelse
uppna sitt bindande nationella mal angdende andelen energi fran férnybara energikéllor av den
slutliga energianvindningen (brutto) sasom foreskrivs i direktivet om fornybara energikéllor.
Kommissionen hade endast invént via det angripna beslutet mot den befrielse som foreskrivs i 22 ¢ § i
denna lag till forman for energiintensiva foretag och det dr enbart denna bestimmelse som &r féremal
for forevarande talan. Tribunalen finner inte desto mindre att ndimnda bestimmelse bor analyseras i
sitt sammanhang, det vill siiga inom ramen fér den 6vergripande strukturen i OSG i dndrad lydelse.

Innan de olika grunder som Republiken Osterrike har &beropat prévas dr det i detta sammanhang
lampligt att ta upp ytterligare nigra relevanta punkter i strukturen i OSG i dndrad lydelse. Fastin
Republiken Osterrike enligt den tredje delen i denna lag ska bevilja ett eller flera foretag koncession
for att utfora de uppdrag som dligger clearingcentralen for gron elektricitet, var det privata
aktiebolaget OMAG dagen fér det angripna beslutet det enda foretag som atnjét en sddan koncession
med nationell rackvidd som beviljats av de Osterrikiska myndigheterna. Enligt vad som vidare framgar
av skdl 15 i det angripna beslutet hade kommissionen inga indikationer pa att de offentligt
kontrollerade aktiedgarna, vilka innehade 49,6 procent av OMAG-aktierna, kunde utéva kontroll eller
dtminstone gemensam kontroll sver OMAG, eftersom de privat kontrollerade aktiedgarna for sin del
innehade 50,4 procent av aktierna. Parterna har emellertid varit oense savil under det administrativa
forfarandet, som infér tribunalen om hur stor betydelse som ska tillmitas det faktum att OMAG i viss
man dr foremal for kontroll i efterhand fran statens eller administrativa enheters sida.

Sasom inledningsvis har namnts i punkterna 2 och 3 ovan utgdrs en annan grundliggande del av
mekanismen, nirmare bestimt den befrielse som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse, av att det
konkreta sdttet for dess genomforande — exempelvis sittet for distribution till eldistributorerna eller
det pris som distributorerna ska betala och, foljaktligen, slutkonsumenternas bidrag — faststills i
forvag av de osterrikiska myndigheterna genom lag eller férordning.
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Enligt 15 § forsta stycket tredje ledet OSG i dndrad lydelse ska den totala mingd producerad grén
elektricitet som eldistributérerna dr skyldiga att képa av OMAG fordelas pa ett sidant sitt att kvoten
for gron elektricitet 4r densamma for alla distributorer i forhallande till den totala mingd elenergi
som de forfogar over. Det dr utrett att dessa eldistributorer i princip far 6vervéltra de merkostnader
som de hidrigenom adrar sig pa slutkonsumenterna, genom att fakturera dem ett hogre elpris.
Ovanndamnda ordning, som giller som princip, dr emellertid inte tillimplig pa energiintensiva foretag
som uppfyller villkoren i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse.

Vad direfter betriffar befrielsen for energiintensiva féretag som uppfyller villkoren i 22 ¢ § OSG i
dndrad lydelse, ska tva huvudsakliga omstandigheter framhallas.

Den forsta omstédndigheten dr att alla foretag som uppfyller de villkor som uppstills i den 6sterrikiska
lagstiftningen har ritt att pa begdran medges befrielse av den 0Osterrikiska clearingcentralen, vilken for
ovrigt inte har ndgon befogenhet att gora en skonsméssig bedomning pa detta omrade. Efter det att
ifrdgavarande befrielse beviljats foérbjuder OSG i #ndrad lydelse distributérerna att fakturera
energiintensiva foretag de merkostnader som ér forbundna med gron elektricitet. Det anges i 22 ¢ §
femte stycket i denna lag att det i avtal som ingds mellan eldistributérerna och de stora
elkonsumenterna ovillkorligen ska faststillas att fran och med den tidpunkt da de sistnamnda kommer
i atnjutande av befrielsen i fraga ska distributérerna inte tillhandahélla dem gron elektricitet fran
clearingcentralen for gron elektricitet och inte fakturera dem merkostnader for gron elektricitet. Varje
motstridande bestimmelse dr ogiltig.

Den andra omstandigheten bestdr i att alla energiintensiva foretag som har beviljats befrielse fran
inkopsskyldigheten ar forpliktade enligt 22 ¢ § andra stycket OSG i dndrad lydelse att betala, direkt till
OMAG och inte till eldistributérerna, en “kompensationsavgift” motsvarande 0,5 procent av
nettoproduktionsvirdet foregaende kalenderar.

Med anledning av att detta 6vervigande ar sarskilt viktigt i det logiska resonemang som kommissionen
for i det angripna beslutet, kan det ndmnas att denna hdvdade i skdl 58 i beslutet att
befrielsemekanismen leder till att det infors ett "tak”, fran och med en viss niva, for de energiintensiva
foretagens bidrag till OMAG:s intikter. Enligt bestimmelserna 4r de foljaktligen befriade fran en avgift
som de hade fatt betala under normala marknadsforhéllanden. Av detta foljer, enligt kommissionen, att
det uppstar en fordel for de foretag som kan utnyttja befrielsemekanismen.

For att komma fram till den slutsats som angetts ovan i punkt 39 gjorde kommissionen, efter att i skal
55 i det angripna beslutet ha hanvisat till rattspraxis angdende den formodade fordelen till f6ljd av en
fullstandig eller partiell befrielse fran en reglerad avgift, en bedomning i skdl 56 i beslutet av den
aktuella atgiarden och fann hirvid att den syftade till att erhalla intdkter fran elforbrukare for att
finansiera produktionen av gron elektricitet. Enligt kommissionen var de energiintensiva foretagen de
facto och de jure att jamstélla med alla andra elforbrukare eftersom de alla konsumerade el som de
fick fran elleverantorer, som & sin sida var skyldiga att kopa en viss méngd gron elektricitet till
clearingpriset. Kommissionen anférde vidare att utan ifragavarande mekanism betalade de
energiintensiva foretagen elleverantorerna for merkostnaderna for gron elektricitet, vilket
specificerades pa deras elrdkning. Kommissionen erinrade om att elleverantorerna da 6verviltrade de
merkostnader som uppstod till félid av att de var skyldiga att kopa gron elektricitet frain OMAG pa
sina kunder som inte hade mojlighet att dra nytta av ifrdgavarande befrielse.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF pa grund av kommissionens  felaktiga
rattstillimpning i samband med slutsatsen att det system som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse
utgor statligt stod

Forevarande grund ska uppdelas i tv& delar. Den férsta delgrunden bestér i pastiendet att de medel
som anvénts for att finansiera det system som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse inte var statliga
tillgdngar. Den andra delgrunden utgdrs av pastdendet att medlen i vart fall inte kunde tillskrivas
staten.

— Den forsta grundens forsta del

Republiken Osterrike har bestritt att systemet med kompensation till energiintensiva foretag i 22 c §
OSG i dndrad lydelse finansieras genom medel av statligt ursprung. Ndimnda medlemsstat betraktar de
faktiska omstandigheterna i forevarande mal som jamforliga med dem som lag till grund f6r domen av
den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, REG, EU:C:2001:160). Republiken Osterrike har sirskilt
betonat att den avgorande faktorn i det sistndmnda malet var att det hade skett betalningar av medel
enbart mellan privata foretag och att nimnda medel dérfor aldrig hade lamnat den privata sektorn
och aldrig varit foremal for statlig kontroll. Det var av dessa skidl som domstolen hade slagit fast att
den omsténdigheten att en bestimd Overgang av tillgangar har stod i lag och ger vissa foretag fordelar
inte ar tillracklig for att tillerkdnna dessa medel en statlig karaktr.

Republiken Osterrike har vidare hivdat att i savil det tyska systemet som i det 6sterrikiska systemet for
stod till gron elektricitet fungerar aktorer, som godkénts av staten och som inte har offentliga
maktbefogenheter, som enheter for mottagning, betalning och aterforsiljning av gron elektricitet. Inte
i nagot av de bada stodsystemen foreskrivs det att forluster ska tdckas genom budgetmedel.
Skyldigheten till aterférsiljning, inkdp och betalning har faststillts i lag. Enligt Republiken Osterrike
deltar saledes inte staten i betalningen av de bada systemen, utan den faststiller endast regler med
generell tillimpning, utan att detta utgor en belastning for den offentliga budgeten. Den har hérvidlag
hénvisat till domen av den 17 mars 1993, Sloman Neptun (C-72/91 och C-73/91, REG, EU:C:1993:97),
och till domen av den 15 juli 2004, Pearle m.fl. (C-345/02, REG, EU:C:2004:448, punkt 36 och foljande
punkter).

Forenade kungariket stodjer Republiken Osterrikes stindpunkt enligt vilken den ifrdgavarande tgirden
inte innebar att stod beviljades "med hjilp av statliga medel”. Enligt Forenade kungariket ar det
vedertaget att stod kan betraktas som beviljat med hjélp av statliga medel nér det i stéllet for att ges
direkt av staten, samlas in och betalas ut av ett organ med uppdrag att férdela och administrera stodet
(dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, REG, EU:C:1977:52, punkterna 21 och 22).
Forenade kungariket har dven gjort géllande att domstolen har bekréftat att en atgird inte ansags vara
ett stod som beviljats med hjilp av statliga medel enbart pa grund av att betalningen till mottagaren
hade foreskrivits av staten. Om staten forordnade om att tredje part skulle utféra betalningen till en
mottagare med egna medel, skulle siledes denna betalning inte utgora ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Har har Forenade kungariket hénvisat till domen PreussenElektra,
punkt 42 ovan, EU:C:2001:160, punkterna 59 och 61, och till domen av den 17 juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl.,, C-206/06, REG, EU:C:2008:413, punkterna 40, 47, 66, 69, 70, 72 och 74).

Forenade kungariket har sarskilt noterat att ndr domstolen ansag, i domen Essent Netwerk Noord m.fl.,
punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), att de tillgangar som anvénts kunde betecknas som statliga medel
grundade den sig pa tre faktiska omstandigheter. For det forsta var ursprunget till de belopp som var i
fraga i ovanndmnda mal ett pristilligg foreskrivet i lag som paforts elkonsumenterna. Ndmnda
pristilligg var en skatterittslig atgdrd och bestod saledes redan fran borjan av statliga medel. For det
andra hade det organ som ansvarade for forvaltningen av de uttagna medlen uppdraget att bedriva en
ekonomisk tjénst av allmidnt ekonomiskt intresse, oberoende av sin riétt att behalla en del av intdkterna.
For det tredje hade ifragavarande organ inte rétt att anvanda intékterna fran pristilligget till andra
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dndamal dn de som foreskrivs i lag och det kontrollerades stringt vid utférandet av sin uppgift.
Domstolen hade dven understrukit att medlen i fraga kontrollerades av det allmédnna och saledes stod
till de nationella myndigheternas forfogande fram till dess att de slutligen delades ut. Enligt Férenade
kungariket uppfyller OSG i dndrad lydelse i dess helhet inte de ovanndmnda villkoren, sérskilt inte det
forsta och det tredje villkoret.

Tribunalen konstaterar att kommissionen vasentligen forklarade, i skdl 61 i det angripna beslutet, att
ifrigavarande befrielse ledde till att OMAG:s intikter minskade, eftersom elleverantérerna inte
behovde kopa gron elektricitet till de foretag som hade beviljats befrielse och eftersom de sistndmnda
foretagens direkta betalningar till OMAG blev ligre #n de skulle ha blivit om det inte fanns en
befrielse.

Direfter understrok kommissionen i skil 62 i det angripna beslutet att den maste faststilla om de
medel som kontrolleras av OMAG utgoér statliga medel eller ej pa grundval av OSG i dndrad lydelse.
Om sa var fallet skulle den aktuella atgdrden leda till forluster av statliga intikter och darmed
finansieras med statliga medel.

Efter att ha analyserat domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160), och domen Essent
Netwerk Noord m.fl, punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), i syfte att dra slutsatser frdn dem for
bedomningen av forevarande fall, bedomde kommissionen i skdl 68 i det angripna beslutet huruvida
det ifragavarande systemet foreskrev att det rorde sig om en avgift. Kommissionen fann att det forholl
sig pa det sittet eftersom elleverantérerna enligt OSG i @ndrad lydelse var skyldiga att képa en viss
mingd gron elektricitet till ett clearingpris som lag over marknadspriset och som faststilldes varje
&r av den behériga férbundsministern, medan det i OSG i #ndrad lydelse endast faststilldes
standardvdrden. Differensen mellan marknadspriset for el och det clearingpris som har faststillts
genom beslut av en hogre offentlig myndighet utgjorde enligt kommissionen en “elavgift”.
Kommissionen framholl &ven att till skillnad frdn i domen PreussenElektra, punkt 42 ovan
(EU:C:2001:160), betalades medlen i det aktuella fallet inte till andra marknadsaktorer som bedriver
vanlig affarsverksamhet, utan till ett organ som hade fatt i sédrskilt uppdrag av staten att genomfora
uppbord och fordelning av dessa medel och dir det enda dndamaélet utgjordes av det allménna
intresset. 1 skdlen 69-71 i det angripna beslutet tillade kommissionen att OMAG hade beviljats
koncession avseende utforandet av det uppdrag som ankom pa clearingcentralen for gron elektricitet
och att foretaget dirmed hade anfortrotts uppgiften att tillhandahalla en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse, ndmligen att ta ut den aktuella avgiften av alla elleverantorer.

Kommissionen har vidare angett i skil 72 och foljande punkter i det angripna beslutet att ifragavarande
medel var avsedda for ett dndamal som foreskrivs i lag och kontrolleras strangt. Kommissionen
framholl att OMAG enligt 23 § OSG var skyldigt att forvalta de aktuella intikterna pa ett sirskilt
bankkonto. De medel som hade satts in pa detta konto fick enbart anvindas for inkép av gron
elektricitet och OMAG skulle alltid lata den berérda 6sterrikiska forbundsministern och den
osterrikiska revisionsritten fa tillgang till samtliga underlag som rérde kontot.

Mot bakgrund av alla dessa omstdndigheter drog kommissionen i skdl 74 i det angripna beslutet
slutsatsen att pa samma sétt som i "[domen Essent Netwerk Noord m.fl. (EU:C:2008:413) och domen
Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52), punkt 44 ovan], utgor de medel som har tagits ut och forvaltats av
[OMAG] statliga medel”.

I skdl 75 och foljande skal i det angripna beslutet fornekade darefter kommissionen att det foreldg
analogi mellan forevarande fall och domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160). Den
konstaterade i huvudsak att det inte var relevant i forevarande fall att utvirdera den tyska
lagstiftningen vare sig i dess tidigare eller aktuella lydelse och att den osterrikiska lagstiftningen i vart
fall avviker avsevirt fran den. Sa var fallet enligt kommissionen eftersom den tyska lag som bedomdes
av domstolen i domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160) endast medforde en
leveransskyldighet mellan privata foretag som var verksamma p& marknaden, medan det Osterrikiska
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systemet utgjorde en bestimmelse om skatt pa elektricitet och omfattade ett mellanliggande organ som
hade utsetts av staten som 6vervakade det. Enligt kommissionen kunde det 6sterrikiska systemet ocksa
mojliggora direkta betalningar fran staten till OMAG (skil 76 i det angripna beslutet).

Kommissionen framhéll ytterligare att det #r irrelevant om OMAG ir ett privat organ eftersom det
hade blivit utsett att genomfora uttag och forvalta en avgift, och medlen i fraga saledes var statliga
(skédlen 79 och 80 i det angripna beslutet). Slutligen fann kommissionen att det var irrelevant att det
totala belopp som elleverantdrerna betalade till OMAG inte berérdes av befrielsemekanismen och att
det enda som &éndrades var det totala beloppets fordelning mellan de olika kategorierna av forbrukare.
Kommissionen anforde att det avgorande héar snarare var huruvida den omsténdigheten att ett foretag
fick en fordel ledde till att staten forlorade intdkter, vilket var fallet med ifragavarande Osterrikiska
system. I slutinden maste staten enligt kommissionen naturligtvis finna andra intiktskallor for att
kompensera for forlusterna (skélen 81-85 i det angripna beslutet).

Enligt fast rattspraxis maste samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF vara uppfyllda for att
en atgird ska anses utgora stod (se, for ett liknande resonemang dom Essent Netwerk Noord m.fl,
punkt 44 ovan, EU:C:2008:413, punkt 63 och dir angiven rittspraxis). For det forsta maste det rora
sig om en statlig atgird eller en dtgdrd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra maste
denna atgérd kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet
gynnas av atgirden. For det fjarde ska atgiarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, for
ett liknande resonemang, dom Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan, EU:C:2008:413, punkt 64
och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar det forsta villkoret framgar det av fast rittspraxis att enbart férdelar som ges direkt eller
indirekt med hjélp av statliga medel ska anses som stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Det framgar namligen av ordalydelsen i bestimmelsen och av de forfaranderegler som inforts genom
artikel 108 FEUF att fordelar som ges med andra medel dn statliga inte omfattas av de ifragavarande
bestimmelsernas tillimpningsomrade. Avsikten med skillnaden mellan stéd som ges av staten och
stod som ges med hjilp av statliga medel &r att i begreppet stod inte endast inbegripa stod som ges
direkt av staten, utan ocksa stod som ges av offentliga eller privata organ, som utsetts eller inréttats av
staten (se, for ett liknande resonemang, dom Steinike & Weinlig, punkt 44 ovan, EU:C:1977:52,
punkt 21, och dom Sloman Neptun, punkt 43 ovan, EU:C:1993:97, punkt 19 och dir angiven
rittspraxis). Det kan ndmligen inte enligt unionsrétten vara tillitet att genom att helt enkelt skapa
sjalvstdndiga institutioner med uppgift att distribuera stod kringga reglerna om statligt stod (dom av
den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, REG, EU:C:2002:294, punkt 23).

Det ska erinras om att det enligt fast rattspraxis inte alltid dr nodvéandigt att en overforing av statliga
medel har dgt rum for att en fordel som beviljats ett eller flera foretag ska anses vara statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se dom Frankrike/kommissionen, punkt 54 ovan,
EU:C:2002:294, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje foljer det redan av domstolens praxis att artikel 107.1 FEUF omfattar alla likvida medel
som myndigheterna faktiskt kan anvdnda for att stodja foretag och att det inte dr relevant om dessa
medel permanent ingar bland statens tillgdngar eller inte. Foljaktligen dr det sa att dven om de
aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten, dr det forhallandet att de fortlopande
kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter tillrackligt for att
de ska kunna anses utgora statliga medel (se dom Frankrike/kommissionen, punkt 54 ovan,
EU:C:2002:294, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal har Republiken Osterrike och Férenade kungariket understrukit att det inte vid
nagon tidpunkt ror sig om statliga pengar i samband med den ifrdgavarande étgdrden. De har sarskilt
sokt stod i domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160). Kommissionen har dédremot
framst hédnvisat till domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan, EU:C:2008:413, och domen
Steinike & Weinlig, punkt 44 ovan, EU:C:1977:52, punkt 21). Vidare kan det konstateras att
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kommissionen trots sin detaljerade analys i det angripna beslutet av de tre ovanndmnda domarna
déremot under forfarandet varderade domen Steinike & Weinlig, punkt 44 ovan (EU:C:1977:52) hogre,
i dess egenskap av “principiell” dom. Kommissionen hdvdade samtidigt att domen PreussenElektra,
punkt 42 ovan (EU:C:2001:160) och domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan
(EU:C:2008:413) var rena ad hoc-avgoranden ur vilka det inte kunde hérledas nagra generellt
tillampliga villkor som bor uppfyllas for att en atgérd ska kunna anses utgora direkt eller indirekt
anviandning av offentliga medel.

Vad angar domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160) och domen Essent Netwerk Noord
m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), kan dessa inte analyseras pa sa sitt att de slutsatser som gjorts i
den senaste av dem gor att l6sningarna i den édldre domen blir ogiltiga. Tvartom ska de lédsas s3, att de
avser olika faktiska omstindigheter (se é&ven, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Vent De Colere m.fl., C-262/12, REG, EU:C:2013:851, punkterna 34 och 35).

Vad giller dom PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160), ska det ndmnas att domstolen
vasentligen ansdg att den tyska lagstiftning som var i fraga i namnda mal, enligt vilken dels privata
elforsorjningsforetag alades en skyldighet att kopa el fran fornybara energikéllor till minimipriser som
oversteg det ekonomiska véirdet av denna typ av energi, dels den ekonomiska borda som foljde av
denna skyldighet fordelades mellan elf6rsorjningsforetagen och de privata nitoperatorerna i foregdende
distributionsled, inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (nu
artikel 107.1 FEUF). Domstolen bedomde att lagstiftningen inte kunde laggas till grund for en slutsats
enligt vilken det hade skett en direkt eller indirekt overforing av statliga medel. Domstolen slog mot
den bakgrunden fast att den omstdndigheten att denna bestimmelse gav foretag som producerade el
fran fornybara killor en otvivelaktig ekonomisk fordel och att denna fordel var en foljd av
myndigheternas medverkan inte rickte for att kvalificera den ifragavarande atgiarden som stod. Vidare
betraktade domstolen som en visentlig faktor att de réttssubjekt som enligt den ifrdgavarande tyska
lagstiftningen é&lades skyldighet att bara merkostnaderna var privata (se domslutet samt punkterna 55
och 56 i domen). Det framgéar dven av analysen av de faktiska omstidndigheterna i maélet att, till
skillnad mot den Osterrikiska atgérd som ar foremal for detta forfarande, angav inte den i tysk lag
foreskrivna mekanismen att det skulle finnas mellanhédnder med uppdrag att ta upp eller forvalta de
belopp som utgjorde stédet och foljaktligen foreskrevs det inte ndgot om enheter som liknade OMAG
vad géller struktur eller funktion. I motsats tills vad som ar fallet i forevarande mal hade séledes den
fordel som domstolen analyserade i domen PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160) — vilken
bestod bade i garantin att de foretag som kunde komma i dtnjutande av fordelen fick mojlighet att
vidareforséilja all energi som de producerat fran fornybara kéllor och i det forhallandet att
forsdljningspriset oversteg marknadspriset — beviljats vid sjdlva den tidpunkt da avtalen ingicks om
leveranser och betalning av vederlag.

Nar det daremot géller domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), som rorde
en atgird bestdende i en nationell lagstiftning enligt vilken ett pristillagg fick tas ut pa overforing av el
till forman for ett i lag angivet bolag (nedan kallad SEP) som skulle svara for sa kallade strandade
kostnader, ska det erinras om att domstolen fann att det rorde sig om anvéndning av statliga medel i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Sasom framgér av punkt 65 och foljande punkter i domen
konstaterade domstolen for det forsta att de belopp som SEP beviljades hirrorde fran det pristillagg
som staten tagit ut av elkoparna med stod av lag och att det var utrett att det rérde sig om en avgift.
Enligt domstolen hirrorde alltsa dessa belopp fran statliga medel.

Sasom framgar av punkterna 67-69 i domen Essent Netwerk Noord m.l, punkt 44 ovan
(EU:C:2008:413), understrok domstolen att den ifragavarande avgiften skulle betalas till
natoperatorerna eller koncessionsinnehavarna vilka skulle 6verfora den till SEP. Det foreskrevs att SEP
skulle behalla ett lagstadgat belopp [400 miljoner nederlédndska floriner (NLG)] och 6verfora resterande
belopp till den behoriga ministern i Nederlainderna. Domstolen hdavdade dven att SEP, som helt och
héllet dgdes av de elproducerande foretagen, vid den aktuella tiden var ett foretag som enligt lag
ansvarade for att tillhandahalla en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. SEP hade dessutom inte
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nidgon mojlighet att anvénda intdkterna fran avgiften for andra d&ndamal dn de som foreskrevs i lagen.
Bolaget holls vidare under strikt kontroll nér det utférde sin uppgift, eftersom det enligt lagen maste
bifoga en revisionsforklaring om att redovisningen av de uppburna och 6verférda beloppen stimde.

Enligt vad som framgir av punkt 70 i domen Essent Netwerk Noord m.fl, punkt 44 ovan
(EU:C:2008:413), konstaterade domstolen att ”[d]et saknar betydelse att detta angivna bolag samtidigt
centraliserar den uppburna avgiften, forvaltar de inbetalda medlen och sjalv 4r mottagare av en del av
dessa medel. De mekanismer som foreskrivs i lagen, mer specifikt revisionsforklaringen, gor det majligt
att skilja mellan dessa olika roller och kontrollera medelsanviandningen. Av detta f6ljer att sa ldnge det
angivna bolaget inte har tilldelats beloppet pa 400 miljoner NLG — och nér detta sker forfogar det fritt
over dessa medel — kontrolleras detta belopp fortfarande av staten och kan saledes disponeras av
behoriga nationella myndigheter, vilket &r tillrackligt for att det ska kunna anses utgora statliga
medel”.

I punkt 71 i domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413) framholl domstolen
vidare syftet med den ifragavarande lagen vilket visade sig vara att ge elproducenterna mojlighet att
genom dotterbolaget SEP aterfd vissa kostnader som de tidigare haft som inte var forenliga med
marknaden.

Av dessa skdl fann domstolen @ven i punkterna 72 och 73 i domen Essent Netwerk Noord m.l,
punkt 44 ovan (EU:C:2008:413) att olika omstidndigheter skiljde atgdrden i det mélet fran den i dom
Pearle m.fl., punkt 43 ovan (EU:C:2004:448). Domstolen betonade att medlen i fraga i det malet, som
anviandes for att finansiera en reklamkampanj, hade samlats ihop av en yrkesorganisation genom
obligatoriska avgifter fran dess medlemmar som drog nytta av kampanjen. Det var alltsa varken fraga
om en kostnad for staten eller om medel under statlig kontroll. Domstolen understrok likaledes den
omsténdigheten att reklamkampanjen arrangerades av ett privat optikerféorbund samt hade ett rent
affirsmassigt mal och inte ett som myndigheterna hade uppstillt till skillnad fran vad som var fallet i
domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), diar det var den nationella
lagstiftaren som beslutade om tilldelningen av det ifragavarande beloppet till det angivna bolaget.

I punkt 74 slutligen i domen Essent Netwerk Noord m.fl, punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), gjorde
domstolen uttryckligen étskillnad mellan den analyserade atgdrden och den som var aktuell i domen
PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160). Domstolen framholl att det i det sistnamnda malet
inta hade skett nagon direkt eller indirekt overforing av statliga medel till foretag som producerar
elektricitet fran fornybara energikillor, utan att det endast hade faststillts en skyldighet att leverera
sadan elektricitet och detta till minimipriser. Domstolen understrok att foretagen i det fallet inte hade
anfortrotts av staten att forvalta en statlig tillgdng, utan var skyldiga att gora inkop med sina egna
ekonomiska tillgdngar.

Tvirtemot vad Republiken Osterrike och Férenade kungariket har pastatt, har OSG i @ndrad lydelse ett
innehall som i hog grad paminner om den étgiard som blev foremél fér domen Essent Netwerk Noord
m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413).

Inledningsvis ska det papekas att i likhet med situationen i domen Essent Netwerk Noord m.fl.,
punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), har i férevarande mal OMAG enligt OSG i dndrad lydelse uppdraget
att forvalta systemet med stod till produktionen av elektricitet fran fornybara energikallor.
Kommissionen har &beropat det faktum att OMAG bildades ar 2006 med det uttryckliga syftet att
begira en koncession for utférandet av det uppdrag som ankom pa clearingcentralen for gron
elektricitet i enlighet med 14 §-14 e § i ndmnda lag. Sdsom kommissionen har havdat kan det system
som foreskrivs i denna lag definieras som en statlig koncession, dd de ifrdgavarande medlen
uteslutande betalas for d&ndamal av allménintresse som faststélls av den oOsterrikiska lagstiftaren. De
nimnda medlen som utgérs av merkostnader som eldistributérerna betalar till OMAG for grén
elektricitet, vars pris Overstiger priset pa den elektricitet som kops pa marknaden, 6verfors inte direkt
fran de betalande foretagen till producenterna av gron elektricitet, det vill sdga till andra
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marknadsaktorer som bedriver vanlig affarsverksamhet, utan de kraver en mellanhand med uppdrag att
uppbira och forvalta dem. Till skillnad fran omstdndigheterna i domen PreussenElektra, punkt 42 ovan
(EU:C:2001:160), kan det siledes inte vara frdga enbart om en inkopsskyldighet, faststdlld i lag, dar den
fordel som ska beviljas blir automatisk beviljad vid den tidpunkt da leveransavtal ingas och vid
betalningen av vederlaget.

Det ska slas fast att i likhet med domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413),
ror forevarande mal medel som ér avsedda att finansiera den ifragavarande atgirden vilka erhalls
genom att privata rittssubjekt paférs kostnader i enlighet med OSG i dndrad lydelse, di denna lag
foreskriver ett obligatoriskt pristilligg vid kop av gron elektricitet. I analogi med punkterna 43-47 i
domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413) ska pristilligget eller
merkostnaden i friga betraktas som en skatteliknande avgift som liggs pa elektricitet i Osterrike och
som faststills av en myndighet, och detta for det allménnas intresse och utifran ett objektivt
kriterium, ndmligen antalet overforda kilowattimmar (kWh) elektricitet. Sasom kommissionen
understryker i skil 68 i det angripna beslutet, anges savil den méngd el som ska kopas som priset i
lag. Enligt 22 b § OSG faststills clearingprisets nivd varje ar av den behoriga &sterrikiska
forbundsministern. Det har for évrigt inte hivdats av Republiken Osterrike eller Férenade kungariket
och det finns inte nagra indikationer i handlingarna i malet pa att beskattningsinitiativet via den
ifrigavarande &tgirden skulle ha kommit fran skattskyldiga enheter, och inte heller pd att OMAG
enbart skulle ha agerat som ett instrument i en plan som de sjilva gjort upp eller att de sjélva skulle
ha beslutat hur de ekonomiska tillgangarna skulle anvdndas. Foljaktligen och i analogi med punkt 66 i
domen Essent Netwerk Noord m.fl., punkt 44 ovan (EU:C:2008:413), dr det mojligt att kvalificera de
ifragavarande beloppen som medel med statligt ursprung som utgér en skatteliknande avgift. Vad
angar den sirskilda fragan om det ror sig om en fordel som ér en foljd av ett stod i form av en
befrielse fran erliggande av en skatteliknande avgift och om en siddan fordel dr selektiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02 RENV,
REG, EU:T:2012:110, punkterna 46—49 och dér angiven rittspraxis), kommer den att bli foremal for
en bedémning vid prévningen av Republiken Osterrikes andra grund (se punkt 94 och foljande
punkter nedan).

Aven om det ir utrett att OMAG ir ett privat aktiebolag och inte ett offentligt organ och att OMAG:s
aktiedgare som kontrolleras av det allménna innehar mindre &n hélften av aktierna och inte &r i stand
att utova kontroll eller ens gemensam sadan 6ver bolaget (se punkterna 33 och 45 ovan), kan detta inte
bedomas vara tillrackligt under forhéllandena i forevarande mél for att den slutsatsen ska kunna
uteslutas att det ror sig om statliga medel i samband med den ifragavarande atgarden.

Enligt vad som framhallits i punkterna 67 och 68 ovan har OMAG nimligen uppdraget att forvalta
systemet med stod till produktionen av elektricitet fran fornybara energikéllor och bolaget dvervakas
for ovrigt noggrant nédr det utfor denna uppgift, sasom kommissionen har understrukit i det angripna
beslutet och i sina skrivelser infér tribunalen. OMAG kan dirfér inte anvinda de medel som tas ut
inom ramen for den ifragavarande atgirden, vilka de foretag som avses med &tgidrden ar tvungna att
tillhandahalla bolaget, till andra d&ndamal &n de som den Osterrikiska lagstiftaren har foreskrivit. Under
dessa omstindigheter ska det emellertid konstateras att d&ven om OMAG forvisso ér ett organ som
framstélls som ett privat aktiebolag dr detta organs handlande inom ramen fér koncessionen for
utforande av den uppgift som aligger clearingcentralen for gron elektricitet inte ett handlande som
kdnnetecknar en ekonomisk enhet som agerar fritt pd marknaden i syfte att gora vinster, utan ett
handlande for vilket den Osterrikiska lagstiftaren har avgrénsat utférandet av koncessionen i fraga.

Det kan hir tilliggas att OMAG ir forpliktat att férvalta de belopp som erhallits med tillimpning av
den ifrdgavarande atgédrden pa ett specifikt konto som é&r foremal for de statliga instansernas kontroll,
sasom framgar av 15 §, 21 § och 23 § OSG i #ndrad lydelse. Detta utgér ett ytterligare indicium, nar
det bedéms tillsammans med de befogenheter och skyldigheter som tillskrivs OMAG, pa att det inte
handlar om medel som motsvarar normala tillgdngar som tillhor den privata sektorn vilka helt och
hallet skulle std till det foretags disposition som forvaltar dem. Det ror sig i stéllet om sérskilda
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tillgangar vilkas anvdndning for strikt faststdllda andamal har foreskrivits i forvdg av den Osterrikiska
lagstiftaren (se, analogt, dom av den 27 januari 1998, Ladbrook Racing/kommissionen, T-67/94, REG,
EU:T:1998:7, sdrskilt punkt 105 och f6ljande punkter).

Nir det nidrmare bestimt giller de statliga instansernas kontroll av OMAG som det erinrats om ovan i
punkterna 70 och 71 ovan, utdvas den pa fler nivaer. For det forsta utévas kontroll av den behoriga
osterrikiska forbundsministern vilken enligt 21 § in fine OSG i #ndrad lydelse inom ramen for sin
évervakningsfunktion ska kontrollera OMAG:s utgifter och genom meddelande besluta om de ska
godtas, samt enligt 23 § OSG, jamford med 15 § andra stycket OSG nir som helst ska bevilja tillgang
till alla handlingar angdende OMAG:s specifika konton och tillgdngar i fraga. Enligt vad som vidare
framgar av 24 § OSG ska den behériga dsterrikiska férbundsministern ocksi omedelbart underrittas,
om en utveckling som strider mot forverkligandet av vissa i den ifragavarande lagen angivna syften, av
den osterrikiska energitillsynsmyndigheten vilken regelbundet ska dvervaka att dessa syften uppnas.

For det andra ska enligt 23 § OSG i dndrad lydelse den osterrikiska energitillsynsmyndigheten vilken ér
behorig pa omradet for elektricitet varje ar erhélla en utforlig rapport frain OMAG.

For det tredje ir, enligt 15 § femte stycket OSG i andrad lydelse, och sdsom kommissionen med ritta
har framhéllit i skdl 72 i det angripna beslutet, dessutom den &sterrikiska revisionsritten oavsett
OMAG:s agarstruktur enligt 15 § OSG skyldig att utfora efterhandskontroller hos OMAG.

Det faktum att det sker en sddan strikt kontroll, dven i efterhand, av att OMAG:s agerande
overensstaimmer med de tillimpliga bestimmelserna ingar, utan att i sig vara avgoérande, i den logiska
strukturen hos OSG i éndrad lydelse i dess helhet. Hirigenom bekriftas saledes den slutsats som kan
dras av de befogenheter som detta organ har och det kan antas med avseende pa dess skyldigheter att
OMAG inte agerar for sin egen riakning och fritt, utan i egenskap av forvaltare som verkstiller en
koncession avseende ett stéd som beviljas med statliga medel. Republiken Osterrikes pastdende — som
lades fram vid férhandlingen och enligt vilket den osterrikiska revisionsrittens kontroll inte har nagon
som helst inverkan pa det sitt som OMAG anvinder dessa medel — ir hirvidlag verkningslost. Aven
om det medges att den ovannimnda kontrollen inte har nigon direkt inverkan pa OMAG:s dagliga
administrering av finansieringarna, kvarstar dock att det faktiskt ror sig om en ytterligare faktor som
syftar till att sikerstilla att OMAG:s agerande hela tiden haller sig inom den ram som foreskrivs i
OSG i dndrad lydelse.

Under dessa forhéllanden kan det slas fast att det var med rdtta som kommissionen hévdade i skilen
61 och 62 i det angripna beslutet, jamforda med skdlen 82-86 i beslutet att den fordel som finns
angiven i bestimmelsen 22 ¢ § OSG i @ndrad lydelse till nytta for energiintensiva foretag i forevarande
fall framstar som en belastning for staten, eftersom varje sinkning av beloppet for den avgift for vilken
de ar betalningsskyldiga kan anses ha medfort att staten forlorar intékter vilka emellertid aterfas senare
hos andra foretag och kompenserar de forluster som de séledes lidit. Som motvikt till taket pa bidraget
till energiintensiva foéretag dr nimligen en eldistributor enligt 15 § stycket 1la OSG i dndrad lydelse
befriad fran att kopa gron elektricitet av OMAG for den mingd elektricitet som leverantéren siljer till
den slutkonsument som &r befriad fran skyldigheten att kopa gron elektricitet.

Dessa slutsatser forlorar inte sin giltighet pd grund av de Ovriga pdstienden som framférts av
Republiken Osterrike och Forenade kungariket.

Forst och framst dr pastdendet att staten inte planerar att ticka forluster av nagot slag med hjilp av
budgetmedel verkningslost. Detsamma géller pastdendet att alla risker for insolvens som eventuellt
skulle kunna bli féljden av att OMAG agerade med 3sidosittande av bestimmelser i OSG i dndrad
lydelse, skulle baras av bolaget sjilvt och inte av staten.
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Enbart den situation som é&r en foljd av att den ifrdgavarande atgérden, sasom den har anmalts,
tillimpas #r relevant i férevarande mal och inte ett eventuellt handlande frin OMAG:s sida som
strider mot den féreskrivna rittsliga ramen. Parterna ér éverens om att OMAG genom att agera, i
strikt Overensstimmelse med och inom granserna for atgirden, i princip inte hade nagot behov av
statens stdd. Enligt 21 § och foljande paragrafer i OSG i @ndrad lydelse skulle nimligen clearingpriset
tillsammans med den a&rliga inbetalning som varje slutkonsument gor som é&r ansluten till det
allminna nitet ocksa ticka OMAG:s utgifter. Enligt vad Republiken Osterrike har uppgett, som svar
pa en fraga fran tribunalen inom ramen for en &tgdrd for processledning, inbegrep detta att en
eventuell forlust under ett foregaende ar skulle tdckas, vilken exempelvis kunde bero pa ett tak pa
vissa energiintensiva foretags bidrag. Sdsom Republiken Osterrike med ritta har uppgett led
foljaktligen OMAG inte vid nagot tillfille forluster eller allra hdgst var sadana férluster enbart
tillfalliga med en kompensation under féljande ar. Enligt vad kommissionen har hévdat i sitt svar pa
tribunalens frgor inom ramen for en atgird for processledning, med hinvisning till 22 b § OSG i
dndrad lydelse och OMAG:s verksamhetsberittelse for ar 2006, som hade bifogats svarsinlagan, var
det tillitet med prisjusteringar till och med under aret. Harvidlag ska det &ven hénvisas till de
forklaringar som Republiken Osterrike gav i sina svar pa tribunalens fragor angdende den
omstindigheten att den behériga dsterrikiska forbundsministern enligt 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse till
och med hade fullmakt att #ndra den kompensationsavgift som skulle erliggas till OMAG, och detta
efter en avviagning mellan olika relevanta ekonomiska uppgifter. Under dessa forhallanden ska det
ocksd slds fast att det var motsigelsefullt av Republiken Osterrike att hivda vid férhandlingen att
OMAG maste ta risker i samband med sin verksamhet, och detta bland annat vad gillde problem
med solvens eller likviditetsbrist.

Det framgér i vart fall av en analys av OSG i dndrad lydelse att den ifragavarande atgirden i princip
foreskriver att OMAG ska ha oavbruten tillgdng till nédvindig finansiering for att kunna utfora de
uppgifter av allmént intresse som anfortrotts bolaget inom ramen f{or koncessionen avseende
utforandet av det uppdrag som aligger clearingcentralen for gron elektricitet. Pa s satt minskades
namnda risker for likviditetsbrist eller till och med insolvens i detta sammanhang. Detta forstdrker
den slutsats som angetts i punkterna 70, 71 och 75 ovan enligt vilken OMAG inte agerade som ett
typiskt foretag pd marknaden som biér alla sedvanliga risker och all osékerhet, inklusive ekonomiska
risker, utan faktiskt som en sdrskild enhet vars roll var strikt begriansad av den ifragavarande
lagstiftningen. Mot bakgrund av det ovan anférda &r det inte nodvdndigt att dessutom bedoma
huruvida det som kommissionen hévdade i sitt svar pa tribunalens fragor inom ramen for en atgard for
processledning, var relevant enligt vilket 23 § andra stycket femte ledet OSG i @ndrad lydelse foreskrev
en mojlighet till viss "annan allokering”, utan ndrmare precisering och utan att den réttsliga grunden
for sddan allokering, dven utanféor OSG i @ndrad lydelse, preciserades av Republiken Osterrike under
det administrativa forfarandet. Detsamma giller kommissionens uppgift i detta avseende att det
eventuellt skulle vara tinkbart att OMAG gor gillande att Republiken Osterrike dr ansvarigt for det
fall den behoriga oOsterrikiska forbundsministern inte skulle faststélla clearingpriset pa ett sadant satt
att alla. OMAG ersittningsgilla kostnader i den mening som avses i lagen i fraga blir tickta.
Republiken Osterrike har ndmligen i princip inte bestritt att tillimpliga bestimmelser, om de iakttas,
innehaller en mekanism for fullstindig kompensation av de merkostnader som orsakas OMAG med
anledning av de osterrikiska producenternas skyldighet att kopa gron elektricitet till ett hogre pris an
marknadspriset.

Direfter ir de pastdenden fran Republiken Osterrikes sida likaledes verkningslosa enligt vilka, foér det
forsta, den ifrdgavarande atgérden inte foreskrev néagra betalningar direkt fran statens budget till
OMAG, for det andra, medlen i friga aldrig limnade den privata sektorn, for det tredje, medlen aldrig
stod "till statens forfogande”, for det fjairde, OMAG inte hade "offentliga maktbefogenheter” och en
eventuell talan mot bolaget enligt den ifrdgavarande atgirden foljde det normala tvistemalsfoérfarandet
och inte forvaltningsforfarandet samt, slutligen, pastaendet att OMAG var "neutralt och oberoende” i
forhallande till de olika aktorerna pa marknaden.
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Enligt vad som redan har konstaterats skulle medlen i fraga redan fran borjan kvalificeras som statlig
finansiering framst med anledning av att de inbetalningar som foreskrevs for dndamal av allmént
intresse var obligatoriska. Dessutom agerade OMAG, vad angick koncessionen fér utféorande av de
uppdrag som alag clearingcentralen for gron elektricitet, inom en ram som var tydligt begransad av
den osterrikiska lagstiftaren och fullfoljde samma syften for Gvrigt under string kontroll av de
behoriga osterrikiska instanserna. Domstolen bekriftade nyligen att om medlen i fraga tillférs genom
obligatoriska bidrag som foreskrivs i medlemsstatens lagstiftning och de forvaltas och fordelas enligt
denna lagstiftning, finns det anledning att se dem som statliga medel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, dven om de forvaltas av andra institutioner dn myndigheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Vent De Colére, punkt 58 ovan, EU:C:2013:851, punkt 25 och déar angiven
rattspraxis, samt analogt, punkt 26). Enligt domstolen ska en mekanism for ersittning for hela den
merkostnad foretag har pa grund av skyldigheten att kopa el fran vindkraft till ett pris som Overstiger
marknadspriset och som finansieras av samtliga slutforbrukare av el inom landet, sasom den
mekanism som f6ljer av den analyserade franska lagstiftningen, anses vara en atgird som vidtas med
hjélp av statliga medel.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det slas fast att kommissionen inte begick nagot misstag nar
den bedomde att den ifrdgavarande atgdrden inbegrep anvindning av statliga medel.

Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del.

— Den forsta grundens andra del

Republiken Osterrike har gjort gillande att den ifragavarande atgirden i detta mal inte &r ett stod som
kan tillskrivas staten. Harvidlag har den hanvisat till domen Frankrike/kommissionen (punkt 54 ovan,
EU:C:2002:294, punkt 55 och foljande punkter) och domen PreussenElektra (punkt 42 ovan,
EU:C:2001:160, punkt 20) och hédvdat att ett antal omstédndigheter ska beaktas, dédribland huruvida det
organ som vidtar atgdrden har integrerats i den offentliga forvaltningen, verksamhetens art och dess
utévande pa marknaden, organets rittsliga stéllning och hur starkt inflytande myndigheterna har 6ver
dess forvaltning. Enligt Republiken Osterrike dr for det forsta den person som beviljas koncession for
att utféra de uppdrag som aligger clearingcentralen for gron elektricitet vilken inrittats genom OSG i
dndrad lydelse ett privat foretag. Den har hénvisat e contrario till domen av den 12 december 1996, Air
France/kommissionen (T-358/94, REG, EU:T:1996:194, punkt 38). For det andra dr det inget organ
tillhorande den ovanndmnda juridiska personen som godkénns eller utses av staten, dd denna inte
heller ar foretradd i dess organ. For det tredje dr varken den ovanndmnda juridiska personens
organisationsform eller aktiedgarna foremal for lagbestimmelser. For det fjarde har staten inte nagon
ratt att ge sitt medgivande i fraga om dess verksamhet. For det femte lyder inte den ovanndmnda
juridiska personen under foreskrifter som ska godkénnas av staten och den ér inte heller beroende av
statens tillstdnd eller underkastad specifika sanktioner. For det sjitte ska tvister mellan den
ovannamnda juridiska personen och eldistributérerna avgoras av ordinarie domstolar.

Enligt fast rattspraxis dr det, vad giller villkoret avseende tillskrivande av ansvar for atgirden,
nodvandigt att undersoka om myndigheterna ska anses ha varit delaktiga i antagandet av denna atgard
(se, for ett liknande resonemang, dom Vent De Colére, punkt 58 ovan, EU:C:2013:851, punkt 17 och
dér angiven réttspraxis).

Det maste slas fast i forevarande mal att mekanismen for stod till gron energi, i likhet med
mekanismen for befrielse till forman for energiintensiva foretag, infordes genom lag, nimligen OSG i
andrad lydelse, och det ska saledes anses att den kan tillskrivas staten. Under sadana foérhallanden é&r
det, tvirtemot vad Republiken Osterrike har hivdat, inte nédvindigt att géra en mer langtgiende
analys av OMAG:s eventuella integrering i den offentliga férvaltningens strukturer, verksamhetens art
och dess utovande pa marknaden, organets rittsliga stillning och hur starkt inflytande myndigheterna
har over dess forvaltning. Det har i vart fall redan konstaterats i samband med provningen av denna
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grunds forsta del att OMAG:s integrering omfattades av den osterrikiska lagstiftarens regelverk som
foreskrev inte endast hur dess verksamhet skulle vara beskaffad och hur den konkret skulle bedrivas,
utan dven att den skulle kontrolleras i efterhand av behoriga statliga organ. Harutover faststélldes det
pa ett detaljerat sitt i forvig vilket handlingsutrymme OMAG hade vid utévandet av sin koncession.
Dérfor kan denna enhet inte betraktas som en privat aktor med vinstsyfte som agerar fritt pd en
konkurrensutsatt marknad.

Talan kan saledes inte heller bifallas savitt avser den forsta grundens andra del och saledes inte savitt
avser denna grund i dess helhet.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF pa grund av kommissionens felaktiga
rattstillaimpning i samband med slutsatsen att den ifragavarande atgérden var selektiv

Republiken Osterrike har anfort att selektivitetskriteriet skiljer mellan allminna finanspolitiska atgarder
och statligt stod. Betecknande for ett statligt stod &r att en nationell atgérd kan gynna vissa foretag eller
viss produktion i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till det mél som efterstravas med étgérden (dom av den 29 april 2004,
GIL Insurance m.fl, C-308/01, REG, EU:C:2004:252, punkt 68). Enligt Republiken Osterrike ska en
provning av huruvida en atgdrd som kan utgdra ett statligt stod ar selektiv utforas i flera etapper.
Forst dr det lampligt att identifiera ett referenssystem, darefter ska en avvikelse fran detta system
konstateras och slutligen ska det provas om avvikelsen kan motiveras av systemets art och logik.

Enligt Republiken Osterrike ska for det forsta den fragan stillas huruvida 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse
faktiskt kan betraktas som ett "undantag” i forhéllande till "referenssystemet”. Den har i sin
argumentation stott sig sérskilt pa domen av den 10 april 2008, Nederlinderna/kommissionen
(T-233/04, REG, EU:T:2008:102).

Aven om tribunalen anser att det system som skapats genom 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse utgér en
avvikelse i férhallande till referenssystemet, dr den enligt Republiken Osterrike motiverad av systemets
logik och inre utformning. Detta syftar namligen till att pa ett balanserat sitt fordela kostnaderna for
finansieringen av gron elektricitet mellan konsumentgrupperna med beaktande av den logik som foljer
av radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen
for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, s. 51, nedan &ven kallat direktivet om
energibeskattning). Republiken Osterrike har bland annat hinvisat till tidigare jimfoérbara férfaranden
infor kommissionen (N 271/06 angaende skattebefrielse for 6verskottsvirme i Danmark och N 820/06
angdende skattebefrielse for vissa energiintensiva processer i Tyskland).

Republiken Osterrike har hivdat att 22 ¢ § OSG i éndrad lydelse inte ér selektiv i “rittslig” mening,
eftersom systemet med kompensationer ér tillimpligt pa alla foretag oberoende av deras storlek och
verksamhetsinriktning. Det foreligger inte heller ndgon “faktisk” selektivitet. Republiken Osterrike har
anfort att den ifragavarande atgidrden i avsaknad av selektivitet inte utgor ett statligt stod (den har
hénvisat till dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, REG, EU:C:2001:598, punkt 36).

Inledningsvis ska det framhallas att 4ven om vissa av Republiken Osterrikes argument kan forstds sa att
de avser sjélva fragan om det uppstar en fordel vid tillimpningen av den befrielse som foreskrivs i 22 c
§ OSG i andrad lydelse, ror dess andra grund huvudsakligen avsaknaden av selektivitet hos en sadan
fordel. Tribunalen har i vart fall bedomt att dessa bada fragor bor behandlas tillsammans.

Nér det giller fragan om det ror sig om en fordel, har det slagits fast i fast réttspraxis att begreppet
statligt stod dr mer allmént &n begreppet subvention, darfor att det inte enbart omfattar sadana
konkreta formaner som subventioner utan dven statliga ingripanden som pa olika sdtt minskar de
kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dirigenom, utan att det ar fraga om
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subventioner i strikt bemérkelse, 4r av samma beskaffenhet och har identiska verkningar. Nér det géller
skatteomradet har domstolen ndrmare angett att en atgiard ska anses utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, ndr den innebdr att myndigheter medger vissa foretag undantag fran
skattskyldighet som forsétter stodmottagarna i en ekonomisk situation som ar mer fordelaktig &n den
situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i. P4 samma sitt kan en atgdrd som innebér att vissa
foretag far siankt skatt eller far flytta fram dagen for skattens betalning utgora ett statligt stod (se, for
ett liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen, punkt 68 ovan, EU:T:2012:110,
punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Nar det giller kriteriet fordelens selektiva karaktér ska det prévas om en statlig atgard, inom ramen for
en viss rattsordning kan gynna “vissa foretag eller viss produktion”, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och réttsligt hdnseende befinner sig i
en jamforbar situation, med hénsyn till det mal som efterstravas med den aktuella dtgirden (se, for ett
liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen, punkt 68 ovan, EU:T:2012:110, punkt 47
och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis avser begreppet statligt stod inte sddana statliga atgdrder som innebar att foretag
behandlas olika, och som saledes i princip dr selektiva, nar denna skillnad foljer av arten av eller
strukturen pa det system som atgdrderna utgor en del av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen C-487/06 P, REG, EU:C:2008:757, punkt 83 och
dér angiven réttspraxis). Domstolen har slagit fast att den berérda medlemsstaten far visa att en
atgird dr en direkt foljd av de grundliaggande eller styrande principerna for medlemsstatens
skattesystem samt att det hédrvid maste goras en atskillnad mellan, & ena sidan, sddana mal som
uppstallts for en viss skatteordning och som ligger utanfér denna och, & andra sidan, mekanismer som
utgor en del av sjilva skattesystemet och som dr nodvindiga for att kunna uppna sddana mal).
Undantag fran skatteplikt som foljer av ett méal som saknar koppling till det skattesystem som det
omfattas av maste ndmligen uppfylla de krav som foljer av artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom British Aggregates/kommissionen, punkt 68 ovan, EU:T:2012:110, punkt 48 och dér
angiven rattspraxis).

For att bedoma om den aktuella fordelen é&r selektiv har enligt rdttspraxis definitionen av
referensramen storre betydelse ndr det géller skatteatgirder, eftersom sjélva forekomsten av en fordel
bara kan faststillas i forhallande till en beskattning som definieras som “normal”. For att en nationell
skatteatgdrd ska kunna kvalificeras som ”selektiv” ska det for det forsta slas fast och undersokas vilket
allmént skattesystem eller "normalt” skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten. Det
ar i forhallande till det allmidnna skattesystemet eller "normala” skattesystemet som den eventuella
selektiva karaktdren av den fordel som beviljats genom den ifragavarande skatteatgirden darefter ska
bedomas och faststillas genom att det visas att atgdrden avviker fran det allmdnna systemet i det att
den medfor att skillnader gors i behandlingen av néringsidkare som i faktiskt och rittsligt hinseende
befinner sig i jaimforbara situationer med hénsyn till det mal som uppstillts for skattesystemet i
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen,
punkt 68 ovan, EU:T:2012:110, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det bor namnas att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att statliga atgirders syfte inte
utan vidare kan medfora att de undgar att betecknas som stod i den mening som avses i artikel 107
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen, punkt 96 ovan,
EU:C:2008:757, punkt 84 och dér angiven réttspraxis). Det tas i artikel 107.1 FEUF inte nagon hansyn
till de statliga atgardernas orsaker eller syften, utan atgdrderna definieras dar med utgangspunkt i vilka
verkningar de har (se, for ett liknande resonemang, dom British Aggregates/kommissionen,
punkt 96 ovan, EU:C:2008:757, punkt 85 och dir angiven rittspraxis). I den ovanndmnda
bestaimmelsen definieras saledes de statliga ingripandena oberoende av vilken teknik medlemsstaterna
i unionen har anvint for att genomfora dem (se, for ett liknande resonemang, dom British
Aggregates/kommissionen, punkt 96 ovan, EU:C:2008:757, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).
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Slutligen framgar det likaledes av fast réttspraxis att den omstidndigheten att antalet foretag som kan
komma att omfattas av en atgird dr mycket betydande, eller att de tillhor olika verksamhetssektorer,
inte medfor att atgirden inte ska anses vara selektiv, och ddrmed heller inte utgora statligt stod (se
dom Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 92 ovan,
EU:C:2001:598, punkt 48 och dar angiven rattspraxis). I de fall dar atgérden styrs av objektiva kriterier
som tillimpas horisontellt paverkar inte heller denna omstdndighet atgdrdens selektiva karaktir,
eftersom den endast visar att de omtvistade stoden omfattas av ett stodprogram och att de inte utgor
enskilda stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2003, Spanien/kommissionen,
C-409/00, REG, EU:C:2003:92, punkt 49).

[ forevarande mal &r det limpligt att efter att ha erinrat om den relevanta delen av det angripna
beslutet faststélla de kriterier som dr avgorande for det "normala” system som faststills i OSG i dndrad
lydelse.

Sasom framgar av den del av det angripna beslutet som ror begreppet "fordel” men dven av den del
som behandlar "statliga medel och stod som kan tillskrivas staten”, har kommissionen genom att
likstilla OSG i dndrad lydelse i dess helhet med en skatterittslig bestimmelse inom vars ram férdelen
visentligen ér en foljd av en fullstindig eller partiell befrielse fran en reglerad avgift (se, for ett liknande
resonemang, sarskilt skélen 55, 64 och 68-70 i det angripna beslutet).

I den del som giller fordelens selektivitet, det vill sdga skidlen 88-103 i det angripna beslutet, har
kommissionen forklarat att den ifrdgavarande atgirden savitt avser den fordel som anges i 22 ¢ § OSG
i andrad lydelse ar selektiv av det skilet att, trots att den ar oppen for alla foretag som pa grund av sitt
bidrag for att framja gron elektricitet far 6kade kostnader som Overstiger troskelvirdet om 0,5 procent
av deras nettoproduktionsviarde, i realiteten begrdnsas till en viss kategori foretag, ndmligen
energiintensiva foretag som ar verksamma inom varuproduktionssektorn. Harigenom hindrar denna
atgird vissa andra foretag i Osterrike fran att komma i atnjutande av den.

Nar det sarskilt géller det faktum att fordelen, till f6ljd av den ifragavarande atgédrden, koncentreras pa
vissa foretag anforde kommission foljande i skal 101 i det angripna beslutet:

"Vid sin beddémning konstaterade kommissionen att den anmailda ordningen i forsta hand ér
koncentrerad till nagra fa, oftast varuproducerande foretag. I detta sammanhang inkom [Republiken
Osterrike] den 9 september 2010 med uppgifter som baserades pa den davarande tillimpningen av
ordningen med stodintensiteter under troskelviardena for anmaélan. Enligt dessa uppgifter har endast
cirka 2000 foretag av sammanlagt ungefir 300000 Osterrikiska foretag ansokt om att utnyttja
ordningen (dvs. mindre dn 1 procent av alla Osterrikiska foretag). Inom ramen for den nuvarande
tillampningen av stodordningen gar ungefir 66 procent av medlen till foretag som har verksamhet
inom ’'varuproduktion’ [Det hénvisas till att det inom denna sektor dr en viss koncentration till
delsektorer som tré-, pappers-, livsmedels-, glas-, keramik-, metall- och kemikalieproduktion]. For den
hiandelse att [Republiken Osterrike] skulle hoja stédintensiteterna &ver taket for stod av mindre
betydelse, och inte som nu tillimpa ordningen under detta tak, konstaterade kommissionen vidare att
atgdrden i sa fall antagligen skulle vara dnnu starkare koncentrerad till foretag med verksamhet inom
varuproduktion. Pa grundval av de uppgifter som de Osterrikiska myndigheterna har lamnat visar det
sig namligen att endast tolv foretag skulle gynnas av hogre stodintensiteter én de som tillimpas med
den nuvarande ordningen. Av dessa foretag dr endast tvd verksamma inom transportsektorn, medan
tio dgnar sig at varuproduktion [Det hinvisas till Osterrikes skrivelse av den 9 september 2010 som
utgor svar pa kommissionens fragor av den 19 juli 2010 (s. 17 och tabell 5 pa s. 17)].”

I skél 102 i det angripna beslutet, drog kommissionen slutsatsen att majoriteten av sektorerna inom

den osterrikiska ekonomin inte gynnas alls eller endast gynnas i mindre grad av den anmailda
ordningen, medan huvudsakligen foretag inom en av dessa grenar, ndmligen varuproduktion, gynnas.
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Hir ska inledningsvis Republiken Osterrikes pastdende studeras enligt vilket 22 ¢ § OSG i dndrad
lydelse inte kan betraktas som ett undantag i forhallande till referenssystemet, vilket utgors av
aterstoden av lagen, eller i vart fall motiveras av systemets art.

Det ska emellertid anses i enlighet med kommissionen att det inte finns nagot enhetligt foremal och
syfte som dr gemensamt for det allmidnna system som anges i OSG i dndrad lydelse i dess helhet och
den sdrskilda bestimmelsen 22 ¢ § i denna lag, si att denna bestimmelse skulle kunna betraktas som
en integrerad del av det allménna systemet och inte som en speciell befrielse inom ramen for detta
system.

Sasom erinrats om i punkt 32 ovan avsig Republiken Osterrike att uppna sitt nationella bindande mal
angdende andelen energi fran fornybara energikillor av den slutliga energianvdandningen (brutto) sasom
foreskrivs i direktivet om fornybara energikallor. For detta andamal hade en mekanism foreskrivits for
att avyttra all grén energi som produceras i Osterrike, bestdende i en skyldighet som inforts i 19 §—22 b
§ OSG i dndrad lydelse for alla eldistributérer att kopa all grén elektricitet frain OMAG till ett
clearingpris som Overstiger marknadspriset. Denna skyldighet leder sedan till att dessa distributorer i
syfte att Overviltra de uppkomna merkostnader som motsvarar skillnaden mellan clearingpriset och
elpriset pd marknaden, kriver av alla foretag som #r elkonsumenter i Osterrike, som inte dr befriade,
att de betalar ett tilligg pa elpriset, det vill sdga "merkostnaden for gron elektricitet”(se &ven skal 107 i
det angripna beslutet).

Det kan konstateras att detta allménna system i OSG i éndrad lydelse — som for évrigt inte i sig ar
foremal for detta forfarande, eftersom kommissionen inte har ansett stodet till producenter av gron
elektricitet vara oforenligt med den inre marknaden (se punkterna 6, 14 och 15 ovan) — skiljer sig vad
giller det inneboende ekologiska syftet fran det syfte som Republiken Osterrike har framfort for att
motivera befrielsen i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse.

Republiken Osterrike har namligen flera gdnger hivdat, sivil under det administrativa férfarandet som
infor tribunalen, att den atgérd genom vilken det foreskrivs ett tak for de energiintensiva foretagens
bidrag syftade till att "gora de kostnader som [systemet for stod till gron elektricitet] medfor[de]
rimliga ur ekonomisk och industriell synvinkel” och att skydda de foretag som i sérskilt hog grad
berérdes av det system som inforts. Republiken Osterrike ansag i synnerhet att de energiintensiva
foretagen var sérskilt utsatta for internationell konkurrens och att extrakostnaden for gron elektricitet
innebar en konkurrensnackdel i forhallande till tredje stater och till andra medlemsstater i unionen
som inte tvingade elkonsumenterna att bidra ekonomiskt till finansieringen av gron elektricitet eller
som ocksd hade foreskrivit ett tak for de energiintensiva foretagens bidrag. Republiken Osterrike
hénvisade vidare till de system som finns i Tyskland, Schweiz och Frankrike. Foljaktligen ansag den
att det allmidnna system som foreskrivs i OSG i dndrad lydelse medférde en konkurrensnackdel for
alla osterrikiska foretag, av vilka vissa var mer berérda dn andra. Det var for att reagera mot detta
forhallande som taket for bidragen i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse syftade till att minska den
“oproportionerliga” konkurrensnackdel som drabbade de energiintensiva foretagen. Enligt Republiken
Osterrike rérde det sig i sjidlva verket inte om en konkurrensférdel for dessa utan endast en
kompensation eller en reducerad konkurrensnackdel (se dven skélen 106 och 107, in fine i det angripna
beslutet). Mot bakgrund av det ovan anforda ska det anses att befrielsen i fraga hade ett annat syfte &n
OSG i dndrad lydelse som sadan, och detta oberoende av att den "kompensationsavgift” som foreskrivs
i befrielsen till forman for energiintensiva foretag och som ar dmnad att medfinansiera stodet till gron
elektricitet kan ha vissa indirekta positiva verkningar pa miljon.

Den referensram som utgor den normala beskattningen, mot bakgrund av vilken eventuella selektiva
fordelar till forman for vissa aktorer ska avgoras i enlighet med domen British
Aggregates/kommissionen (punkt 68 ovan, EU:T:2012:110, sirskilt punkt 49), utgérs av OSG i dndrad
lydelse som sddan. Genom lagen inférdes en ordning for stod till produktion av gron elektricitet, som
forskriver skyldigheter som ér tillimpliga pa alla eldistributorer och foretag som forbrukar el i
Osterrike och i férhallande till vilken 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse utgér ett undantag.
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Nir det giller detta undantag ska forst vissa allmidnna pastdenden av Republiken Osterrike avfirdas
enligt vilka undantaget inte utgér en fordel utan endast reducerar en "konkurrensnackdel” for de
osterrikiska foretagen, och i synnerhet for de osterrikiska energiintensiva foretagen.

Det dr utrett att OSG i dndrad lydelse utgor en lagstiftning som har Verkmngar som ger upphov till
kostnader vilka normalt belastar budgeten i ett foretag som forbrukar energi i Osterrike. Det kan
saledes slds fast att den omstindigheten att Republiken Osterrike avstir fran att kriva in en del av
merkostnaderna i samband med gron elektricitet genom att med ett tak begrinsa de Osterrikiska
energiintensiva foretagens bidrag till det foreskrivna systemet, maste anses befria dem fran en kostnad
som normalt belastar deras budget. Foljaktligen ror det sig verkligen om en fordel som de éatnjuter i
forhallande till andra foretag i Osterrike som ar elkonsumenter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 mars 2005, Heiser C-172/03, REG, EU:C:2005:130, punkt 38).

Republiken Osterrike har understrukit, som svar pa tribunalens fragor inom ramen fér en dtgird for
processledning, att det faststdllda tak som ndmns ovan i punkt 112 eller med andra ord den
kompensationsavgift som energiintensiva foretag betalade kunde variera, eftersom den behoriga
osterrikiska forbundsministern hade rétt att under vissa forutsittningar hoja kompensationsavgiften
utéver 0,5 procent av nettoproduktionsvirdet foéregdende kalenderar. Republiken Osterrike har likvil
inte gjort géllande att en sadan dndring skulle minska den fordel som beviljas nimna foretag, sa att
den helt suddas ut, genom att differensen upphor eller blir minimal mellan kompensationsavgiften
och de betalningar som de nimnda foretagen skulle gora enligt OSG i dndrad lydelse i avsaknad av
varje sidan befrielse som foreskrivs i 22 ¢ § OSG. Vidare saknar det inte heller betydelse att i detta
sammanhang tillagga att, sasom framgar av savil den ovannidmnda bestimmelsen som av Republiken
Osterrikes svar pd tribunalens fragor, befrielsen till foSrman for energiintensiva foretag till och med kan
ha negativa konsekvenser for de grupper som bidrar till att frimja gron energi och &r
energikonsumenter men inte kan komma i atnjutande av befrielsen med anledning av de okade
kostnader som de skulle fa. Detta forstirker verkan av den fordel som beviljas energiintensiva foretag.

Det &r darefter viktigt att sla fast att dven om det antas att atgdrden att sétta ett tak pa foretagens
bidrag har till syfte att kompensera den nackdel som Republiken Osterrike har &beropat i sina
forklaringar, kan en sddan atgdrd i vart fall inte motiveras av att den dr avsedd att korrigera den
snedvridning av konkurrensen som sker pa den gemensamma elmarknaden.

Det dr namligen tillrackligt att erinra om att det foljer av fast rattspraxis att den omstandigheten att en
medlemsstat genom ensidiga atgérder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss nédringssektor till
de villkor som giller i andra medlemsstater inte kan franta dessa atgidrder deras karaktir av stod (ser
dom Heiser, punkt 112 ovan, EU:C:2005:130, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

P4 samma sitt har Republiken Osterrike inte styrkt sitt pastdende — vilket darfér ska underkinnas — att
den ifragavarande befrielsen var oundgénglig for att skapa ett balanserat system for de olika deltagande
foretagen och detta med “rimliga” skyldigheter for dessa, bland annat i forhéllande till deras
ekonomiska och industriella betydelse. Republiken Osterrike har faktiskt inte lagt fram tillrickligt
konkreta bevis for att en generell tillimpning pa alla foretag som ar elkonsumenter av en avgift som
motsvarar merkostnaden for gron elektricitet, i forhéllande till den konsumerade méngden, borde
bedomas som orittvis eller som omdjlig att bara for de berérda enheterna. Trots att det framgér av
vissa av de skrivelser som Republiken Osterrike adresserade till kommissionen under det administrativa
forfarandet, sasom skrivelserna av den 8 oktober och 22 december 2009 samt av den 22 april, den
13 september och den 30 december 2010, att den ansag att de syften som efterstrivades med OSG i
dndrad lydelse endast kunde nds om kostnaderna fordelades pa ett sdtt som var hallbart i socialt,
ekonomiskt och industripolitiskt hdnseende, maste det slas fast att det ror sig om forklarande
uttalanden som inte i sig kan utgdra en lag som missgynnar en betydande del av de foretag som ar
verksamma i Osterrike férenlig med unionsritten. Detsamma skulle gilla #ven om vissa av Republiken
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Osterrikes pastdenden tolkades sd att de hinvisade till en méjlighet att underlitta antagandet av OSG i
dndrad lydelse inom ramen for den interna lagstiftningsprocessen med anledning av att det finns en
befrielse foreskriven i 22 ¢ § som éar aktuell i forevarande mal.

De kan saledes inte vara friga om en sadan situation som beskrivs i punkt 48 i domen British
Aggregates/kommissionen, punkt 68 ovan (EU:T:2012:110), enligt vilken en atgdrd som motiveras av
det relevanta skattesystemets art och struktur inte uppfyller selektivitetsvillkoret, &ven om atgérden
utgér en fordel for den som kommer i atnjutande av den. I synnerhet har det inte visats att
befrielseatgérden i fraga skulle vara en direkt foljd av det osterrikiska skattesystemets grundldggande
eller ledande principer eller att den skulle vara oundginglig for att garantera att systemet ar réttvist.
Det foljer harvid av fast réttspraxis att det ankommer pa den medlemsstat som har infort
bestimmelser som medfor att foretag behandlas olika i fraga om skatter och avgifter att visa att dessa
bestimmelser verkligen motiveras av det aktuella systemets art och struktur (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P, REG,
EU:C:2011:551, sdrskilt 62 och dér angiven rattspraxis). I detta sammanhang kan tribunalen inte heller
anse att de olika uttalanden av allmin natur som Republiken Osterrike gjorde vid férhandlingen var
tillrackliga, vilka med hénvisning till handlingarna i det administrativa drendet och i malet, framhéaver
den omstindigheten att befrielsen i fraga ingick i ett lagstiftningspaket som var nédvandigt for den
lagstiftningsreform som #gde rum &r 2008 i Osterrike.

Slutligen bor framhallas att det mot bakgrund av dom British Aggregates/kommissionen,
punkt 96 ovan (EU:C:2008:757, punkt 86), skulle innebdra ett asidosdttande av artikel 107.1 FEUF att
fastsld att medlemsstaterna i unionen &r fria att vid en avvigning mellan olika berérda intressen
faststilla sina prioriteter i fraiga om miljoskydd och att i enlighet harmed bestimma vilka varor eller
tjidnster som ska belaggas med miljoskatt, sa att den omstdndigheten att likadana skatter inte géller for
all liknande verksamhet som medfér en jamforbar miljopaverkan inte leder till slutsatsen att de
liknande verksamheter som inte omfattas av miljoskatten ska anses atnjuta en selektiv fordel.

Direfter ska de av Republiken Osterrikes pastienden underkinnas, vilka stéds av vissa faktiska
omsténdigheter, som &beropats for att visa att den ifragavarande atgirden i realiteten inte var selektiv.
Enligt vad som erinrats om ovan i punkt 99 medfor inte den omstindigheten att antalet foretag som
kan komma att omfattas av en atgird &r mycket betydande, eller att de tillhor olika
verksamhetssektorer, att atgarden inte ska anses vara selektiv, och ddrmed heller inte utgora statligt
stod. Pa samma sétt kan inte heller den omsténdigheten att atgirden i fraga styrs av objektiva kriterier
som tillimpas horisontellt vara avgorande hérvidlag.

De faktiska omstindigheter som Republiken Osterrike redogjorde fér under det administrativa
forfarandet vid kommissionen och dérefter vid tribunalen, bekriftar endast den ifragavarande
atgirdens selektiva karaktir. Aven om det dr méjligt att i likhet med Republiken Osterrike hivda att i
princip alla foretag utan undantag, oberoende av deras storlek och verksamhet, rent hypotetiskt kan bli
energiintensiva foretag i den mening som avses i 22 ¢ § OSG i éndrad lydelse, framgar det av uppgifter
som lamnats i form av tabeller att det i sjdlva verket endast dr en liten del av de foretag som éar
verksamma i Osterrike som faktiskt verkar kunna dra nytta av befrielsen i fraga, fastin de tillhér olika
verksamhetssektorer.

Tribunalen konstaterar saledes att dven om det faktiskt framgar av de tabeller som Republiken
Osterrike har presenterat att mer dn 19 sektorer var berérda, dr det likvdl mojligt att hirav dra
slutsatsen att den stora majoriteten energiintensiva foretag ér koncentrerade till vissa sektorer som
tillverkningsindustrin, handel och reparation av motorfordon, hotell och restauranger samt till
vattensektorn och avfallshanteringssektorn. Till och med inom tillverkningssektorn ar det mojligt att
avgrdnsa vissa branscher dér energiintensiva foretag i séarskilt hog grad forekommer.
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Mot bakgrund av det ovan anforda var det med ritta som kommissionen fann att den ifrdgavarande
atgarden var selektiv, satillvida att det genom atgédrden gjordes en differentiering mellan foretag som
med avseende pa syftet befann sig i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hanseende, utan att
denna differentiering &r ett resultat av det ifrdgavarande avgiftssystemets art och struktur. Det ar
namligen enbart Osterrikiska energiintensiva foretag som atnjuter en fordel som bestar i att de kan
begridnsa sina kostnader i samband med inkép av gron elektricitet med 0,5 procent av deras
nettoproduktionsviarde, medan de &vriga Osterrikiska foretag som ar elkonsumenter inte har denna
mojlighet.

Denna slutsats kan dessutom inte forlora sin giltighet genom de olika hanvisningar som Republiken
Osterrike har gjort till kommissionens tidigare beslutspraxis.

I detta avseende har Republiken Osterrike i sina péastienden visentligen hinvisat till principen om
likabehandling. Enligt fast rdttspraxis kraver principen att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2012, Djebel — SGPS/kommissionen,
T-422/07, REG EU:T:2012:11, punkt 202).

Det kan mer allmint erinras om att begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation som ska
bedéomas den dag da kommissionen fattar sitt beslut. De skédl som kommissionen har lagt till grund
for en annan bedomning av situationen i ett tidigare beslut paverkar saledes inte lagenligheten av det
angripna beslutet. Beslutet ska ndmligen endast beddmas mot bakgrund av fordragets objektiva
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C.,,
C-138/09, REG, EU:C:2010:291, punkt 21, och dom Djebel — SGPS/kommissionen, punkt 124 ovan,
EU:T:2012:11, punkt 199). Det ska dven ndmnas att kommissionen inte kan frantas mojligheten att
faststélla villkor for forenlighet som &r stringare om det dr nddvdndigt med hinsyn till den inre
marknadens utveckling och syftet med en konkurrens pad denna marknad som inte &r snedvriden (se
dom Djebel, punkt 124 ovan, EU:T:2012:11, punkt 200 och dér angiven réttspraxis).

Det ska forst slas fast i forevarande mal att de bada beslut av kommissionen som Republiken Osterrike
har ndmnt, det vill sdga det som gillde det danska system som var aktuellt i drende N 271/06 och
antogs den 20 december 2006 samt det beslut som rorde det tyska system som var aktuellt i drende N
820/06 som antogs den 7 februari 2007, hade antagits innan domstolen meddelade domen British
Aggregates/kommissionen, punkt 96 ovan (EU:C:2008:757), vilken bidrog med viktiga tolkningsfakta
pa omradet for beskattning i samband med miljofragor. Kommissionens bada ovanndmnda beslut kan
saledes inte paverka giltigheten av det angripna beslutet eftersom detta tillimpar de tolkningsfakta
som domstolen anvénde sig av pa de omtvistade punkterna.

Under dessa forhallanden &r det endast for fullstindighetens skull som tribunalen konstaterar att det
danska och det tyska systemet inte var jamforbara pa nigon relevant punkt med det system varom
fraga dr i detta fall.

Vad ndmnare bestdmt angéir det danska system som var foremal for kommissionens beslut i drende N
271/06, ska det ndmnas, sdisom kommissionen understrok i skdl 109 i det angripna beslutet att det var
avsett att neutralisera en fordel som var en foljd for energiintensiva foretag i Danmark genom att de
betalade ldgre avgifter for energikillorna, sa att skattesystemets inre sammanhang sédkerstills. Med
skattebestimmelser i samband med 6verskottsvirme som genereras av industriforetag avsag Danmark
att sékerstélla att dessa inte kunde erbjuda producerad véirme till ett lagre pris d&n det som erbjods av
kraftvirmeverk. Vidare har Republiken Osterrike inte i repliken framfért nagot argument som kan
medfora ett ifragasdttande av kommissionens standpunkt att en ytterligare skillnad bestod i att det
danska systemet, i motsats till forevarande fall, utan undantag rorde alla industriféretag som
producerar och séljer en viss typ av energi, det vill siga energi i samband med anvindning av
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genererad Overskottsvirme. Kommissionen har bland annat framhallit att det var mojligt for alla
foretag att vdlja mellan att antingen betala en fast avgift eller att erldgga en viss procentuell avgift i
forhallande till forsaljningspriset.

Vad betriffar det tyska system som var foremal for kommissionens beslut i drende nr N 820/06, ska det
anféras att Republiken Osterrike inte har reagerat pd kommissionens pastdende att den i det drendet
ifragavarande skattebefrielsen, vilken rorde energiprodukter med dubbel anvindning som anvdnds pa
annat sitt dn till uppvdarmning eller som motorbréinsle samt mineralogiska processer, gillde ett
undantag fran beskattning som var direkt grundat pa artikel 2.4 i direktivet om energibeskattning,
vilken utesluter de ovannidmnda energiprodukterna fran tillimpningen av detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, skdl 109 i det angripna beslutet). Kommissionen har dessutom med ritta
understrukit att referensramen, det vill sdga inforlivandet av det ovanndmnda direktivet, fullf6ljde
syftet att beskatta energiprodukter som anvéndes till uppviarmning eller som motorbrénsle. Det é&r
likaledes med ritta som kommissionen har anfort, som skillnad i férhallande till forevarande mal, att
det var i enlighet med skal 22 i direktivet som den hade tillatit befrielserna i fraga vilka motiverades
av skattesystemets inneboende logik och art.

Foljaktligen kan, under alla omstdndigheter, inte nidgot av kommissionens drenden N 271/06 och
N 820/06 anses vara jamforbart med forevarande mal. Kommissionen kan foljaktligen inte foérebras for
att den inte behandlade dessa drenden pa samma sétt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Felaktig tillimpning av artikel 107.3 FEUF och maktmissbruk

Enligt Republiken Osterrike ska det, d&ven om det anses att ifrdgavarande atgird utgor ett statligt stod,
beddmas om den inte &r forenlig med unionsriatten i enlighet med ett skonsmaissig undantag i
artikel 107.3 FEUF. 1 detta sammanhang ska det avgoras om dtgdrden omfattas av
tillampningsomradet for en eller flera riktlinjer eller meddelanden av kommissionen.

— Den tredje grundens forsta del

Republiken Osterrike har hiavdat att om den ifragavarande atgirden betraktades som ett statligt stod
skulle den omfattas av tillimpningsomradet for riktlinjerna jamférda med artikel 107.3 FEUF.

Republiken Osterrike har gjort gillande att detta foljer av tillimpningen av punkt 151 och féljande
punkter i riktlinjerna, eftersom 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse uppfyller villkoret att ”indirekt” bidra till
en hojning av nivan pa miljoskyddet. Den foreskrivna kompensationsavgiften, vilken motsvarar minst
0,5 procent av nettoproduktionsvirdet foregdende kalenderar, garanterar till och med ett direkt bidrag
till fraimjandet av gron elektricitet. Begrdnsningen av kostnaderna i den mening som avses i denna
bestimmelse sétter endast ett tak for sadana oproportionerliga konkurrensnackdelar som vissa foretag
orsakas av OSG i dndrad lydelse. Dessutom &r bestimmelsen en nédvindig del av en samling atgirder
och den kan inte betraktas for sig.

Republiken Osterrike har vidare anfort att det bér avgéras huruvida 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse ska
bedomas i analogi med avsnitt 4 i riktlinjerna och ndrmare bestimt med punkterna 152 och 153 i
dessa. De bada villkor som &r visentliga hérvidlag har uppfyllts, namligen for det forsta att de
bestimmelser som ar tillimpliga i forevarande fall i stor utstrackning &r jamforbara med dem vars
analoga tillimpning har begirts och for det andra att det foreligger en underlatenhet som ar oforenlig
med unionsritten. Vad giller fraigan om de ifragavarande bestimmelserna éar jamforbara, har
Republiken Osterrike bland annat hivdat att mekanismen maste anses vara analog med
budgetordningarna, i synnerhet som kommissionen i detta avseende tog fasta pa anvindningen av
“statliga medel” och att kommissionen tidigare hade foreslagit som alternativ 16sning att Republiken
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Osterrike borde anvidnda en avgift eller en skatt pd energi for att finansiera den grona elektriciteten,
med vid behov en reducering av skatten eller avgiften som skulle beviljas energiintensiva foretag,
vilket skulle vara tillatet enligt artikel 17 i direktivet om energibeskattning.

Republiken Osterrike har hivdat att kommissionen oéverskrider grinserna for sin befogenhet att géra
en skonsmadssig bedomning nir den tillimpar kriterier som &r stridngare pa ett system for finansiering
som faller utanfor budgeten dn pa ett system for finansiering via skatter som har samma syften och
ger upphov till samma ekonomiska och konkurrensmaissiga verkningar. Kommissionen ingriper pa sa
sdtt i valet av system for finansiering och gar emot de intentioner som framgar av dess meddelande av
den 31 januari 2011. Oavsett om det finns en minimisats som faststéllts i unionsratten eller ej, anser
Republiken Osterrike att effekten av clearingpriset, vilket berérs av 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse, ar
jamforbart med systemet med energiskatter. De bada systemen foreskriver en uppbdrd som é&r
beroende av konsumtionen och de har saledes samma verkningar vad géller den kostnad som de pafor
elkonsumtionen. De 6verensstimmer nér det giller syftena, vilka bestér i att foreskriva en minimiavgift
som ska tillimpas i hela Europa pd samma produkter, och i friga om de konkurrensmaissiga och
ekonomiska verkningarna.

Det ska inledningsvis framhéllas att det framgar av det angripna beslutet att kommissionen forst
konstaterade att den ifragavarande éatgdrden utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, eftersom den ledde till en forlust av statliga medel, som gav energiintensiva
foretag en selektiv fordel, och att atgdrden foljaktligen kunde ha en negativ inverkan pa handeln
mellan unionens medlemsstater och snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden (skal 113).
Kommissionen bedomde sedan den ifrdgavarande atgdrdens forenlighet med den inre marknaden i
overensstaimmelse med artikel 107.3 FEUF (skél 115 och foljande skal).

Kommissionen konstaterade i skdl 116 i det angripna beslutet att i stoddrenden som faller under
artikel 107.3 FEUF har den ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning. I detta sammanhang
hénvisade den dessutom till domen av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen (C-142/87, REG,
EU:C:1990:125, punkt 56) och av den 11 juli 1996, SFEI m.l. (C-39/94, REG, EU:C:1996:285,
punkt 36). Kommissionen anférde att den i samband med denna bedomning har offentliggjort
riktlinjer och meddelanden, déar kriterier faststélls for att vissa former av stod kan anses vara forenliga
med den inre marknaden med stod av artikel 107.3 FEUF. Kommissionen papekade att den enligt
domstolens fasta praxis dr bunden av de riktlinjer och meddelanden som har offentliggjorts
betriffande kontroll av statligt stod, forutsatt att dessa inte avviker fran bestimmelserna i FEUF och
att de har erkdnts av medlemsstaterna. Den hdnvisade hér till dom av den 24 mars 1993, CIERS
m.fl./kommissionen (C-313/90, REG, EU:C:1993:111, punkt 36), av den 15 oktober 1996, IJssel-Vliet
(C-311/94, REG, EU:C:1996:383, punkt 43), och av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen
(C-351/98, REG, EU:C:2002:530, punkt 53).

Kommissionen undersokte i forevarande fall for det forsta huruvida det ifrdgavarande stodet
omfattades av riktlinjerna, sdrskilt avsnitt 4 i dem, och for det andra huruvida stodet f6ll under
kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av
stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget
(allmén gruppundantagsforordning) (EUT L 214, s. 3), samt for det tredje om detta stod inte kunde
betraktas som forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 FEUF.

Vad giller riktlinjerna drog kommissionen forst slutsatsen att mekanismen i friga inte omfattades av
deras tillimpningsomréde.

I huvudsak bedomde kommissionen att fastin det framgick av punkt 151 i riktlinjerna att deras
tillimpningsomrade likaledes omfattade atgérder som atminstone “indirekt” bidrog till en hojning av
nivan pa miljéskyddet, visade inte nigot av de argument som Republiken Osterrike hade framfért att
sa var fallet i férevarande fall.
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Dels ansig kommissionen att det saknades stod for Republiken Osterrikes argument att befrielsen i
fraga var en nodvindig forutsittning for att garantera att det finns politiskt stod for att clearingpriset
hojs till en hogre nivd, vilket i sin tur dr nodvéandigt for en fortsatt utbyggnad av elproduktionen fran
férnybara energikéllor. Enligt kommissionen fanns det inte nagot nodvdndigt samband mellan
clearingpriset och en o6kad elproduktion fran fornybara energikillor. Kommissionen framholl sarskilt
den frihet som Republiken Osterrike foérfogade dver for att avgéra hur den skulle finansiera sin 6kade
elproduktion fran fornybara energikillor, exempelvis genom skatteintikter (se skdlen 122 och 123 i
det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg inte heller att det fanns stéd fér Republiken Osterrikes argument att
befrielsemekanismen i fraga medfor hogre priser for elférbrukningen, vilket stimulerar ett mer
energieffektivt agerande. Enligt kommissionen fungerade mekanismen i fraga tvirtom som ett tak sa
att det genomsnittliga elpris som energiintensiva foretag far betala sjunker for varje ytterligare kWh
som forbrukas over troskelviardet (skél 124 i det angripna beslutet).

Kommissionen bedémde i skidl 126 och foljande skdl i det angripna beslutet att d&ven om atgérden
skulle falla inom tillimpningsomréadet for riktlinjerna, vilket inte var fallet, kunde den inte anses vara
forenlig med den inre marknaden, eftersom de villkor som foreskrivs i avsnitt 4 i riktlinjerna inte var

uppfyllda.

Kommissionen understrok att det enligt riktlinjerna, vid bedomningen av ett stod, gjordes en atskillnad
mellan miljoskatter som var harmoniserade och sddana som inte var harmoniserade. Den
"skatteliknande avgiften” i form av clearingpriset utgjorde ingen miljoskatt som var harmoniserad pa
unionsniva (skdl 127 i det angripna beslutet). Enligt kommissionen skulle den aktuella mekanismen, i
enlighet med avsnitt 4 i riktlinjerna, saledes bedomas pa grundval av de regler som gillde for "icke
harmoniserade” miljoskatter.

Kommissionen forklarade att det i detta sammanhang ankom pa den berérda medlemsstaten att lamna
narmare information om respektive sektorer eller kategorier av stodmottagare som omfattas av
befrielserna eller nedséttningarna samt om situationen for de viktigaste stodmottagarna inom varje
berord sektor och om hur beskattningen kan bidra till miljoskyddet (skél 129 i det angripna beslutet).
Enligt kommissionen skulle den pa grundval av denna information beddma om de ifrdgavarande
nedsdttningarna av eller befrielserna var nodviandiga och proportionella i den mening som avses i
riktlinjerna. Kommissionen patalade emellertid i skdl 130 i det angripna beslutet att Republiken
Osterrike inte hade limnat denna information — trots flera uppmaningar fran kommissionen. Den
hanvisade till sina skrivelser av den 21 juni och den 19 juli 2010. Kommissionen hade darfor inte
kunnat bedéma om stodet var nodvindigt och proportionellt eller hur det kunde bidra till
miljoskyddet.

Eftersom kommissionen ansdg att befrielsemekanismen i fraga inte ens indirekt bidrog till
miljoskyddet, undersokte kommissionen om den inte desto mindre skulle kunna godkdnna
befrielsemekanismen i analogi med avsnitt 4 i riktlinjerna (skélen 131-142 i det angripna beslutet).

I detta sammanhang erinrade kommissionen om att det i avsnitt 4 i riktlinjerna foreskrivs tva olika
former av bedomningar for nedséttningar av miljoskatter. Kommissionen klargjorde for det forsta, nér
det giller nedsittningar av "harmoniserade” skatter inom ramen for direktivet om energibeskattning,
att de kunde forklaras forenliga med den inre marknaden utan vidare provning, forutsatt att de lagsta
gemenskapsrittsliga skattenivaer som faststélls i direktivet om energibeskattning hade beaktats. Den
angav for det andra, ndr det giller provningen av nedsittningar av ”icke harmoniserade” miljoskatter
och av "harmoniserade” energiskatter, som understiger de ldgsta skattenivaer som faststills i direktivet
om energibeskattning, att mer precisa regler hade faststillts inom ramen for ndmnda avsnitt (skal 132 i
det angripna beslutet).
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Som svar pd Republiken Osterrikes argument att kommissionen skulle kunna godkinna den aktuella
befrielsemekanismen pa grundval av att de stodmottagande foretagen betalar atminstone de ldgsta
skattenivaerna for den Osterrikiska energiskatten, tillade kommissionen att det inte fanns négra
prejudikat diar bestimmelserna for att bedoma harmoniserade energiskatter enligt avsnitt 4 i
riktlinjerna hade tillampats i analogi pa skatteliknande avgifter.

Efter att sedan ha hdnvisat till domstolens praxis angaende analogisk tillimpning av réttsregler gjorde
kommissionen géllande dels att de ifragavarande systemen inte var jamforbara (skélen 135 och 136 i
det angripna beslutet), dels att det inte fanns nagon lucka som var of6renlig med unionsrétten (skilen
137-141 i det angripna beslutet).

Vad angar den forsta delen anféorde kommissionen i huvudsak att den ifragavarande atgdrden avvek
fran det géllande systemet for miljobeskattning satillvida att, trots att det inte finns nagon specifik
unionsrittslig bestimmelse angaende skatteliknande avgifter, foreskrivs det i det nimnda systemet
sadana for uppbord av miljoskatter, bland annat vad avser de minimibelopp for beskattning som
faststills i energiskattedirektivet och vad giller befrielserna enligt avsnitt 4 i riktlinjerna och artikel 25
i forordning nr 800/2008.

Angaende den andra delen forklarade kommissionen vésentligen att det inte finns ndgon lucka som var
oforenlig med unionsritten eftersom alla atgiarder som inte faller under riktlinjerna kan bli foremal for
en provning i enlighet med artikel 107.3 FEUF. Kommissionen pépekade vidare att en analog
tillimpning av de unionsrittsliga bestimmelser som giller for nedsdttningar av energiskatter inte
kunde ritta till det forhallandet att det saknades regler for befrielser fran skatteliknande avgifter. Ett
synsitt enligt vilket de lagsta skattenivder som foreskrivs for harmoniserade skatter dven kan tillimpas
pa skatteliknande avgifter skulle resultera i en tillimpning av ndmnda kriterium som inte var avsedd.
De ldgsta skattenivaerna hade definitivt inte faststillts i syfte att avgora vilken total belastning som
energiintensiva foretag skulle utsittas for till f6ljd av miljospecifika regleringsatgarder, och da sarskilt
finansieringsmekanismer fér inmatningspriser (skilen 138 och 139 i det angripna beslutet).

Av det ovan anforda drog kommissionen slutsatsen att den inte kunde gora nagon analogi mellan den
aktuella befrielsemekanismen och reglerna fér bedomning av nedsittningar av harmoniserade
energiskatter.

Forst och framst ska det papekas att kommissionen har hivdat i dupliken att Republiken Osterrike i sin
ansokan enbart hade invint mot att de befrielser som anges i riktlinjerna inte hade tillampats analogt.
Det maste hir slds fast att #ven om Republiken Osterrikes generella péastiende som avsidg den
omstindigheten att den ifragavarande atgiarden omfattas av tillimpningsomradet for riktlinjerna och
"foljaktligen ér forenlig med den gemensamma marknaden” kan forstds som en begiran om direkt
tillimpning av riktlinjerna, férhaller det sig tvirtom si att Republiken Osterrikes konkreta pastienden
angdende tillimpningen av punkterna 152 och 153 i riktlinjerna ar formulerade sa, att de faktiskt
endast avser en analog tillimpning av de befrielser som foreskrivs i riktlinjerna. Under foreliggande
omstindigheter och utan att det dr noédvindigt att uttala sig om huruvida Republiken Osterrikes
argument, som framfordes i repliken, kan tas upp till sakprovning savitt avser den direkta
tillampningen av riktlinjerna, ska det emellertid underkénnas av nedan angivna skl som éar giltiga for
savil en direkt som en analog tillimpning.

Harvidlag ska det noteras att kommissionen i samband med sin beddmning av huruvida den
ifragavarande atgdrden kunde tillskrivas staten, huruvida statliga tillgangar anvdndes och huruvida den
fordel som étgirden medférde var selektiv, helt riktigt beaktade forsta hela OSG i @ndrad lydelse och
direfter 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse, i egenskap av undantag fran den normala referensramen (se den
forsta och den andra grunden, sdrskilt punkt 97 och foljande punkter ovan). Vid bedomningen av
huruvida riktlinjerna var tillimpliga hade daremot kommissionen tvirtom enbart prévat den befrielse
som foéreskrivs i denna bestimmelse. Det var emellertid i férhallande till hela den struktur som OSG i
andrad lydelse foreskriver for stod till produktion av gron elektricitet som fragan om riktlinjernas
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tillamplighet borde ha bedomts (se héarvidlag punkterna 156—165 nedan) och endast dérefter, for det
fall svaret blev jakande, som det var nodvandigt att bedoma om den ifragavarande befrielsen vilken
utgors av denna bestimmelse uppfyllde de villkor som anges i den for att anses vara forenlig med den
inre marknaden. Med hinsyn till resonemangen i punkt 166 och foljande punkter nedan, kan det
emellertid konstateras att kommissionens ovanndmnda misstag avseende tillimpningsomradet for
riktlinjerna inte har nagon inverkan pa det angripna beslutets lagenlighet.

Tillimpningsomradet for riktlinjerna definieras i punkterna 58 och 59 pa féljande sitt:

"Dessa riktlinjer ar tillimpliga pa statligt stod till miljoskydd. De ska tillampas i enlighet med 6vrig
gemenskapspolitik pa omradet statligt stod, andra bestimmelser i fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen och i fordraget om Europeiska unionen samt i enlighet med den lagstiftning
som antagits i enlighet med dessa fordrag.

Dessa riktlinjer ar tillampliga pa stod [begreppet stod som foljer av artikel 87.1 i EG-fordraget samt av
EG-domstolens praxis behandlas inte i dessa riktlinjer] for att framja miljoskydd inom alla sektorer
som regleras av EG-fordraget. De dr ocksa tillimpliga pa sddana sektorer som omfattas av sdrskilda
gemenskapsregler om statligt stod (stalindustri, varvsindustri, bilindustri, syntetfiber, transporter, kol,
jordbruk och fiske), om inget annat ségs i sddana sérskilda regler.”

Enligt punkt 70.1 i riktlinjerna som citeras i skél 121 i det angripna beslutet avser begreppet miljoskydd
alla ”atgdrder som syftar till att avhjédlpa eller forebygga sddana skador pa den fysiska miljon eller
naturresurserna som orsakas av stodmottagarens egen verksamhet, minska risken for sadana skador
eller medfora en effektivare anvindning av naturresurser, inklusive energisparatgiarder och
anviandningen av fornybara energikéllor”.

Enligt punkt 70.2 i riktlinjerna avser begreppet energisparatgirder alla "atgdrder som gor det mdijligt
for foretag att minska den méngd energi som de anvédnder sérskilt i sin produktionscykel”.

Punkt 151 i riktlinjerna som aterfinns i avsnitt 4 med rubriken "Stod i form av nedsittning eller
befrielse fran miljoskatter” har foljande lydelse:

”Stod i form av nedsittningar av eller befrielser fran miljoskatter kommer att anses vara forenligt med
den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget, om det
atminstone indirekt bidrar till en hdjning av nivan pa miljoskyddet och att skattenedsittningarna och
skattebefrielserna inte motverkar det 6vergripande mal som efterstravas med skatten.”

Mot bakgrund av punkterna 155-158 ovan ska det anses att den ifragavarande atgdrden faller inom
tillimpningsomradet for riktlinjerna, da dessa sirskilt rér sidana statliga stodatgiarder som dem i OSG
i andrad lydelse vilka i sin helhet hade ett tydligt miljoskyddssyfte i den mening som avses i
definitionen i riktlinjerna. Republiken Osterrike avsig nimligen att genom OSG i dndrad lydelse
uppnd sitt bindande nationella mal angdende andelen energi frdn fornybara energikéllor av den
slutliga energianvindningen (brutto) sasom foreskrivs i direktivet om férnybara energikéllor (se sarskilt
punkt 32 ovan). Det framgar for 6vrigt av en ldsning av skidlen 4 och 171 i det angripna beslutet
jamférda med uppmaningen, att kommissionen betraktade OSG i @ndrad lydelse i sin helhet som ett
statligt stod som inforts till forman for miljon, da den dessutom hade godkédnt den del av atgdrden
som foreskrev finansiering till formén for producenter av gron elektricitet, och detta av den
anledningen att finansieringen var férenlig med riktlinjerna (se punkt 6 ovan).

Det #r inom denna ram som den i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse foreskrivna befrielsen ska bedémas.
Dess framsta syfte var att det skulle inforas ett tak for de energiintensiva foretagens bidrag for att
kostnaderna skulle bli rimliga, ur ekonomisk och industriell synvinkel, vilka var en foljd av systemet
for stod till gron elektricitet och att skydda de foretag som i sérskilt hog grad berordes av det system
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som inforts (se punkt 109 ovan och skal 124 i det angripna beslutet). Befrielsen kunde emellertid dven
bidra, forvisso pé ett indirekt sdtt och enbart i viss mén, till att hdja nivén pd miljoskyddet utan att
motarbeta det allminna syfte som efterstrivas med OSG i dndrad lydelse.

Det sista konstaterandet framgar for det forsta av den omsténdigheten att befrielsemekanismen innebar
en “kompensationsavgift” som samtidigt som den fungerade som ett tak for de energiintensiva
foretagens bidrag inte desto mindre var klart avsedd att frimja framstéillningen av gron elektricitet
genom att bidra till dess finansiering. Sasom framgar av 22 ¢ § OSG i andrad lydelse, foreskrivs det att
denna "kompensationsavgift” som den Osterrikiska clearingcentralen tar ut av energiintensiva foretag
som atnjuter befrielsen, ska erlaggas direkt till clearingcentralen fér gron energi. Darfor ror det sig
faktiskt om en relevant omstédndighet inom ramen for det allmédnna system som syftar till att stodja
produktionen av fornybar elektricitet for att hoja nivan pa miljoskyddet. Detta konstaterande bekréftas
dessutom av kommissionens svar pa de fragor som tribunalen stéllde inom ramen for en atgiard for
processledning. Kommissionen hade héavdat dels att "den foreskrivna kompensationsavgiften ... fick till
folid att OMAG utéver de oférindrade intikter som hirrérde fran clearingpriserna, uppbar andra
intdkter fran kompensationsavgifterna som bolaget inte rérde fore ikrafttridandet av 22 ¢ § OSG i
dndrad lydelse”, dels att "Enligt [22 b §] OSG i #ndrad lydelse borde denna vytterligare tillging
mojliggora en sdankning av clearingpriset under de kommande éaren eller en ldgre hojning, tvartemot
vad som skulle ha varit fallet i avsaknad av intdkter som hérrorde fran kompensationsavgiften”.

Kommissionen har vidare latit forstd i sina forklaringar i skdl 123 i det angripna beslutet att
befrielsemekanismen inte var "noédvandig” for att oka elproduktionen fran fornybara kéllor, eftersom
det enligt kommissionen var upp till Republiken Osterrike att avgéra hur detta skulle finansieras. Det
var dock, till skillnad harifran, i enlighet med riktlinjerna inte alls nodvéndigt att visa att en konkret
atgird var "oundginglig” eller till och med den enda mojliga for att uppnd det efterstravade malet,
utan endast att de allmédnna villkor som det har erinrats om ovan i punkterna 156—159 ovan och de
specifika villkor som ar foremal for resonemangen nedan i punkt 165 och féljande punkter verkligen
var uppfyllda. Samma konstaterande dr analogiskt tillaimpligt pa fragan huruvida befrielsen i fraga
utgjorde en "nodvindig forutsittning” for att garantera att det fanns politiskt stod for en hojning av
clearingpriset i Osterrike och fér frigan huruvida det fanns ett “noédvindigt samband” mellan
clearingpriset och den okade elproduktionen fran fornybara energikillor (se, for ett liknande
resonemang, skilen 122 och 123 i det angripna beslutet).

Det kan inte anses, sisom kommissionen har pastitt, att sjilva existensen av 22 ¢ § OSG i dndrad
lydelse och det tak for energiintensiva foretags bidrag som framgar av bestimmelsen med
nodvandighet skulle fa till resultat att det pa ett 6vergripande sétt skulle motverka det allménna syfte
som efterstrivas med OSG i dndrad lydelse. Kommissionen slog fast i skil 124 i det angripna beslutet
att, i stdllet for att stimulera till att energieffektivitet fraimjas, leder befrielsemekanismen snarare till att
energieffektiviteten minskar pa grund av att det genomsnittliga elpris som energiintensiva foretag far
betala sjunker for varje ytterligare kWh som forbrukas over troskelvirdet. Detta konstaterande
paverkar inte i sig dvervigandena om att den aktuella atgédrden atminstone indirekt haft en viss positiv
effekt pa miljoskyddet pa grund av anviandningen av "kompensationsavgiften”.

Under dessa forhallanden kan tillimpligheten av riktlinjerna inte direkt uteslutas med stod av
konstaterandet att den ifragavarande atgdrden inte omfattades av deras tillimpningsomrade och inte
uppfyllde kraven i punkterna 58 och 59 i riktlinjerna, jamforda med punkt 70 i dem, eller enbart med
stod av en direkt tillimpning av punkt 151 i riktlinjerna.

Harefter ska det utronas om det var med rétta som kommissionen fann, i skél 126 och foljande skal i
det angripna beslutet som ror det fall dar det &r lampligt att anse att den ifragavarande atgirden i
realiteten faller inom tillimpningsomradet fér riktlinjerna, att befrielsen i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse
inte kunde bli foremal for en tillaimpning av avsnitt 4 i riktlinjerna och dérfér i vart fall inte var forenlig
med den inre marknaden pa denna grund.
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Det ska framhallas att det var med rétta som kommissionen hiavdade att det framgick av punkt 152 och
foljande punkter i riktlinjerna att dessa reglerar tva olika situationer, beroende pa om de ifragavarande
skatterna dr harmoniserade eller ej och om de understiger den ldgsta tillitna gemenskapsnivan for
energibeskattning (se punkt 148 ovan).

Aven om det ansdgs att det system som féreskrivs i OSG i dndrad lydelse i sin helhet kan likstéllas med
skatteregler, och 22 ¢ § i denna lag kan likstdllas med en bestimmelse som foreskriver en nedsittning
eller en befrielse, sasom Republiken Osterrike har hivdat, och dirvid hinvisat till bland annat den
bedéomning som kommissionen gjorde i den del av det angripna beslutet som ror fordelen och till den
del som giller den statliga finansieringens roll for atgarden [se sdrskilt skilen 55, 58, och 64 a i det
angripna beslutet, jamforda med skilen 68, 69 och 82 i beslutet], kan det i forevarande fall i vart fall
inte anses vara fraga om att likstélla avgiften med en avgift som "harmoniserats” pa unionsniva.

Inledningsvis ska det slas fast att det inte finns nagon uppgift i direktivet om energibeskattning som
gor det mojligt for tribunalen att dra slutsatsen att unionslagstiftaren hade den direkta eller indirekta
intentionen vid antagandet av direktivet att reglera, genom att forstirka, avgrdnsa eller begriansa
system som lag utanfor budgeten och var uppbyggda som det i detta mal ifragavarande systemet, det
vill sdga som avsag sérskilda dndamal eller med andra ord system som hade ett speciellt direkt eller
forutbestamt syfte. Det ska saledes anses att kommissionen inte begick nagot misstag nar den angav
att d&ven om syftet med OSG i dndrad lydelse var att Gverviltra de merkostnader som uppkommer till
foljd av framjandet av fornybara energikéllor pa de slutliga elkonsumenterna, utanfér budgeten, var
daremot syftet med direktivet om energibeskattning en harmonisering av den allménna beskattningen
av produkter, inklusive elektricitet, till forman for den allménna budgeten och utan specifik mélgrupp
(se dven, analogt, dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
sarskilt punkterna 23 och 27-32 och dér angiven rattspraxis). Sdsom redan har konstaterats framgar
det av OSG i dndrad lydelse att lagen i sig syftade till att sikerstilla finansieringen av elektricitet fran
fornybara energikéllor, och intdkterna fran den ifragavarande skatteliknande avgiften, vilken bestod av
merkostnader for gron elektricitet och var beroende av de konsumerade volymerna av denna
elektricitet pa vilken den skatteliknande avgiften togs ut, skulle ovillkorligen anvéndas pa ett specifikt
sitt for att stodja utvecklandet av de ndmnda energikillorna. Det fanns dérfor fanns ett direkt
samband mellan anvidndningen av intdkterna och syftet med strukturen utanfér budgeten.

I direktivet om energibeskattning talas det om ”skattesystem” vilket tyder pa en budgetmaissig
anknytning och inte pa att det skulle rora sig om ad hoc-bestimmelser med specifikt syfte i likhet
med dem som ndmns i punkt 169 ovan. I direktivet faststdlls det bland annat, saisom kommissionen
helt riktigt har papekat (se punkt 151 ovan), minimibelopp for beskattning pa energiomradet och vilka
befrielser som kan antas i detta sammanhang. Tvirtemot det system som foreskrivs i OSG i #ndrad
lydelse, anges det i detta direktiv inte nagot tak for de ytterligare bidrag som inforts for att stodja den
fornybara energin. Det foreskrivs snarare minskade skattesatser, som emellertid ska tillimpas i
forhallande till den méngd elektricitet som faktiskt levereras, sa att likabehandling i mojligaste mén kan
sdkerstillas. Sdsom kommissionen anférde i skdl 139 i det angripna beslutet skulle, om reglerna for
nedsdttningar av harmoniserade skatter tillimpades analogt pa strukturella regler som "merkostnader
for finansiering” som ér avsedda som stod for fornybar energi, skulle detta ocksa innebdra att de
lagsta harmoniserade skattenivderna som dér faststills kunde iakttas genom betalning av enbart
beloppen avseende ndmnda “merkostnader”, dven om det fanns ett tak for dem vad gillde vissa
foretag, oberoende av den eventuella snedvridning av konkurrensen som detta skulle leda till. Det
framgar inte av det aktuella direktivet att detta skulle ha varit en av unionslagstiftaren forutsedd eller
till och med onskad eventualitet.

Det ska tilliggas att sasom Republiken Osterrike bekriftade vid férhandlingen pa en fraga fran
tribunalen hade direktivet om energibeskattning inforlivats med oOsterrikisk riatt genom lagen om
aterbetalning av energiskatt (Energieabgabenvergiitungsgesetz), det vill sidga genom en annan
lagstiftningsakt an OSG i dndrad lydelse. Den omstindigheten utgér ett ytterligare indicium pa att de
bestaimmelser genom vilka energibeskattningen harmoniseras pa unionsniva hade inforlivats med
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osterrikisk ritt redan fore antagandet av OSG i dndrad lydelse. Sistnimnda lag borde siledes betraktas
som en samling tilliggsnormer som inte foreskrivits pa europeisk niva. Det ar for ovrigt just vad som
framgar indirekt av Republiken Osterrikes pastienden som framférdes infor tribunalen enligt vilka det
i Osterrike maste betalas "en ligsta tillatna skattesats tvd génger” enligt det ovannimnda direktivet.
Dels maste det betalas en del for den normala elkonsumtionen, dels ytterligare en del inom ramen for
taket for de energiintensiva foretagens bidrag till finansieringen av gron elektricitet. P4 samma sétt har
kommissionen vid forhandlingen med ritta hiavdat att det i forevarande mal rorde sig om en avgift som
uppbirs av Republiken Osterrike pa eget initiativ och inte for att fullgéra en skyldighet angdende en
minsta tilldtna energibeskattning och undantag fran denna.

Under dessa foérhallanden ska dven de pastdenden fran Republiken Osterrikes sida avvisas enligt vilka
det system som foreskrivs i OSG i dndrad lydelse dr forenligt med direktivet om energibeskattning,
eftersom, sdsom ér fallet for energiskatten i den mening som avses i ndmnda direktiv, det belopp som
tas ut beror pa konsumtionen. S& ar namligen just inte fallet for de foretag som &tnjuter befrielsen
enligt 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse d& dessa kan kopa elektricitet utéver det foreskrivna taket utan
nagon som helst merkostnad (se, for ett liknande resonemang, skdl 124 i det angripna beslutet).
Dirfor kan det inte heller anses att de konkurrensmissiga och ekonomiska verkningarna av det
anmailda systemet kan jamforas med dem som dr en foljd av bestimmelser genom vilka direktivet
genomforts. Skillnaden mellan det pris per kWh som betalas av energiintensiva foretag, som kan
komma i dtnjutande av den ifragavarande befrielsen, och det pris som &vriga foretag betalar, vilka inte
tillhor den kategorin, stiger tvirtom i forhallande till de forstndmndas totala konsumtion uttryckt i
kWh.

Nar det giller direktivet om fornybara energikéllor var det ocksa korrekt av kommissionen att
konstatera, bland annat i skdl 127 i det angripna beslutet samt i de skrivelser som den gett in till
tribunalen, att det i direktivet i forhallande till unionens medlemsstater uteslutande faststélls bindande
nationella mal angéende andelen energi fran fornybara energikéllor av den slutliga energianvindningen
(brutto), medan det ar upp till medlemsstaterna att vdlja hur de ska uppna dessa mal. Foljaktligen kan
Republiken Osterrike inte heller grunda sig pd detta direktiv for att anse att den ifragavarande
atgdrden, sirskilt 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse, avspeglade en harmonisering pd europeisk niva av
beskattningen pa omradet for fornybar energi.

De overviaganden som gjorts ovan i punkt 168 och féljande punkter kan inte heller mista sin giltighet
genom Republiken Osterrikes hanvisningar till vissa rad som den fatt av kommissionen i samband
med flera moten och i skrivelsen fran kommissionen av den 21 juni 2010. Denna skrivelse var en
forberedelse infor ett mote som skulle dga rum den 9 juli 2010 angdende mojligheten att som ett
alternativ till OSG i dndrad lydelse tillimpa en energiavgift eller energiskatt for att finansiera gron
elektricitet, eventuellt tillsammans med en nedsdttning av denna skatt eller avgift som beviljas
energiintensiva foretag vilken skulle vara tillaten enligt artikel 17 i direktivet om energibeskattning.

Det kan slas fast att kommissionen i och med att den foreslog detta inte hade uttryckt sig positiv till att
jamfora den ifragavarande atgirden med de skatteregler som direktivet om energibeskattning
innehaller. Kommissionen hade tviartom uttryckligen anfort i sin skrivelse av den 21 juni 2010 som
Republiken Osterrike nimnt att den inte ansig att den inképsskyldighet som forskrivs i OSG i @ndrad
lydelse var en energiskatt i den mening som avses i det ovanndmnda direktivet. Kommissionen hade
sedan begirt att Republiken Osterrike skulle uttala sig om huruvida en “alternativ” skatteordning som
den nyss hade foreslagit skulle vara tinkbar och begirt att Republiken Osterrike skulle delge
kommissionen hur den eventuellt skulle vara utformad. Skrivelsen kan saledes inte tolkas vare sig som
ett konstaterande av en analogi mellan det anmailda Osterrikiska systemet och de "harmoniserade”
skatteregler som foreskrivs i direktivet i fraga, eller som ett slutgiltigt uttryck fér kommissionens asikt
i den meningen att en alternativ osterrikisk skatteordning med noédvindighet skulle vara forenlig med
direktivet. Sasom for ovrigt framgar av punkt 1.7 i den skrivelse av den 13 september 2010 som
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Republiken Osterrike riktade till kommissonen ansig denna medlemsstat inte att det var nédvindigt
att dndra stodets struktur med tanke pa att det i sin anmaélda version uppfyllde kriterierna for att
anses vara forenligt med den inre marknaden.

Republiken Osterrike kan inte heller vinna framging med sin hanvisning till kommissionens
meddelande av den 31 januari 2011. Det framgar av meddelandet att finansieringen av foérnybar
energi, med hédnsyn till unionens medlemsstaters vixande budgetproblem, i forsta hand skulle
ombesorjas utanfor budgeten.

Det ska understrykas att kommissionen i sitt meddelande av den 31 januari 2011 inte nimnde en
sdrskild typ av struktur "utanfor budgeten” som den skulle foredra och meddelandet innehaller dérfor
inte nagot exempel pa finansieringsmodell for fornybar elektricitet som inbegriper en befrielse
liknande den som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse. Meddelandet kan i vart fall inte, pa grund
av sin stillning i normbhierarkin och sjdlva sitt innehall anses innebdra en “harmonisering” av
unionsrétten avseende det system som ligger utanfér budgeten for finansiering av elektricitet
framstélld fran fornybara energikillor och inte heller anses uppfylla en lucka harvidlag, i férhallande
till direktivet om energibeskattning. Detta meddelande &r foljaktligen inte avgérande for bedomningen
av huruvida den ifrdgavarande atgérden ér forenlig med den inre marknaden. Dessutom ska det erinras
om att kommissionen i férevarande fall inte ansag att den struktur "utanfor budgeten” for stod till
producenter som féreskrivs i OSG i dndrad lydelse i sig var oférenlig med den inre marknaden.
Kommissionen slog endast fast att det var det system med befrielser som anges i 22 ¢ § i denna lag
som var oforenligt med den inre marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anférda uppkommer endast fragan om det dr mojligt att sla fast att den
ifrdgavarande strukturen &r analog med en struktur som hanfor sig till en sddan ”icke harmoniserad”
beskattning som avses i punkt 154 och foljande punkter i riktlinjerna. Den forsta av dessa punkter ror
nedsattningar eller befrielser fran skatter som inte hanfor sig till gemenskapslagstiftningen eller som
understiger gemenskapens lagsta skatteniva. Det &ar for oOvrigt i den meningen som Republiken
Osterrike hivdade vid férhandlingen att det inte hade bestritts att den befrielse som féreskrivs i 22 ¢ §
OSG i dndrad lydelse inte dr en harmoniserad avgift utan att det genom OSG i dndrad lydelse hade
inforts ett system med skatteliknande avgifter.

Enligt vad som framgar av punkterna 154-159 i riktlinjerna tar kommissionen fasta pa information
som ldmnats av unionens medlemsstater, for att analysera skatteordningar som omfattar inslag av
statligt stod i form av nedsittningar av eller befrielser fran siddana avgifter som de ovanniamnda, och
for att sdrskilt prova om stodet dr "nodvandigt” och "proportionellt” och vilka verkningar det har pa
de berorda ekonomiska sektorerna.

Det bér ndmnas att Republiken Osterrike infor tribunalen inte har gjort nigra exakta hinvisningar eller
lagt fram ndagra andra konkreta uppgifter som ar tillriackligt precisa for att vederldgga den slutsats som
kommissionen drog i skélen 129, 130 och 167 i det angripna beslutet, trots att tribunalen, sasom en
atgird for processledning, i detta avseende hade stdllt en friga till ndmnda medlemsstat.
Kommissionen hade inte kunnat bedoma om stddet var "nodvindigt” och “proportionellt” eller hur
det kunde bidra till miljéskyddet dirfor att Republiken Osterrike inte hade limnat denna information
trots flera uppmaningar fran kommissionen under det administrativa forfarandet. Vid forhandlingen
betonade kommissionen ocksd, efter att ha hénvisat till skal 129 i beslutet, att de avgérande uppgifter
som den inte hade fatt kinnedom om bland annat avsidg produktionskostnaderna for varje kategori av
stodmottagare, informationen om att merkostnaderna inte hade overviltrats pa konsumenterna och
foljaktligen verkningar i form av eventuell minskad forsdljning. Sedan erinrade kommissionen med
ritta om, att det var den berérda medlemsstaten som hade bevisbordan for att det ifrdgavarande
stodet borde vara foremal for befrielse fran skatt. Det ankommer ndmligen inte pd kommissionen att
under sddana omstandigheter samla in ytterligare uppgifter som bevisar att det ifragavarande stodet ar
nodvandigt och proportionerligt. For att styrka att kommissionen har gjort en sadan uppenbart oriktig
bedomning av omstdndigheterna, som skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet
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ogiltigférklaras, ska den bevisning som har ingetts av Republiken Osterrike vara tillricklig for att
medfora att de beddomningar av omstindigheterna som aterges i beslutet i fraga forlorar sin
trovirdighet (se dom av den 6 oktober 2009, FAB/kommissionen, T-8/06, EU:T:2009:386, punkt 78
och dér angiven réttspraxis). Sasom framgar av foregdende resonemang, har emellertid Republiken
Osterrike inte visat att kommissionen hade underlitit att beakta vissa omstindigheter som var
relevanta for slutsatsen att den inte kunde anse att det ifragavarande stodet var nddvindigt och
proportionerligt i den mening som avses i punkterna 158 och 159 i riktlinjerna.

Republiken Osterrike har pastitt vid forhandlingen att kommissionen forde en mycket hard linje under
det administrativa férfarandet och alltid krivde ytterligare upplysningar som Republiken Osterrike inte
kunde tillhandahalla och som det for dvrigt inte var rimligt att krédva av en medlemsstat i unionen, nir
villkoren for tillimpning av ett i unionsrétten foreskrivet undantag faktiskt var uppfyllda. Republiken
Osterrikes pastaende kan visentligen forstds sa att det avser ett dsidosittande fran kommissionens
sida av principen om god forvaltningssed (se, angdende statligt stod, dom av den 11 december 1973,
Lorenz, 120/73, REG, EU:C:1973:152, punkterna 4 och 5, samt dom av den 24 november 1987,
RSV/kommissionen, 223/85, REG, EU:C:1987:502, punkterna 12—17). Eftersom pastaendet framfordes
for forsta gangen vid forhandlingen, utan att det kan betraktas som en utvidgning av en grund som
tidigare anforts direkt eller indirekt i den ansokan genom viken talan vécktes och som har ett nira
samband med denna, och det inte heller har hdvdats att detta pastdende grundades pa nya faktiska
eller réttsliga omsténdigheter, kan det inte tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang,
dom Djebel — SGPS/kommissionen, punkt 124 ovan, EU:T:2012:11, punkterna 142 och 143 samt dér
angiven rattspraxis).

Vidare kan Republiken Osterrikes hinvisning vid forhandlingen till handlingar som lagts fram av
Bundesarbeitskammer och som skulle visa hur olika atgérder péverkar foretag i diverse sektorer, inte
anses var tillrackligt for att uppfylla kraven i punkterna 158 och 159 i riktlinjerna. Utéver det faktum
att Republiken Osterrike inte forebringade dessa handlingar infér tribunalen i syfte att fortydliga de
framférda argumenten om faktiska omstiandigheter, ska det erinras om att Bundesarbeitskammer hade
ingett ett klagomal till kommissionen (se punkt 5 ovan) och att dess pastaenden inte syftade till att fa
fastslaget att den ifragavarande atgiarden utgjorde ett stod som kunde bli foremal for ett undantag av
kommissionen darfor att det var forenligt med riktlinjerna (se sdrskilt skdlen 47——51 i det angripna
beslutet). Sdsom framgar av Republiken Osterrikes pastdenden vid férhandlingen var det fortfarande
oklart, fastin kommissionen hade erhallit ett visst antal handlingar, hur detaljerade de upplysningar
som limnas maste vara. Aven om Republiken Osterrike vid férhandlingen hivdade att kommissionens
krav hiarvidlag var “oproportionerliga”, kan péstdendena inte tas upp till sakprovning (se
punkt 181 ovan). I punkt 180 ovan dir det har konstaterats att Republiken Osterrike, annu pa stadiet
for svaret pa tribunalens atgdrd for processledning och fastin tribunalen hade gjort en konkret
begdran om detta, inte hade hédvdat att den hade 6versant de uppgifter till kommissionen som var
nodvandiga for bedomningen av den ifrdgavarande atgarden mot bakgrund av punkterna 158 och 159
i riktlinjerna och inte heller hade kritiserat kommissionens begiran harvidlag for att vara
oproportionerlig i nagot som helst avseende.

Under dessa forhallanden kan det inte anses att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nér den
fann att den ifragavarande befrielsen inte heller uppfyllde villkoren i punkterna 154—159 i riktlinjerna.

Det ir slutligen inte nodvindigt att uttala sig i fragan huruvida Republiken Osterrikes argument
framfordes for sent d& det lades fram for forsta gangen i repliken (se, analogt, dom Djebel —
SGPS/kommissionen, punkt 124 ovan, EU:T:2012:11, punkterna 142-144 och dér angiven réttspraxis).
Enligt detta argument snedvrider kommissionen konkurrensen genom att den enbart granskar det
osterrikiska systemet for fraimjande av elektricitet fran fornybara energikillor, fastin det finns
motsvarande system som ligger "utanfor budgeten” i andra medlemsstater i unionen. Det dr ndmligen
tillrackligt att sla fast, i likhet med kommissionen, att detta pastdende é&r verkningslost vid
bedémningen av huruvida den &tgird som Republiken Osterrike har infért och anmilt i férevarande
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fall 4r lagenlig. Det kan dven konstateras att Republiken Osterrike férfogade éver andra processuella
medel for att forma kommissionen att vidta atgdrder mot andra medlemsstater i unionen, vilka har
jamforbara strukturer, om detta hade varit dess avsikt.

Under dessa forhillanden kan det dven konstateras att inget av Republiken Osterrikes argument
mojliggor slutsatsen att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att vagra att
analogt tillimpa riktlinjerna. Det ska erinras om att kommissionen gjorde en subsididr beddmning
med avseende pa riktlinjerna (skil 127 och foljande skal i det angripna beslutet) vilken specifikt avsag
skatter som inte dr harmoniserade. For ovrigt har Republiken Osterrike inte lagt fram nigon direkt
bevisning for detta pastadda "maktmissbruk” infor tribunalen.

Foljaktligen ska #ven Republiken Osterrikes pastiende avfirdas enligt vilket den anmilda atgirdens
ekonomiska och konkurrensmassiga verkningar kunde jamforas med de verkningar av de skattesystem
som omfattas av direktivet om energibeskattning. Detsamma géller pastiendet att kommissionen
overskred granserna for sin befogenhet att gora en skonsmaissig bedomning nér den pa ett system for
finansiering utanfor budgeten tillimpade stringare kriterier dn pa ett system for finansiering via
skatter, och darvid ingrep i valet av system for finansiering.

Harav f6ljer att talan inte kan bifallas pa den forsta delgrunden.

— Den tredje grundens andra del

Republiken Osterrike har hivdat att férutom en analogisk tillimpning av riktlinjerna, var det tinkbart
att gora en sadan tolkning av artikel 25 i forordning nr 800/2008. Den har anfort, med hénvisning till
den tyska, den engelska och den franska sprakversionen av forordningen, att artikel 25 i forordningen
har en vidare formulering dn riktlinjerna, satillvida att tvdartemot punkt 152 i riktlinjerna, som anger
att nedséttningar av miljoskatter forutsétter att det ror sig om “harmoniserade” energiskatter, framgar
det av 25 i forordning nr 800/2008 att de ndmnda nedsdttningarna undantas fran
anmalningsskyldigheten ndr de uppfyller de villkor som faststills i direktivet om energibeskattning.
Republiken Osterrike har dven gjort gillande att det framgar av handlingen med titeln "Joint paper on
the revision of the Community guidelines on State aid for environmental protection and Energy Tax
Directive (Gemensamt dokument angdende revidering av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd och direktiv om energibeskattning)” av den 7 december 2006 att medlemsstaterna i
unionen behovde flexibilitet for att kunna genomfoéra en déndamaélsenlig differentiering. Befrielser eller
differentierade nivaer ansags ocksa hora till miljoskatternas och miljoavgifternas karaktdr och logik.
Saledes borde systemet for kompensation ha tillatits &ven enligt den ovanndmnda férordningen.

Republiken Osterrike har hivdat i repliken att artikel 25 i forordning nr 800/2008 #r en bestimmelse
som antagits senare &n riktlinjerna och att dess ordalydelse uppenbarligen ska ges en vidare tolkning &n
punkt 152 i riktlinjerna som foreskriver att nedsdttningar av miljoskatter forutsétter en total
harmonisering av energiskatterna. Om det forholl sig pa det sitt som kommissionen har pastatt,
namligen att ndmnda artikel endast var tillamplig pa direktivet om energibeskattning, skulle den vara
overflodig eftersom mojligheten att medge nedsdttningar av skatter foljer direkt av direktivet.

Enligt Republiken Osterrike ricker det inte att géra gillande att det dsterrikiska systemet for fraimjande
av gron elektricitet inte innebdr en energiskatt i den mening som avses i direktivet om
energibeskattning. Eftersom systemets verkan Overensstimmer med inneborden av artikel 17.1 a i
direktivet hianfor det sig enligt Republiken Osterrike till artikel 25 i férordning nr 800/2008. Den har
daven understrukit att definitionen av formanstagare och de villkor som ska vara uppfyllda for att
komma i dtnjutande av 22 ¢ § OSG i @ndrad lydelse aterger samma foreskrifter som det ovannimnda
direktivet.
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Republiken Osterrike bedémer att #ven om det anges tydliga regler i férordning nr 800/2008 inom
ramen for artikel 25 pa omradet for nedséttning av miljoskatter, finns det inte nagra sadana regler pa
omradet for nedsattningar i samband med en jamférbar finansiering "utanfor budgeten” som fullf6ljer
exakt samma syften som miljoskatterna eller energiskatterna och som har samma ekonomiska och
konkurrensmaissiga verkningar. Den omotiverade skillnaden i behandling vilken &r oférenlig med
unionsratten visar sig sa& mycket mer som kommissionen anser att det i forevarande fall ror sig om
statliga medel i form av en skatteliknande avgift. Den har hidvdat att en sddan skatteliknande avgift i
princip inte skiljer sig frin mekanismerna fér finansiering inom budgeten. Enligt Republiken Osterrike
uppfyller 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse villkoren for att direkt eller i vart fall indirekt bidra till en
hojning av nivan pa miljoskyddet, sarskilt som den uttryckligen foreskriver att en kompensationsavgift
som motsvarar minst 0,5 procent av nettoproduktionsviardet foregaende kalenderar ska erlaggas till
clearingcentralen fér gron elektricitet. Slutligen har Republiken Osterrike hivdat att det omfattande
utrymme for skonsmadssig bedomning som kommissionen forfogar over kunde gora det mojligt att
direkt eller analogt tillimpa forordningen i syfte att utesluta att tva likartade situationer behandlas
olika.

Skal 46 i forordning nr 800/2008 har foljande lydelse:

"Mot bakgrund av att tillracklig erfarenhet nu vunnits av tillimpningen av gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till miljoskydd bor anmailningsskyldigheten inte gélla for investeringsstod som gor det
mojligt for foretagen att ga lingre dn gemenskapsnormerna eller att 6ka nivan pa miljoskyddet i
avsaknad av gemenskapsnormer, ... miljostod till investeringar i energisparande atgéarder, miljostod till
investeringar i hogeffektiv kraftvirme, miljostod till investeringar for att fraimja fornybara energikéllor
inklusive investeringsstod for héllbara biobranslen, stod for miljostudier samt visst stod i form av
nedsittningar av miljoskatter.”

I artikel 25 i férordning nr 800/2008 med rubriken "Stéd i form av nedsittning av miljoskatter”
foreskrivs foljande:

”1. Miljostodordningar i form av nedséttning av miljoskatter som uppfyller villkoren i [direktivet om
energibeskattning] ska anses vara forenliga med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 87.3 i fordraget och ska vara undantagna fran anmadlningsskyldigheten i artikel 88.3 i
fordraget om de uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 i denna artikel.

2. Den som beviljas skattenedsdttningen ska betala atminstone den minimiskatteniva fér gemenskapen
som faststills i [direktivet om energibeskattning].

3. Skattenedsittningarna ska beviljas for perioder av hogst tio ar. Efter en sadan tioarsperiod ska
medlemsstaterna pa nytt bedoma om de berdrda stodéatgiarderna ar lampliga.”

Artikel 26 i direktivet om energibeskattning har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall underrédtta kommissionen om atgédrder som vidtagits enligt artiklarna 5, 14.2,
15 och 17.

2. Atgirder som skattebefrielse, skattenedsittning, skattedifferentiering och aterbetalning av skatt
enligt detta direktiv kan utgora statligt stod och skall i sa fall anmalas till kommissionen i enlighet med

artikel 88.3 i fordraget.

Upplysningar som ldmnats till kommissionen pa grundval av detta direktiv befriar inte
medlemsstaterna fran anmalningsskyldighet i enlighet med artikel 88.3 i fordraget.
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3. Skyldigheten att i enlighet med punkt 1 underrétta kommissionen om atgiarder som vidtagits enligt
artikel 5 befriar inte medlemsstaterna frdn eventuell anmalningsskyldighet till foljd av
direktiv 83/189/EEG.”

I skilen 143-148 i det angripna beslutet anforde kommissionen i huvudsak att det i detta fall inte
fanns nagot handlingsutrymme for en analog tillimpning av artikel 25 i forordning nr 800/2008. Dels
var systemen inte jaimforbara, beroende pa att denna artikel endast ar tillamplig pa miljoskatter som
regleras i direktivet om energibeskattning. I denna bemarkelse ar klassificeringen som energiskatt en
forutsattning for att artikel 25 i férordning nr 800/2008 ska kunna tillimpas. Denna tolkning stods
ocksa av att det av forordningens logik framgar att dess tillimpningsomrade inte kan utvidgas utéver
riktlinjerna, som det avser. Den ovanndmnda bestammelsen giller siledes endast de energiskatter som
regleras genom direktivet om energibeskattning.

Kommissionen har emellertid havdat att de bidrag som limnats inom ramen fér OSG i dndrad lydelse
inte var miljoskatter och saledes inte foll inom tillimpningsomradet for bestimmelserna om
energibeskattning. Darfor ar reglerna om energiskatter och reglerna om 0sterrikiska inmatningspriser
inte helt jamforbara.

Kommissionen har vidare framhallit att det system som dr tillimpligt i forvarande mal inte innehaller
nagon med unionsrétten oforenlig underlatenhet som skulle vara mojlig att reparera genom en analog
tillimpning. Enligt kommissionen &dr de nedsdttningar av skatter eller liknande atgdrder som inte
omfattas av forordning nr 800/2008 inte i sig oférenliga med unionsritten, utan de kréver endast att
en anmadlan gors i enlighet med artikel 108 FEUF och direfter en bedomning mot bakgrund av
riktlinjerna eller, om dessa inte dr tillimpliga, pa grundval av artikel 107.3 ¢ FEUF.

Kommissionen drog hérav slutsatsen att den inte kunde uppritta nagon analogi mellan det anmalda
systemet och de harmoniserade energiskatterna enligt artikel 25 i féorordning nr 800/2008 och dérfor
inte kunde godkénna befrielsemekanismen pa grundval av en saddan analogi (skdl 147 i det angripna
beslutet).

Kommissionen har hivdat att Republiken Osterrikes pastdende angéende den direkta tillimpligheten av
artikel 25 i forordning nr 800/2008 inte kan tas upp till sakprovning med anledning av det framfordes
for sent. Pastaendet gjordes namligen for forsta gangen i repliken. Det kan konstateras att det faktiskt
framgar av ansokan, sirskilt av punkt 64 jimford med punkterna 63 och 59 i den, att Republiken
Osterrike avsag att faststilla att ovannimnda bestimmelse var analogt tillimplig i férhallande till 22 c
§ OSG i dndrad lydelse. Under foérhallandena i forevarande mal, utan att det ens dr nodvindigt att
ytterligare fraga sig huruvida Republiken Osterrikes pastdende angéende den direkta tillimpligheten av
artikel 25 i den ovanndmnda forordningen kan tas upp till sakprovning, och detta i dess egenskap av
utvidgning av argumenten om det anmailda stodets forenlighet med den nidmnda bestimmelsen, ska
pastaendet underkdnnas av samma skal.

Det kan hir konstateras, saisom tribunalen har funnit ovan i punkterna 168-178, att dven om det
kunde vara lampligt att betrakta OSG i dndrad lydelse som likvirdig med en skattedtgird och 22 c §
som en befrielse inom dennas ram, kvarstar dock att det allra hogst skulle kunna rora sig om en avgift
som ska behandlas i analogi med skatteregler som inte harmoniserats pa europeisk nivd. OSG i dndrad
lydelse antogs ndmligen inte i den specifika kontext som bestar i inforlivandet av direktivet om
energibeskattning och var inte som sadan foreskriven genom direktivet.

Nar det sedan specifikt géller den eventuella tillimpningen av forordning nr 800/2008, oavsett om den
sker direkt eller analogt, anges det i forordningen i samband med skattebefrielser pa miljoomradet
precisa omstdndigheter under vilka det inte dr nodvandigt att anmaila en befrielse till kommissionen
(se skal 46 och artikel 25 i forordning nr 800/2008).
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Tvirtemot vad Republiken Osterrike har gjort gillande dr det emellertid inte méjligt att vid tolkningen
av artikel 25 i forordning nr 800/2008 sirskilja kriteriet “uppfyller villkoren i [direktivet om
energibeskattning]” fran kriteriet att det ska rora sig om sadana miljoskatter som foreskrivs i det
niamnda direktivet, det vill sdga som dr harmoniserade pa europeisk niva. Syftet med forordningen &r
att undanta vissa kategorier av skattebefrielser fran anmalningsskyldigheten, namligen sidana som
redan hade reglerats i det ovanndmnda direktivet i dess helhet. I detta ssmmanhang kan férordningen
inte heller betraktas enbart som en 6verflodig handling i forhallande till riktlinjerna, eftersom den gor
det mojligt att i vissa precisa fall avsta fran att i forvdg anmaéla en stodordning till forman fér miljon.

Under dessa forhallanden kan denna bestimmelse med anledning av skillnaden mellan de nidmnda
situationerna och pa grund av att den situation som anges i artikel 25 i forordning nr 800/2008 och
den anmaélda atgérden inte dr jamforbara, inte tillimpas i det aktuella fallet (se dven punkt 172 ovan),
vare sig direkt eller analogt. I det sistndimnda hédnseendet kan det &ven konstateras, sdsom
kommissionen har hévdat, att den omstdndigheten att en ordning med konkreta skatteregler eller
liknande bestimmelser inte omfattas av tillimpningsomradet fér den ovanndmnda férordningen inte
heller har till automatisk foljd att dessa befinner sig i ett juridiskt "tomrum” eller att det foreligger en
underlitenhet som dr oforenlig med de principer som styr unionsritten. Ett sadant system som det
ovanndmnda omfattas i detta fall antingen av riktlinjerna och sérskilt riktlinjernas bestimmelser om
"icke harmoniserade” skatter eller ocksa ska det bli foremél for en direkt bedomning av huruvida
stodet ar forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det inte nodvéindigt att uttala sig mer ingdende om de konkreta
villkoren for tillimpning av artikel 25.2 och 25.3 i férordning nr 800/2008. Dérfor ar det endast for
fullstindighetens skull som det ska nimnas att Republiken Osterrike inte har gjort gillande och att
det for ovrigt inte heller framgir av den anmélda atgdrden att det skulle ha foreskrivits en
begriansning i tiden for tillimpningen av den befrielse som foreskrivs i 22 ¢ § OSG i dndrad lydelse till
en period pa hogst tio ar.

Slutsatsen att forordning nr 800/2008 inte ar tillamplig i forevarande fall kan inte forlora sin giltighet
genom Republiken Osterrikes pastienden med hinvisning till handlingen med titeln "Gemensamt
dokument angdende revidering av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och
direktiv om energibeskattning” (se punkt 188 ovan). Enligt vad kommissionen har gjort géllande &r det
namligen endast fraga om en forberedande handling som for 6vrigt har undertecknats endast av vissa
medlemsstater i unionen, nidmligen av Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Finland samt Konungariket Sverige.
Handlingen kan séledes inte dga foretrdde vid en tolkning av den ifragavarande forordningen i dess
slutliga lydelse sésom den antagits av kommissionen vilken ska utféras med beaktande av den exakta
ordalydelsen i de bestimmelser i férordningen som Republiken Osterrike har angett och av
forordningens sammanhang. Vid denna sistndimnda tolkning ska dessutom artikelns tillblivelsehistoria
beaktas, i forhallande till riktlinjerna och sérskilt den omstdndigheten att denna artikel 25 i férordning
800/2008 var avsedd att lita kommissionens ackumulerade kunskap, till f6ljd av dess tillimpning av
riktlinjerna, komma till anvéndning (se sérskilt punkt 192 ovan). I det sammanhanget var det riktigt
av kommissionen att understryka vid forhandlingen att forordningen i fraga borde tolkas restriktivt
eftersom den endast avsag sadana situationer dér den hade stor erfarenhet och avseende vilka den
saledes kunde anta en principiell befrielse.

Slutligen kan det &ven inom ramen for denna del av den tredje grunden slas fast att Republiken
Osterrikes pastdenden inte kan leda till slutsatsen att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk
genom att vagra att tillimpa, vare sig direkt eller analogt, forordning nr 800/2008 och sérskilt artikel 25
i forordningen. Det bor vidare erinras om att kommissionen gjorde en konkret bedomning i skélen
143-148 i det angripna beslutet av Republiken Osterrikes pastdenden under det administrativa
forfarandet, vad angdr denna foérordning och fann, utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, att den ovanndmnda bestdmmelsen hénvisade till sidana energiskatter som regleras i
direktivet om energibeskattning.
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Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den tredje grundens andra del.

Republiken Osterrike har, trots rubriken pa sin grund angdende "felaktig tillimpning av artikel 107.3
FEUF och maktmissbruk”, inte framfort nagra andra konkreta argument som for nédrvarande lampar
sig for tribunalen att analysera och som direkt ror tillimpningen av denna artikel. I synnerhet har
Republiken Osterrike inte framfért nagon kritik av kommissionens resonemang i skil 149 och féljande
skél i det angripna beslutet i vilka den bedomde den ifragavarande atgédrdens forenlighet med avseende
pa denna bestimmelse genom att bland annat stélla sig fragan huruvida stodet hade ett andamal av
allmént intresse, kunde ge incitament samt var nodviandigt och proportionerligt. Vidare kan
kommissionens pastaenden i skilen 165-167 i det angripna beslutet i vart fall inte ifragasittas och
talan kan inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Kommissionens olika behandling av situationer med likartade ekonomiska och
konkurrensmdissiga verkningar

Republiken Osterrike har gjort géllande att den under undersékningsférfarandet vid flera tillfillen och
sarskilt i sitt skriftliga yttrande av den 8 oktober 2009 tog upp analogin med det tyska systemet, bland
annat avseende finansieringen genom ett "faktureringspris” (vidarefakturering av merkostnader f6r gron
elektricitet) och taket for de energiintensiva foretagens bidrag. Sedan ar 2004 foreskriver likaledes den
tyska lagen om fornybar energi ett liknande tak. P& grund av att de tyska och 0sterrikiska
elmarknaderna i hog grad overlappar varandra sedan de liberaliserades och med hinsyn till de bada
systemens stora likheter, har Republiken Osterrike hivdat att de stir varandra nira vad giller de
ekonomiska och konkurrensmaissiga verkningarna.

Under dessa foérhallanden har Republiken Osterrike hivdat att kommissionen inte kunde vigra att
utviardera de eventuella analogierna mellan det Osterrikiska och det tyska systemet och enbart noja sig
med att uppge att den dnnu inte gjort ndgon bedémning av det sistndimnda systemet. Det ar inte heller
klart enligt Republiken Osterrike varfor kommissionen fattade ett annat beslut i forfarande N 271/06
(angdende “skattebefrielse for overskottsvirme” i Danmark) fastin det rorde sig om ett system som
var jamforbart med det som &r aktuellt i detta mal vad betréffar de ekonomiska och konkurrensmassiga
verkningarna. Eftersom lika situationer behandlades olika har principen om likabehandling asidosatts
(med hénvisning till dom av den 30 april 1998, Vlaamse Gewest/kommissionen T-214/95, REG,
EU:T:1998:77, punkt 89).

I repliken har Republiken Osterrike anfért som svar pd kommissionens argument, enligt vilket den inte
hade analyserat den tyska lagen om grén energi som inte hade anmilts till kommissionen, att
kvalificeringen av ett system som statligt stod inte kan vara foremél for en sidan anmilan da
kommissionen ska undersoka statliga stéd som kan vara rittsstridiga. Republiken Osterrike har
likaledes bestritt kommissionens argument enligt vilket dom Vlaamse Gewest/kommissionen,
punkt 210 ovan (EU:T:1998:77) inte dr relevant i forevarande fall och den har understrukit att det
maste beaktas att det framgar av domen att kommissionen hade atagit sig att ritta sig efter de pabud
som finns i riktlinjerna. Desamma borde gélla i frdga om forordning nr 800/2008. Om en situation
faller inom tillampningsomradet for riktlinjerna eller férordning nr 800/2008 borde de foljaktligen
tillimpas och den anmailda atgérden tillatas utan att hindras av nagra formalistiska argument.

Republiken Osterrike anser att kommissionens synpunkter pd dom Vlaamse Gewest/kommissionen,
punkt 210 ovan (EU:T:1998:77) ér obegripliga, sdrskilt de enligt vilka domen inte pa nagot sitt skulle
innebdra att kommissionen dr skyldig att behandla jamforbara situationer pd samma sdtt. Enligt
Republiken Osterrike har kommissionen, fastin den vigrar av formalistiska skil att tillimpa
riktlinjerna eller forordning nr 800/2008 analogt, numera hivdat att situationer som liknar varandra
vad giller verkningarna for konkurrensen "kan regleras av unionsrattsliga bestimmelser” i vissa fall
men inte i andra fall. Den har hir hédnvisat till kommissionens exempel som visar att situationer som
har likartade verkningar for konkurrensen kan uppsta med eller utan att statligt stod beviljas.
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Det kan inledningsvis slas fast att vissa av Republiken Osterrikes argument som rér likabehandling
inbegreps i den andra grunden och behandlades i det sammanhanget (se punkt 124 ovan och foljande
punkter).

Enligt vad som erinrats om i punkt 124 ovan med hanvisning till fast réattspraxis kraver principen om
likabehandling, enligt fast rdttspraxis, att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling.

I samband med bedomningen av artikel 107.1 FEUF har det &ven erinrats om att begreppet statligt stod
motsvarar en objektiv situation som ska bedomas den dag da kommissionen fattar sitt beslut. De skal
som kommissionen har lagt till grund fér en annan bedémning av situationen i ett tidigare beslut
péaverkar séledes inte lagenligheten av det angripna beslutet (se punkt 125 ovan).

Enligt fast réttspraxis dr det endast inom ramen for artikel 107.3 FEUF som lagenligheten av ett
kommissionsbeslut, i vilket denna faststéller att ett nytt stod inte uppfyller villkoren for tillimpning av
detta undantag, ska prévas och inte med hénsyn till kommissionens tidigare beslutspraxis, under
forutsittning att en sadan ar styrkt (dom av den 8 juli 2010, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, T-396/08, EU:T:2010:297, punkt 54). Denna réttspraxis dr analogt
tillamplig vad angéar bedomningen av stodordningar.

Det har redan slagits fast att kommissionen inte far frantas mojligheten att faststilla villkor for
forenlighet som &r strdngare dn i tidigare beslut om utvecklingen av den gemensamma marknaden
och malet att uppna en icke snedvriden konkurrens kréver det (se, for ett liknande resonemang, dom
Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, punkt 210 ovan, EU:T:2010:297, punkt 53
och dir angiven rattspraxis).

For ovrigt dr i enlighet med vad som erinrats om ovan i punkt 126 och fdljande punkter de
kommissionsbeslut som Republiken Osterrike har aberopat i forevarande mal inte relevanta for
l6sningen av denna tvist, dels pa grund av utvecklingen i rattspraxis, dels pa grund av att det saknas
en direkt likhet med den aktuella situationen i forevarande mal. Foljande finns det inte fog for
pastdendena angdende kommissionens beslut N 271/06 och N 820/06. Detsamma giller av orsaker
som redogjorts for i samband med den forsta och den andra grunden, de eventuella analogierna med
det aldre tyska system som reglerar frimjandet av elektricitet fran férnybara energikillor och som gav
upphov till dom PreussenElektra, punkt 42 ovan (EU:C:2001:160).

Vad betriffar hdnvisningen till den tyska lagen om fornybar energi (se sérskilt punkt 211 ovan och
foljande punkter), dr det for det forsta med rédtta som kommissionen har héavdat att eftersom det
ovanndmnda tyska systemet inte blivit foremal for en anmélan och dérfor inte ens en analys fran
kommissionens sida, och &n mindre en analys efter vilken ett beslut angdende dess forenlighet med
den gemensamma marknaden hade antagits, kan den inte ges foretrdde framfér en analys av det
osterrikiska systemets lagenlighet, utford mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheter som anges i
OSG i #ndrad lydelse. Fér det andra ar det likaledes med ritta kommissionen har anfort infor
tribunalen att Republiken Osterrike férfogade 6ver andra processvigar i syfte att vid behov férma
kommissionen att bedéma andra system i andra medlemsstater.

I likhet med vad kommissionen har anfért ska det slutligen slas fast att Republiken Osterrike inte i
nigon av de fyra grunderna har visat att kommissionen genom sitt handlande hade gjort sig skyldig

till nagot "missbruk av befogenheten att gora en skonsmaéssig bedéomning”.

Talan kan ddrmed inte bifallas savitt avser den fjairde grunden. Tribunalen ogillar dérfor talan i dess
helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 forsta stycket ska medlemsstater och institutioner som har

intervenerat i ett mal béra sina réttegdngskostnader.

Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Forenade kungariket ska béra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Republiken Osterrike ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira sina rittegangskostnader.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 11 december 2014.

Underskrifter
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