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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen i utokad sammanséttning)

den 16 oktober 2014*

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekdmpa terrorism — Frysning av tillgangar — Tillimpligheten av férordning (EG) nr 2580/2001 pa
vapnade konflikter — Huruvida en myndighet i tredjeland kan kvalificeras som behérig myndighet i
den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp — Grunden for besluten att frysa
tillgdngar — Hénvisning till terroristhandlingar — Behovet av ett beslut fran en behorig myndighet i
den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931”

I de forenade maélen T-208/11 och T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Herning (Danmark), foretradd av advokaterna V. Koppe,
A. M. van Eik och T. Buruma,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av G. Etienne och E. Finnegan, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Konungariket Nederlinderna, i mal T-208/11 inledningsvis foretratt av M. Bulterman, N. Noort
och C. Schillemans, och darefter, saisom i mal T-508/11, av C. Wissels, M. Bulterman och J. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,
intervenient i méalen T-208/11 och T-508/11,
av
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretrdtt av
S. Behzadi-Spencer, H. Walker och S. Brighouse, och dérefter av S. Behzadi-Spencer, H. Walker och
E. Jenkinson samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av M. Gray, barrister,
intervenient i mal T-208/11,

och av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av F. Castillo de la Torre och S. Boelaert, och
dérefter av M. Castillo de la Torre och E. Cujo, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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intervenient i malen T-208/11 och T-508/11,

angaende, fran borjan i mal T-208/11, en talan om ogiltigforklaring av radets genomférandeférordning
(EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011 om genomférande av artikel 2.3 i foérordning (EG)
nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphévande av genomforandeforordning (EU) nr 610/2010 (EUT L 28, s. 14), och, i
mal T-508/11, en talan om ogiltigforklaring av radets genomférandeférordning (EU) nr 687/2011 av
den 18 juli 2011 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda
restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphédvande
av genomforandeforordningarna (EU) nr 610/2010 och (EU) nr 83/2011 (EUT L 188, s. 2), i den del
dessa rattsakter avser sokanden.

meddelar
TRIBUNALEN (sjétte avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av  tillforordnade ordféranden F. Dehousse (referent), samt domarna
I. Wiszniewska-Bialecka, E. Buttigieg, A. M. Collins och I. Ulloa Rubio,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter forhandlingen den 26 februari 2014,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Den 27 december 2001 antog Europeiska unionens rad gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om
tillaimpning av sdrskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93), forordning (EG)
nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism (EGT L 344, s. 70), och beslut 2001/927/EG om upprittande av den forteckning som avses i
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (EGT L 344, s. 83).

Den 29 maj 2006 antog radet beslut 2006/379/EG om genomforande av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 och om upphdvande av beslut 2005/930/EG (EUT L 144, s. 21). Genom detta beslut
upptogs sokanden, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), i den forteckning avseende frysning av
tillgdngar som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (nedan kallad forteckningen avseende
frysning av tillgangar). S6kanden har darefter fortsatt att vara upptagen i denna forteckning.

Den 31 januari 2011 antog radet genomférandeforordning (EU) nr 83/2011 om genomfdrande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av forordning nr 610/2010 (EUT L 28,
s. 14). Sokanden beholls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning nr 83/2011.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 april 2011, registrerad under malnummer
T-208/11, vickte sokanden talan om ogiltigforklaring av genomfoérandeférordning nr 83/2011, i den

del den avsag sokanden.

I en skrivelse av den 30 maj 2011 meddelade radet sokanden skélen till dess avsikt att vid ndsta 6versyn
behalla sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgangar.
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 28 juli, den 2 augusti respektive den
3 augusti 2011 ansokte Konungariket Nederldnderna, Europeiska kommissionen och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa intervenera till stod for radets yrkanden i
mal T-208/11. Ordféranden pa tribunalens andra avdelning beslutade, den 16 september 2011, efter
att ha hort parterna, att bifalla ansékningarna.

Den 18 juli 2011 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 687/2011 om genomforande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av genomférandeférordningarna (EU)
nr 610/2010 och nr 83/2011 (EUT L 188, s. 2). Sokanden beholls i forteckningen i bilagan till
genomforandeforordning nr 687/2011.

Genom skrivelse av den 19 juli 2011 meddelade radet sokanden skilen till varfér sékanden hade
behéllits i forteckningen.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 28 september 2011, vilken réttades den
19 oktober 2011 och registrerades under malnummer T-508/11, vickte sokanden talan om
ogiltigforklaring av genomforandeférordning nr 687/2011, i den del den avsag sokanden.

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 9 och den 17 januari 2012 ansokte
Konungariket Nederldnderna respektive kommissionen om att fa intervenera till stod for radets
yrkanden i mal T-508/11. Ordféranden pa tribunalens andra avdelning beslutade, den 9 mars 2012,
efter att ha hort parterna, att bifalla ans6kningarna.

Genom skrivelse av den 18 november 2011 meddelade radet sokanden skilen till dess avsikt att vid
nésta 6versyn behalla sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgangar.

Den 22 december 2011 antog radet genomforandeforordning (EU) nr 1375/2011 om genomforande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgéarder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomforandeférordning nr 687/2011 (EUT L 343,
s. 10). Sokanden behélls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning nr 1375/2011.

Genom skrivelse av den 3 januari 2012 meddelade radet sokanden skélen till varfor sokanden hade
behallits i forteckningen.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 27 februari 2012 begirde sokanden att
mélen T-208/11 och T-508/11 skulle forenas. Sokanden begdrde dven att fa justera sina yrkanden till
att gilla genomforandeférordning nr 1375/2011. Sokanden forebringade dven bevisning.

Genom handlingar som inkom den 24 och den 25 maj 2012 yttrade sig kommissionen, radet respektive
Konungariket Nederlinderna over sokandens begidran om att fa justera sina yrkanden och 6ver den
forebringade bevisningen.

Den 15 juni 2012 beslutade ordféranden pa tribunalens andra avdelning, efter att ha hort parterna, att
forena malen T-208/11 och T-508/11.

Den 25 juni 2012 antog radet genomfoérandeforordning (EU) nr 542/2012 om genomfdrande av
artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om upphdvande av genomférandeforordning nr 1375/2011
(EUT L 165, s. 12). Sokanden beholls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning
nr 542/2012.

Genom skrivelse av den 26 juni 2012 meddelade radet s6kanden om skélen till varfér sokanden hade
behallits i forteckningen.
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Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 19 juli 2012 begirde sokanden att fa justera sina
yrkanden i respektive mal till att gilla genomférandeférordning nr 542/2012.

Eftersom skrivelserna av den 27 februari och den 19 juli 2012 forts till handlingarna i mélet sasom
ansokningar om justering av yrkanden inkom sokanden, pa tribunalens begiran, den 2 augusti 2012
med en justering av yrkandena i respektive talan till att gilla genomférandeforordningarna
nr 1375/2011 och nr 542/2012.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 och den 6 september 2012 yttrade sig
Forenade kungariket, kommissionen respektive radet over justeringen av yrkandena.

Den 10 december 2012 antog radet genomférandeférordning (EU) nr 1169/2012 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av genomférandeférordning nr 542/2011
(EUT L 337, s. 2). Sokanden beholls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning
nr 1169/2012.

Den 7 februari 2013 inkom sdkanden med en justering av yrkandena i respektive talan till att gilla
genomforandeférordning nr 1169/2012.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 februari, den 12 mars och den 13 mars 2013
yttrade sig kommissionen, radet respektive Forenade kungariket 6ver denna justering av yrkandena.

Den 25 juli 2013 antog radet genomférandeférordning (EU) nr 714/2013 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphévande av genomforandeférordning nr 1169/2012
(EUT L 201, s. 10). Sokanden beholls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning
nr 714/2013.

Den 22 augusti 2013 inkom sokanden med en justering av yrkandena i respektive talan till att gilla
genomforandeférordning nr 714/2013.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9, den 17 och den 25 september 2013 yttrade
sig kommissionen, Forenade kungariket respektive radet 6ver denna justering av yrkandena.

Med hinsyn till att sammansdttningen av tribunalens avdelningar hade éndrats, férordnades referenten
att tjdnstgora pa sjitte avdelningen. Malen tilldelades foljaktligen den avdelningen.

Tribunalen beslutade den 13 november 2013 att hdnskjuta malet till den sjétte avdelningen i utokad
sammansattning.

Den 15 januari 2014 anmodade tribunalen parterna att besvara vissa fragor. Partena efterkom denna
anmodan genom en handling som inkom till tribunalens kansli den 6 februari 2014.

Den 10 februari 2014 antog radet genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 om genomforande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av genomférandeférordning nr 714/2013
(EUT L 40, s. 9). Sokanden behélls i forteckningen i bilagan till genomférandeférordning nr 125/2014.

Den 18 februari 2014 inkom sokanden med en justering av sina yrkanden i respektive talan till att gélla
férordning nr 125/2014.

Da en ledamot pa avdelningen, den 25 februari 2014, var forhindrad att doma i malet, utsag tribunalens

ordforande, med stod av artikel 32.3 i rittegangsreglerna, en annan domare for att uppna en fulltalig
avdelning.
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Vid forhandlingen den 26 februari 2014 angav Konungariket Nederlinderna, Forenade kungariket,
radet och kommissionen att de inte hade négot att invinda mot den justering av yrkandena som
inkommit den 18 februari 2014.

Den 22 juli 2014 antog radet genomfdrandeforordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 och om upphdvande av
genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 (EUT L 217, s. 1). Sokanden beholls i forteckningen i
bilagan till genomférandeférordning nr 790/2014, dock pa andra grunder.

Den 20 augusti 2014 inkom sokanden med en justering av yrkandena i respektive talan mot
genomforandeforordning nr 790/2014.

Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 23 och den 25 september 2014 yttrade sig
radet och Konungariket Nederlinderna over sokandens justering.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara genomférandeférordningarna nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012,
nr 1169/2012, nr 714/2013, 125/2014 och 790/2014 (nedan kallade de angripna forordningarna) i
de delar de avser sokanden, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet, som i mal T-208/11 far stéd av Konungariket Nederldnderna, Foérenade kungariket och
kommissionen, och i méal T-508/11 av Konungariket Nederlinderna och kommissionen, har yrkat att
tribunalen ska

— ogilla respektive talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har é&beropat sju grunder, varav sex avser bade mal T-208/11 och mal T-508/11 och en
grund avser mal T-508/11.

Under de sex grunder som &r gemensamma for respektive talan gors géllande 1) att forordning
nr 2580/2001 inte ar tillimplig pa tvisten mellan sokanden och den srilankesiska regeringen, 2) att
kvalificeringen av sokanden som terrorist i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam
standpunkt 2001/931 é&r felaktig, 3) att beslut inte har fattats av en behorig myndighet, 4) att nagon
oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam stidndpunkt 2001/931 inte har gjorts, 5) att
motiveringsskyldigheten har asidosatts, och 6) att sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt
domstolsskydd har krénkts. Den sjunde grunden, som enbart har anforts i mal T-508/11, avser
asidosdttanden av principerna om proportionalitet och subsidiaritet.
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Den forsta grunden: Forordning nr 2580/2001 dr inte tillimplig pa tvisten mellan soékanden och den
srilankesiska regeringen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att forordning nr 2580/2001 inte omfattar vipnade konfliktsituationer, da
vipnade konflikter — och saledes handlingar som begas i nimnda sammanhang — enbart, enligt
sokanden, regleras av internationell humanitér ratt.

Sokanden var, vilket framgar av redogorelsen for bakgrunden i malet, delaktig i en vipnad konflikt mot
den srilankesiska regeringens armé till skydd for det tamilska folkets ritt till sjalvbestimmande och
"frigorelse”fran regeringens “fortryck”. Mot bakgrund av hur sokandens vdpnade styrkor ar
organiserade och fungerar, uppfyller deras medlemmar samtliga villkor i internationell rétt for att
betraktas som krigféorande. Denna status gav dem immunitet med avseende pa lagliga krigshandlingar
enligt bestimmelserna om vidpnade konflikter och innebar att de, for eventuella olagliga
krigshandlingar, inte kunde lagféras annat d4n med stod av dessa bestammelser, och inte enligt
bestimmelser om terroristbekdmpning. Eftersom lagliga krigshandlingar inte kan kvalificeras som
olagliga enligt nationell lagstiftning omfattas de inte av gemensam standpunkt 2001/931. Enligt
artikel 1.3 i denna standpunkt dr handlingar som inte definieras som ett brott enligt nationell
lagstiftning uteslutna fran standpunktens tillimpningsomrade.

Upptagandet av sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgangar ska saledes betraktas som
inblandning i ett tredjelands interna angeldgenheter under vdpnad konflikt, vilket strider mot
principen om icke-inblandning enligt internationell humanitir ratt.

Sokanden har i sina repliker vidhallit att det bor goras en klar atskillnad mellan vdpnad konflikt och
terrorism. Den forsta fragan dr inte huruvida en hindelse kan karaktdriseras som en terroristhandling
utan huruvida det pagér en vipnad konflikt pa vilken enbart humanitdr ratt ar tillaimplig. Enligt
humanitir rétt dr det inte forbjudet med vépnade konflikter och dodande i samband med krig, som
utfors utan att bryta mot bestimmelserna om vipnade konflikter, betraktas som urséktligt. En
kvalificering av ett sjalvmordsattentat mot fiendens hogkvarter som terrorism, sdsom radet har gjort i
forevarande fall, innebdr saledes kriminalisering av en krigshandling som trots allt anses acceptabel
enligt internationell humanitér ratt.

Sokanden har, till stod for sina argument, dven aberopat en dom fran Rechtbank’s-Gravenhague
(forstainstansritt i Haag, Nederldnderna) av den 21 oktober 2011, och en dom fran Tribunale di Napoli
(domstol i Neapel, Italien) av den 23 juni 2011, i vilka det faststilldes att sokanden deltog i en intern
vapnad konflikt i den mening som avses i internationell rétt och att sokanden inte kunde kvalificeras
som terrorist i egentlig mening.

Radet har, med stod av intervenienterna, bestritt sokandenas argument. Raddet menar att kvalificeringen
som vipnad konflikt enligt internationell rétt inte utgoér hinder for att — nér terroristhandlingar utfors
— tillimpa internationella bestimmelser om bekdmpning av terrorism. Europeiska unionen deltar aktivt
i denna kamp till stod for de atgarder som vidtagits av Forenta nationernas sikerhetsrad (nedan kallat
sikerhetsradet). Internationell humanitir rétt utesluter inte en tillimpning av sérskilda bestimmelser
pd omradet for terroristbekdmpning. Definitionen av terroristhandling i gemensam
standpunkt 2001/931 géller oberoende av under vilka omstédndigheter sddana handlingar utférs. Radet
har bestritt att sokandens kvalificering av situationen i Sri Lanka far till f6ljd att internationella
bestimmelser pd omradet for terroristbekdmpning inte skulle vara tillimpliga pa sokanden.

Radet har i sina dupliker vidhéllit sin instédllning. Betrdffande avgorandet fran Rechtbank’s-Gravenhague

har radet papekat att detta har 6verklagats och att tribunalen inte kan beakta de konsekvenser som
sokanden pastar att det har for tolkningen av internationell humanitér réatt och unionsritt.
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Kommissionen anser att sokanden felaktigt har pastatt att vipnade konflikter inte kan jamforas med
terroristhandlingar. Det finns inga regler om immunitet i fraga om terroristhandlingar som utfors i
samband med véipnade konflikter. Sokanden saknar stod for sitt pastaende att de handlingar som laggs
sokanden till last i skélen till de angripna forordningarna utgor lagliga krigshandlingar. Pastdendet att
terroristhandlingar som utfors i samband med vdpnade konflikter inte kan lagforas annat dn enligt
humanitir rétt ar felaktigt. Unionens institutioner har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning
vad giller unionens yttre forbindelser och vilka faktorer som ska beaktas nér atgérder vidtas i syfte att
frysa tillgangar. Unionen upprittar en forteckning 6ver terroristorganisationer i syfte att franta dem
deras finansieringskéllor vilket sker oberoende av huruvida de deltar i en vdpnad konflikt. Denna
praxis dr forenlig med Unionens stindpunkt — som for ovrigt till stor del delas av resten av vérlden —
namligen att alla terroristhandlingar ar forkastliga och maste utrotas, oberoende av om de begas i
fredstider eller under en vidpnad konflikt.

Det dr dérfor inte nodvandigt att exakt ange vilken typ av konflikt — huruvida den &r vdpnad eller inte,
intern eller internationell, huruvida den utgor ett frihetskrig eller inte — som foreligger mellan
sokanden och den srilankesiska regeringen.

Kommissionen har angdende principen om icke-inblandning anfort att denna princip har inforts till
skydd for stater. Principen kan saledes endast goras géllande av stater och inte av rebellgrupper. Det
faktum att endast sokanden och inte den srilankesiska regeringen har upptagits i forteckningen
avseende frysning av tillgdngar dr ett opportunistiskt argument som tribunalen inte kan beakta.
Hanvisningen till artikel 6.5 i tilliggsprotokollet till Genévekonventionen av den 12 augusti 1949
rorande skydd for offren i icke-internationella vdpnade konflikter (tillaggsprotokoll II) av den
8 juni 1977 saknar enligt kommissionen relevans.

Kommissionen har, i likhet med 6vriga intervenienter, ifragasatt relevansen av eller det befogade i att,
sasom sokanden har gjort, hénvisa till avgéranden fran Rechtbank’s-Gravenhague och Tribunale di
Napoli.

Det ér uppenbart att fragan huruvida ett attentat ska kvalificeras som terrorism inte ér avhéngig av de
politiska skédlen bakom attentatets utférande, utan av de medel och metoder som anvinds. I
bestimmelserna om vdpnade konflikter foreskrivs inga undantag fran férbudet mot terroristhandlingar
och ingen humanitarrittslig bestaimmelse forbjuder atgérder, sdsom frysning av tillgangar, som vidtas i
syfte att stoppa finansiering av terrorism, eller utférande av terroristhandlingar.

Tribunalens bedomning

Sokanden har under denna grund gjort géllande att det, i en situation — sasom enligt sokanden den
forevarande — av vdpnad konflikt i den mening som avses i internationell humanitér rétt, enbart &r
denna ritt som é&r tillimplig pa eventuella olagliga handlingar som begas i samband med denna
konflikt, och att bestimmelser om forebyggande och bekdmpning av terrorism inte &r tillaimpliga.
Sokanden &r en befrielserorelse som varit delaktig i en vdpnad konflikt mot en “fortryckarregim”.
Rorelsens uppforande i forteckningen avseende frysning av tillgdngar utgor en kriankning av principen
om icke-inblandning enligt internationell humanitir ritt och radet har felaktigt tillimpat
bestammelser i unionsritten pa omradet for terrorism.

Sokanden har till stod for sina argument hanvisat till olika bestimmelser i internationell ratt och i
unionsratten.

I motsats till vad sokanden har anfort utesluter inte det faktum att internationell humanitar ratt ar

tillamplig i en situation av vdpnad konflikt och pa handlingar som utfors i en sddan situation att en
forordning pa omradet for terrorism é&r tillimplig pa dessa handlingar. Detta giller savil for de
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bestimmelser i unionsritten som tillimpats i forevarande fall, i synnerhet gemensam
standpunkt 2001/931 och foérordning nr 2580/2001, som de bestimmelser i internationell ratt som
sokanden har héanvisat till.

Vad for det forsta géller unionsritten papekas att en situation av vdpnad konflikt i den mening som
avses i internationell humanitar ritt inte utesluter en tillimpning av bestimmelser i unionsriatten pa
omradet for terrorism pa eventuella terroristhandlingar som utfors i samband med en sddan konflikt.

Niar det giller tillampningsomradet for gemensam standpunkt 2001/931 gors det ingen skillnad
beroende pa om handlingen i fraga har eller inte har begatts i samband med en vépnad konflikt i den
mening som avses i internationell humanitar rétt. Det &r dven riktigt, sdsom radet har angett, att
unionen och dess medlemsstater har som malsattning att bekdmpa terrorism, oberoende av
uttrycksform, i 6verensstimmelse med malen i internationell ratt.

Det &r dessutom bland annat i syfte att pa unionsnivd genomféra sikerhetsrddets resolution
1373 (2001) av den 28 september 2001, vari “nodvindigheten av att med alla medel, i
overensstimmelse med Forenta nationernas stadga, bekdmpa de hot mot internationell fred och
sikerhet som é&r en foljd av terroristhandlingar’bekriftas och ”staternas skyldighet att komplettera det
internationella samarbetet genom att vidta ytterligare atgarder for att pa sitt territorium med alla
lagliga medel forebygga och hindra finansiering och forberedelse av alla slags terroristhandlingar”
framhalls, som radet antog gemensam standpunkt 2001/931 (se skidlen 5-7 i denna gemensamma
standpunkt) och dérefter, i enlighet med denna gemensamma stdndpunkt, féorordning nr 2580/2001
(se skilen 3, 5 och 6 i denna forordning).

Vad for det andra giller den internationella ratt som sokanden har aberopat papekas att, forutom det
faktum att en vdpnat konflikt onekligen kan leda till handlingar som, till sin art, motsvarar
terroristhandlingar, ska sadana handlingar enligt internationell humanitir ritt forstds som
“terroristhandlingar” i strid med denna ratt.

I artikel 33 i Geneévekonventionen av den 12 augusti 1949 angaende skydd for civilpersoner under
krigstid, foreskrivs uttryckligen att alla former av terroristatgérder ar forbjudna. Pa ett liknande sitt
anges i tillaggsprotokollen I och II till Genévekonventionen av den 12 augusti 1949 rorande skydd for
offren i internationella och icke-internationella vipnade konflikter av den 8 juni 1977, vilka har till
syfte att forbéttra skyddet for dessa offer, att terroristhandlingar alltid ar forbjudna och pa alla platser
(artikel 4.2 i tillaggsprotokoll II) och att valdshandlingar eller hot om véld vars fraimsta syfte dr att
skraimma civilbefolkningen é&r forbjudna (artikel 51.2 i tilliggsprotokoll I och artikel 13.2 i
tillaggsprotokoll II).

Av det anforda foljer att terroristhandlingar som utfors av personer som deltar i en vipnad konflikt
uttryckligen omnamns och fordoms som sadana i internationell humanitér ratt.

Tillaggas ska att forekomsten av en vipnad konflikt i den mening som avses i internationell humanitéar
ritt inte forefaller utesluta mojligheten att, nér en terroristhandling begas i samband med en sddan
konflikt, tillimpa, inte bara bestimmelser i nimnda humanitira ritt om brott mot krigets lagar, utan
dven bestammelser i internationell rétt som sérskilt ror terrorism.

Det ar darfor som den internationella konventionen om bekdmpande av finansiering av terrorism,
undertecknad i New York den 9 december 1999 (nedan kallad 1999 éars New York-konvention),
uttryckligen hénvisar till terroristhandlingar i samband med vdpnade konflikter i den mening som
avses i internationell ratt. I artikel 2.1 b i konventionen féordoms “handling som ar dgnad att allvarligt
skada en civilperson eller varje annan person som inte deltar i stridigheter i samband med en vdpnad
konflikt, nér syftet med en sddan handling &r att injaga skrdck hos en befolkningsgrupp eller att tvinga
en regering eller en internationell organisation att utfora eller att avsta fran att vidta en atgéard”.
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Konventionen bekriftar att det dven i en vdpnad konflikt, i den mening som avses i internationell
humanitdr rétt, kan forekomma terroristhandlingar som kan lagféras som sadana och inte bara som
krigsforbrytelser. Dessa handlingar inbegriper sddana som begas i syfte att doda eller allvarligt skada
civila.

Sokandens e contrario-resonemang, att det foljer av artikel 2.1 b i 1999 ars New York-konvention att
denna inte ar tillimplig med avseende pa handlingar mot personer "som ... deltar i stridigheter i
samband med en vipnad konflikt”, paverkar inte denna slutsats”.

Sokanden har saledes felaktigt pastatt att begreppen vépnad konflikt och terrorism dr oférenliga enligt
internationell ritt.

Den omstindigheten att terroristhandlingar kan ha begatts av "frihetskdampar”eller frihetsrorelser som
ar delaktiga i en vipnad konflikt mot en ”fortryckarregim”, saknar, enligt vad som framgar av
foregaende Overvigande, betydelse. Ett sddant undantag fran forbudet mot terroristhandlingar i
samband med vdpnade konflikter har inget stod i vare sig unionsritten eller internationell rétt. Inom
dessa rattssystem gors, i fraga om fordomandet av terroristhandlingar, ingen atskillnad beroende pa
vem som utfor handlingen och i vilket syfte den utfors.

Betréffande sokandens aberopande av principen om icke-inblandning, vilken radet, enligt sokanden, ska
ha kriankt genom att uppta sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgangar, papekas att denna
princip enligt internationell sedvanerdtt — &ven kallad principen om icke-ingripande — avser ratten for
alla suverdna stater att skota sina angeldgenheter utan extern inblandning och utgdr en naturlig foljd av
principen om staters suverdna likstilldhet (Internationella domstolens dom av den 26 november 1984,
mal angdende militir och paramilitir verksamhet i och mot Nicaragua (Nicaragua mot Amerikas
forenta stater), angaende behorighet och upptagande till sakprovning CIJ Recueil 1984, s. 392,
punkt 73, och dom av den 27 juni 1986, i vilken malet provades i sak, CIJ Recueil 1986, s 96,
punkt 202). Sdsom radet har anfort inférdes denna princip enligt internationell ratt till skydd for
suverdna stater och inte till skydd for grupper eller rorelser. Uppférande av en rorelse i forteckningen
avseende frysning av tillgdngar — d&ven om det ror sig om en frihetsrorelse — i samband med en vépnad
konflikt med en suverdn stat, pa grund av rorelsens inblandning i terrorism utgor saledes inte, i
motsats till vad s6kanden har pastatt, en kriankning av principen om icke-inbladning.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med sitt argument att unionens inblandning beror pé att den
intagit en diskriminerande héllning for att den vidtar restriktiva atgarder enbart gentemot sékanden
och inte gentemot Demokratiska socialistiska republiken Sri Lanka.

Lagenligheten av atgdrder som radet vidtar gentemot en grupp med stdod av gemensam
standpunkt 2001/931 beror pa huruvida den aktuella institutionens beslut har fattats i enlighet med de
villkor och krav som uppstills i denna gemensamma standpunkt, och inte pa huruvida andra parter
eventuellt skulle kunna komma i fraga for restriktiva atgérder. Gemensam standpunkt 2001/931 och
dess genomforande av radet syftar inte till att avgora vem, i en konflikt mellan en stat och en grupp,
som har ritt eller fel, utan till att bekdmpa terrorism. Mot bakgrund av unionens institutioners stora
utrymme for skonsmaissig bedéomning vad giller unionens yttre forbindelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 oktober 1982, Faust/kommissionen, 52/81, REG, EU:C:1982:369,
punkt 27, dom av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, REG, EU:C:1998:293, punkt 52, och av den
27 september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, REG, EU:C:2007:547, punkt 40, beslut av den
6 september 2011, Mugraby/radet och kommissionen, T-292/09, EU:T:2011:418, punkt 60), saknas
anledning att i forevarande mal prova huruvida restriktiva atgérder enligt unionsréitten hade kunnat
vidtas gentemot Demokratiska socialistiska republiken Sri Lanka. Aven om det antas att Demokratiska
socialistiska republiken Sri Lanka har begatt klandervirda handlingar som kan bli féremal for en
unionsatgird papekas att likabehandlingsprincipen ska tillimpas mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan &beropa en rittsstridig atgard som
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gynnat nagon annan (dom av den 9 juli 2009, Melli Bank/radet, T-246/08 och T-332/08, REG,
EU:T:2009:266, punkt 75, dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet, T-390/08, REG,
EU:T:2009:401, punkterna 56 och 59).

Sokanden saknade dven fog for att, i syfte att ifragasitta tillampligheten av férordning nr 2580/2001 pa
terroristhandlingar i samband med en vdpnad konflikt, aberopa radets rambeslut 2002/475/RIF av den
13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism (EUT L 164, s. 3) och ndrmare bestamt skil 11 i detta
rambeslut, enligt vilket rambeslutet ”[inte reglerar] de vdpnade styrkornas verksamhet under en
vdpnad konflikt enligt definition i internationell humanitér rétt, av vilken denna regleras, och en stats
vapnade styrkors verksamhet nér de utévar sina officiella uppgifter, i den man denna regleras av andra
regler i internationell lagstiftning”. Sokanden har tillagt att rambeslut 2002/475 atfoljdes av en
forklaring av radet enligt vilken vépnat motstand — till exempel sadan verksamhet som olika
europeiska motstandsrorelser var inblandade i under andra viarldskriget — uttryckligen uteslots fran
rambeslutets tillimpningsomréde.

Forordning nr 2580/2001 antogs dock inte med stod av rambeslut 2002/475, som ror straffratt, utan
med stod av gemensam standpunkt 2001/931. Rambeslut 2002/475 kan séiledes inte bestimma
rackvidden av forordning nr 2580/2001.

Gemensam standpunkt 2001/931, precis som sidkerhetsradets resolution 1373 (2001) som den
gemensamma standpunkten genomfor pa unionsniva, innehaller inte heller nagon bestémmelse som &ar
jamforbar med skal 11 i rambeslut 2002/475.

Harav foljer att sokandens hédnvisning till rambeslut 2002/475 och radets atfoljande forklaring saknar
relevans.

Vidare ska det, i likhet med kommissionen, faststillas att, avsaknaden 1 gemensam
standpunkt 2001/931 av ett skidl som é&r jamforbart med skdl 11 i rambeslut 2002/475 atminstone
maste forstas sa, att radet har haft for avsikt att inte medge nagot undantag fran unionsreglerna nér
det giller terroristbekdmpning genom att hindra dess finansiering. Denna avsaknad av undantag é&r
forenlig med 1999 ars New York-konvention som inte heller den innehadller ndgon bestimmelse
liknande den i skél 11 i rambeslut 2002/475.

Betriffande sokandens héanvisning till Europaparlamentets rekommendation om unionens roll i
bekdmpningen av terrorismen (2001/2016 (INI)) (EGT C 72 E, 2002, s. 135), papekas att denna avser
ett dokument som inte dr bindande. Denna rekommendation legitimerar dessutom inte
terroristhandlingar som utfors av befrielserorelser. I ett av skilen till denna rekommendation skiljer
parlamentet endast mellan terroristhandlingar som begés inom unionen — vars medlemsstater utgor
rittsstater — och "motstandsverksamhet i tredjeland som riktar sig mot statsstrukturer som i sig sjdlva
har terroristisk karaktar”.

Sokandens hénvisning till artikel 6.5 i tillaggsprotokoll II till Genéve-konventionerna av den
12 augusti 1949 (se punkt 61 ovan), ér irrelevant. Denna bestimmelse, vari det foreskrivs att ”[v]id
fientligheternas upphorande skall de makthavande myndigheterna bemoda sig om att i storsta mojliga
utstrackning bevilja amnesti t personer som deltagit i den vépnade konflikten...” ror straffrattsliga
forfaranden som den berdrda regeringen kan vidta mot, bland annat, vipnade grupper som anvéint
vapen mot dem, medan forordning nr 2580/2001 inte ror sadana straffréttsliga forfaranden och
péafoljder, utan forebyggande atgérder som unionen vidtar i syfte att bekdmpa terrorism.

Uttrycket "som definieras som ett brott enligt nationell lagstiftning” i artikel 1.3 i gemensam
standpunkt 2001/931, av vilket sokanden har slutit sig till att unionen, i sin gemensamma standpunkt,
erkdnner immunitet mot atgdrder som frysning av tillgangar vid lagliga krigshandlingar, avser faktiskt
immunitet for stridande i vdpnade konflikter i fraga om lagliga krigshandlingar, immunitet som
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uttrycks pa ett liknande sitt i tilldggsprotokollen I och II (se punkt 61 ovan): ingen ma démas for
handling eller underlatenhet, som vid tidpunkten f6r dess begaende icke var straffbar enligt inhemsk
eller internationell ritt (artikel 75.4 c i tillaggsprotokoll I och artikel 6.2 c i tillaggsprotokoll II).

Forekomsten av detta uttryck i gemensam standpunkt 2001/931 paverkar séledes inte det faktum att
forordning 2580/2001 ér tillimplig pa terroristhandlingar, vilka, nir de begas i samband med en
vdpnad konflikt, alltid betraktas som olagliga krigshandlingar.

Av det anforda foljer, i motsats till vad sokanden har pastatt, att forordning nr 2580/2001 ér tillamplig
pé terroristhandlingar som begas i samband med en vdpnad konflikt.

Sokanden kan saledes inte aberopa forekomsten av en pastatt vipnad konflikt mellan sokanden och
den srilankesiska regeringen till stod for péastaendet att gemensam standpunkt 2001/931 inte var
tillamplig pa sokanden i fraga om eventuella terroristhandlingar som begatts i detta ssmmanhang.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.
Den tredje grunden: Avsaknad av beslut fran behorig myndighet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det i skilen till de angripna férordningarna — efter en upprakning av
anklagelsepunkter mot sékanden — hanvisas till brittiska och indiska beslut. S6kanden menar att inget
av dessa underlag kan forstds som beslut som antagits av en behorig myndighet i den mening som
avses i gemensam standpunkt 2001/931.

For det forsta dr det uppenbart att upprakningen av anklagelsepunkter mot sokanden inte utgor ett
beslut som antagits av en behorig myndighet. Trots detta bor det papekas att denna uppréikning och
de anklagelsepunkter den innehaller inte dr underbyggda och darfor inte kan ldggas till grund for
beslutet att behalla sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgangar.

For det andra utgor de brittiska beslut som det hénvisas till i skilen till de angripna férordningarna
inte beslut som antagits av en behorig myndighet. Eftersom dessa beslut inte innehaller nagot fallande
utslag for de aktuella handlingarna inom ramen for gemensam standpunkt 2001/931, kan de inte
anvindas som rittslig grund annat dn om de avser inledande av undersokning eller rattsliga atgarder
och grundar sig pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier. Det gor inte de brittiska besluten,
vilka utgér administrativa snarare dn straffrittsliga beslut om att kvalificera sokanden som terrorist
och om frysning av tillgingar. Det dr enbart beslut som antas inom ramen for straffréttsliga
forfaranden som kan ldggas till grund for ett beslut om att uppfora nagon pa forteckningen avseende
frysning av tillgangar. Det enda icke straffrittsliga beslut som kan ldaggas till grund for ett beslut om
uppforande i forteckningen avseende frysning av tillgangar ar det beslut frén sikerhetsradet som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

Sokanden har tillagt att de brittiska myndigheterna i fraga inte utgér behoriga myndigheter, eftersom
ingen av dem ér en domstol, och detta trots att det i Forenade kungariket existerar domstolar som &ar
behoriga pa det omrade som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

I andra hand, for det fall tribunalen skulle faststélla att de brittiska besluten ska anses utgora beslut om
inledande av undersokning eller rattsliga atgérder for terroristhandling, havdar sokanden att besluten
inte grundar sig pa bevis eller allvarliga och trovdrdiga indicier. I skilen till de angripna
forordningarna anges inte pa vilka grunder de brittiska besluten har fattats. Sokanden har noterat att
dess kvalificering av de brittiska myndigheterna inte skett individuellt utan tillsammans med 20 andra

grupper.
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For det tredje, vad avser de indiska besluten, anser sokanden att principen om lojalt samarbete innebéar
att endast de beslut som nationella myndigheter i en medlemsstat antar, med undantag for
sakerhetsradets beslut, kan anses utgora beslut som fattats av en behorig myndighet. En motsatt
bedomning skulle strida mot unionens sanktionssystem genom att undergréva den viktiga roll som
medlemsstaterna har och forma radet att sétta tilltro till uppgifter fran tredjelander pa vilka principen
om lojalt samarbete inte giller och av vilka det inte gar att forvdnta sig beslut antagna under
iakttagande av bestimmelserna i unionsriatten om skydd for rétten till forsvar och om ritten till ett
effektivt domstolsskydd.

I andra hand, for det fall tribunalen skulle anse att radet hade rétt att grunda sig pa beslut fattade av en
myndighet i tredjeland, har sékanden gjort gillande att de indiska besluten inte kan betraktas som
beslut som fattats av en behorig myndighet. Precis som de brittiska besluten ér de inte att likstélla
med beslut om inledande av undersokning eller rittsliga atgirder eller med en fillande dom och det
finns indiska domstolar som &r behoériga pa omradet for terrorism.

Dessutom, trots att indisk lagstiftning foreskriver att varje forening som forklarats olaglig ska beredas
mojlighet att fa sin sak provad i domstol i syfte att faststdlla huruvida det finns grund fér denna
kvalificering, har sokanden aldrig beretts nagon sadan mdjlighet och skélen till besluten att behélla
sokanden i den forteckning avseende frysning av tillgdngar som Unionen har uppréttat behandlar inte
detta och inte heller anges nigra omstidndigheter som motiverar att den indiska regeringens
faststillanden ska anses utgora beslut som fattats av en behorig myndighet i den mening som avses i
gemensam standpunkt 2001/931.

I tredje hand, for det fall tribunalen kommer fram till att de indiska besluten ar att likstdlla med beslut
om inledande av undersokning eller réttsliga atgérder eller med en fillande dom for terroristhandling,
gor sokanden gillande att dessa beslut inte grundar sig pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier. I
skélen till de angripna forordningarna anges inte pa vilka grunder de indiska besluten har fattats. Radet
kan inte bara &beropa beslut som fattats av nationella myndigheter utan att forvissa sig om att det
utgor beslut i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Detta giller i 4n
hogre grad nér det ror sig om ett beslut som fattats av en stat som inte dr medlem i unionen.

De indiska myndigheterna kan slutligen inte betraktas som en sédker informationskélla eftersom de "inte
var neutrala” i konflikten mellan sokanden och den srilankesiska regeringen.

Sokanden har gjort gillande att radets argument, att det ankommer péa sokanden att vinda sig till en
nationell domstol i syfte att ifragasitta de omstidndigheter som anges i skélen till besluten att behalla
sokanden i forteckningen avseende frysning av tillgdngar, inte beaktar att radet sjélvt har underlatit att
ange pa vilket sétt de nationella beslut som lagts till grund for forstndmnda beslut har provat ndimnda
omstiandigheter och fillt sokanden till ansvar for dessa. Argumentet att radet inte behdver inge
kompletterande bevisning av det skilet att unionsatgdrden ar av administrativ och inte straffrittslig
karaktdr saknar grund. Inte heller kan det kréavas att sokanden ska vécka talan vid nationell domstol i
vart och ett av de lander dér beslut som radet lagt till grund for sitt eget beslut har fattats.

Radet har med stod av intervenienterna bestritt sokandenas argument.

Vad giller uppriakningen av anklagelsepunkter i skdlen till besluten att behalla sokanden i
forteckningen avseende frysning av tillgangar, tillbakavisar radet pastaendet att det skulle vara skyldigt
att inge ytterligare bevisning med avseende pa sokandens ansvar for dessa handlingar. Radet har gjort
gillande att om sokanden oOnskar ifragasétta sakligheten i de omstindigheter som lagts den till last,
ska den gora det vid nationell domstol i de linder som ursprungligen vidtagit atgdrder gentemot
sokanden.
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Betréffande de brittiska besluten bestrider radet argumentet att dessa inte utgor beslut som fattats av
behoriga myndigheter for att de inte avsag inledande av undersokning eller rittsliga atgérder och inte
grundade sig pa bevis eller allvarliga och trovérdiga indicier. Radet tillbakavisar dven argumentet att
de brittiska myndigheterna i fraga inte skulle utgora behoriga myndigheter. Radet menar att det inte
kréavs enligt gemensam standpunkt 2001/931 att det nationella beslutet &r ett straffrittsligt beslut. Vad
giller bedomningen av de bevis och indicier som lagts till grund for det nationella beslutet dr radet,
enligt principen om lojalt samarbete, skyldigt att sa langt det d&r mojligt forlita sig pa den behoriga
myndighetens bedomning, och dess viktigaste uppgift dr att bedoma risken for att medlen i fraga, om
de inte blir foremal for en frysningsatgiard, anvdnds for att finansiera terrorism. Det forhallandet att
den nationella myndigheten &r en administrativ och inte en rattslig myndighet &r inte avgorande.

Vad betriffar beslutet av Secretary of State for the Home Departement (inrikesministern i Forenade
kungariket, nedan kallat Home Secretary) av den 29 mars 2001 papekar radet att tribunalen redan har
faststallt att detta utgor ett beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931. Rédet papekar att Home Secretary fattade sitt beslut med stod av section 3(3)(a)
i UK Terrorism Act 2000, enligt vilken Home Secretary, efter godkdnnande av parlamentet, ér behorig
att forbjuda alla organisationer som betraktas som "delaktiga i terrorism”.

Detta beslut frain Home Secretary utgor i sig en tillracklig grund for radets beslut, utan att beslutet fran
UK Treasury (finansministeriet, Forenade kungariket, nedan kallat UK Treasury) av den
6 december 2001 avseende frysning av tillgdngar — vilket det hédnvisas till i den motivering av den
15 november 2010 som lag till grund fér genomférandeférordning nr 83/2011, och som sedermera
utelamnats dd det i Forenade kungariket inte lingre forelag sérskilda beslut avseende frysning av
tillgdngar — ens behover provas. Radet har papekat att innehéllet i sistndmnda beslut faststillts i ett
senare beslut av den 7 oktober 2009 av samma typ och verkan med avseende pa frysning av tillgangar
och anser att det, i likhet med Home Secretarys beslut, utgor ett beslut fattat av en behorig myndighet i
den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

Betrédffande det beslut som den indiska regeringen fattade ar 1992 med stod av 1967 ars indiska
Unlawful Activities Act (lag om olaglig verksamhet), i dess dndrade lydelse av ar 2004, kan radet
enligt dess eget formenande vidta atgdrder for att frysa tillgangar pa grundval av beslut fattade av
myndigheter i ett tredjeland, antingen pa forslag fran en medlemsstat som inkommit i det syftet efter
en forsta bedomning av drendet, eller pa det aktuella tredjelandets egen begédran. Ridet har angett att
det direfter ska forsikra sig om att de aktuella besluten har antagits under iakttagande av
grundldggande principer om skydd for méanskliga réttigheter, rittsstaten, oskuldspresumtionen, rétten
till en rattvis rittegdng och ritten att inte domas tva ganger for samma brott eller 6vertradelse. Detta
skedde ocksa i forevarande fall.

Radet har i dupliken vidhallit sin stindpunkt och samtidigt, med avseende pa de brittiska besluten,
héanvisat till uppgifter som lamnats i Forenade kungarikets interventionsinlaga. Radet har tillagt att det
noterat att sokanden, enligt dessa uppgifter, oavbrutet varit féoremal for forbudsatgiarder fran de indiska
myndigheternas sida, varav de senaste tridde i kraft den 14 maj 2010, géllde i tvd ar och bekriftades i
ett domstolsavgorande av den 12 november 2010. Sokanden kvalificeras saledes fortfarande som en
terroristorganisation i Indien.

Forenade kungariket har i sin interventionsinlaga gjort gillande att de beslut som Home Secretary och
UK Treasury har fattat uppenbarligen uppfyller de nodvindiga kraven for att kvalificeras som beslut
fattade av en behorig myndighet. Betraffande det indiska beslutet &r Forenade kungariket enigt med
radet om att detta beslut ska betraktas som ett beslut fattat av en behorig myndighet.
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Tribunalens bedomning

Forutom den forsta anmirkningen, som ar korrekt, att upprakningen av anklagelsepunkter i de
inledande skilen till de angripna forordningarna inte utgor beslut fattade av en behorig myndighet,
menar sOkanden att de brittiska respektive indiska beslut som avses i skilen till de angripna
forordningarna inte utgor beslut fattade av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4
andra stycket i gemensam standpunkt 2001/931.

Den allmédnna invdndningen, att de brittiska respektive indiska myndigheterna i fraga inte utgor
behoriga myndigheter darfor att de inte utgor rdttsliga instanser och i synnerhet som det i dessa
lander finns behoriga rattsliga instanser pa omradet for terrorism, kan inte godtas.

Tribunalen har redan, i frdga om ett beslut frdn en nederlindsk administrativ myndighet (en
forordning ("Sanctieregeling”) pa omradet for terrorism antagen av utrikesministern och
finansministern i Nederldnderna), slagit fast att den omstédndigheten att detta beslut utgjorde ett
administrativt och inte ett rdttsligt beslut inte i sig var avgorande, med hénsyn till att det av sjélva
ordalydelsen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 uttryckligen framgar att en icke-rittslig
myndighet ocksa kan utgora en behorig myndighet i den mening som avses i denna bestimmelse
(dom av den 9 september 2010, Al-Agsa/radet, T-348/07, REU, EU:T:2010:373, punkt 88, nedan
kallad dom Al-Agsa T-348/07 ). Domstolen bekriftade i dom meddelad efter 6verklagande av den
ovanndmnda domen Al-Agsa T-348/07, (EU:T:2010:373), att Sanctieregeling kunde betraktas som ett
beslut fattat av en behorig myndighet (dom av den 15 november 2012, Al-Agsa mot radet, C-539/10 P
och C-550/10 P, REU, EU:C:2012:711, punkterna 66—77, nedan kallad domen Al-Agsa C-539/10 P).

I en tidigare dom, angdende ett beslut fran Home Secretary, fann tribunalen att detta, enligt relevant
nationell lagstiftning, forefoll utgora ett beslut fran en nationell behorig myndighet enligt definitionen i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 (dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/radet, T-256/07, REG, EU:T:2008:461, punkterna 144 och 145, sista meningen,
nedan kallad domen PMOI T-256/07, se éven, for ett liknande resonemang, domen Al-Agsa T-348/07
(ovan punkt 105), EU:T:2010:373, punkt 89 in fine).

Aven om det av artikel 1.4 andra stycket i gemensam stdndpunkt 2001/931 framgar att beslut fran
rattsliga myndigheter ar att foredra, utgor artikeln inget hinder mot att beakta beslut fran
administrativa myndigheter nér dessa dels, enligt nationell rétt, de facto har behorighet att vidta
restriktiva atgdrder mot grupper som ar inblandade i terrorism, dels trots att de bara dr administrativa
myndigheter, énda kan anses vara "likvardiga” med réttsliga myndigheter.

Sokandens péstiende, att brittiska och indiska réttsinstanser har behorighet pa omradet for
terroristbekdmpning, innebdr saledes inte att radet inte kan beakta beslut fran nationella
administrativa myndigheter med uppdrag att vidta restriktiva atgéarder pa omréadet for terrorism.

Det ska i det avseendet papekas att sokanden inte har pastatt att de beslut som de brittiska och de
indiska myndigheterna har fattat, skulle ha fattats av myndigheter utan behorighet pa omradet enligt
de berorda staternas nationella lagstiftning.

Av det anforda foljer att sokandens allménna invédndning (se punkt 104 ovan) inte kan godtas.

Sokanden har vidare gjort géllande att de nationella beslut som omndmns i skilen till de angripna
forordningarna, eftersom de inte innebér nagot fillande utslag, inte kan anvéndas som rittslig grund
annat dn om de avser inledande av undersokning eller réttsliga atgdarder och grundar sig pa bevis eller
allvarliga och trovirdiga indicier. De nationella besluten, som snarade utgjorde administrativa &n
rattsliga beslut om kvalificering av sokanden som terrorist och om frysning av tillgdngar, uppfyller inte
dessa kriterier. Endast beslut som meddelats i ett straffréttsligt forfarande kan ldggas till grund for ett
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beslut om upptagande i forteckningen avseende frysning av tillgingar. Det enda icke straffrittsliga
beslut som kan accepteras som grund for upptagande i forteckningen avseende frysning av tillgangar
ar det beslut fran sikerhetsradet som omnéamns i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931.

Sokanden har med stod av dessa argument gjort gillande att enbart rdttsliga beslut kan utgora beslut
fattade av behorig myndighet i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931. Vidare
menar sokanden att ett enkelt beslut om upptagande i forteckningen avseende frysning av tillgangar
inte réacker.

Tribunalen papekar att det enligt gemensam standpunkt 2001/931 inte krdvs att det nationella
"beslutet” har fattats i ett straffréttsligt forfarande i egentlig mening, dven om detta oftast ar fallet.
Mot bakgrund av de syften som ska uppnds genom gemensam standpunkt 2001/931 vid
genomforandet av sikerhetsradets resolution 1373 (2001), maste det nationella forfarandet i fraga
emellertid syfta till att bekdmpa terrorism i vid bemarkelse. Tribunalens bedomning i domen Al-Agsa
T-348/07 (se punkt 105 ovan) (EU:T:2010:373, punkterna 98 och 100), har till stor del bekraftats i
domen Al-Agsa C-539/10 P (se punkt 105 ovan) (EU:C:2012:711, punkt 70). Domstolen slog nidmligen
fast att skyddet for de berorda personerna inte hade &dventyrats av att det beslut som den nationella
myndigheten hade fattat inte hade fattats i ett forfarande som syftade till att vidta sanktioner, utan i
ett forfarande som syftade till att vidta forebyggande atgérder.

Tribunalen har &ven slagit fast att ett beslut om "inledande av undersokningar eller rittsliga atgarder”,
maste for att det ska kunna aberopas av radet, ha fattats i ett nationellt forfarande som direkt och
huvudsakligen avser vidtagande av preventiva eller repressiva atgirder gentemot den berdrda personen
i syfte att bekdmpa terrorism och pa grund av denna persons inblandning i terroristhandlingar.
Samtidigt preciserades att ett avgorande av en nationell réttslig myndighet i vilket den berérda
personens eventuella inblandning i sddan verksamhet endast provas indirekt som en accessorisk fraga
inom ramen for en talan som exempelvis avser civila rattigheter och skyldigheter, inte uppfyller detta
krav (dom av den 30 september 2009, Sison/radet, T-341/07, REU, EU:T:2009:372, punkt 111, nedan
kallad domen Sison T-341/07).

Det ska i forvarande mal papekas att, i den man de beslut som fattats av de brittiska myndigheterna
(ndmligen Home Secretary och UK Treasury) respektive de indiska myndigheterna inte, i egentlig
mening, utgor beslut om ”inledande av undersokning eller rittsliga atgarder for terroristhandling”eller
“en fillande dom” for en sddan handling i strikt straffréttslig mening, dr det trots allt sa att besluten i
fraga ledde till en "bannlysning” av s6kanden i Forenade kungariket och till en frysning av s6kandens
tillgdngar, samt &dven till ett forbud mot sokanden i Indien, och att besluten uppenbarligen ingar som
ett led i nationella forfaranden vars huvudsakliga syfte ar att vidta forebyggande eller repressiva
atgirder mot sokanden inom ramen for terroristbekampning.

I det avseendet och i motsats till vad sokanden har pastatt leder inte den omstindigheten att de
nationella besluten i fraga inte exakt motsvarar lydelsen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931
i sig till slutsatsen att rddet inte kan beakta dem.

Sokandens pastiende, att det enda icke straffrattsliga beslut som kan laggas till grund for ett
upptagande i forteckningen avseende frysning av tillgangar utgdrs av det beslut fran sdkerhetsradet
som omndmns i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, ar saledes felaktigt. Syftet med den sista
meningen i artikel 1.4 forsta stycket i denna gemensamma standpunkt &ér endast att ge radet ytterligare
mojligheter att uppta en person, grupp eller enhet i forteckningen, vid sidan av dem som kan goras pa
grundval av beslut fran nationella behoriga myndigheter.

De aktuella administrativa myndigheternas verksamhet utmynnar visserligen, i slutindan, i ett
upptagande i en forteckning. Detta innebar dock inte i sig att dessa myndigheter inte har gjort en
individuell bedomning av varje berérd grupp innan de upptas i dessa forteckningar eller att dessa
bedomningar nodvindigtvis dr godtyckliga eller grundlosa. Det avgorande éar inte att den aktuella
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myndighetens verksamhet utmynnar i ett upptagande i en forteckning Over personer, grupper eller
enheter som dr inblandade i terrorism, utan att denna verksamhet utdvas under iakttagande av
tillrdckliga garantier for att radet ska kunna stodja sig pa dessa i syfte att fatta ett eget beslut om
upptagande i en forteckning.

Diarmed sagt ska det, utover de allménna invdndningar som redan har prévats, avgoras huruvida de
ifragavarande administrativa myndigheterna, det vill sdga dels Home Secretary och UK Treasury, dels
den indiska regeringen, rent konkret kan betraktas som behoriga myndigheter i den mening som avses
i gemensam standpunkt 2001/931.

Betriaffande Home Secretary, papekas att tribunalen redan har slagit fast att denna myndighet, enligt
gillande nationell lagstiftning, utgér en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 (dom PMOI T-256/07, punkt 106 ovan, EU:T:2008:461, punkt 144).

Sokanden har, utover de allmdnna argument som redan har provats och underkints av tribunalen (se
punktern 104-118 ovan), inte anfort nagot argument som hédvdar motsatsen, forutom mojligen
argumentet att sokandens kvalificering som terroristorganisation i Forenade kungariket skedde
samtidigt med 20 andra grupper och att Forenade kungarikets underhus inte ska ha haft nagot annat
val dn att godta eller underkdnna hela den forteckning som Home Secretary hade lagt fram, utan att
kunna gora en individuell bedomning av varje organisation for sig.

Det framgar emellertid inte av det utdrag som sokanden har ingett av de diskussioner som fordes i
underhuset den 13 mars 2001 angdende det forslag till beslut som Home Secretary ingett for
godkdnnande den 28 februari 2001, att underhuset saknade mojlighet att gora en individuell
bedémning av var och en av de organisationer som omndmns i detta forslag till beslut. Samtliga
ledamoter i underhuset hade mottagit en sammanfattning av situationen for var och en av de
organisationer som hade upptagits pa forteckningen i forslaget till beslut, vilket innebar en mojlighet
for underhuset att foreta en individuell granskning. Diskussionerna i underhuset avsig de facto
enskilda organisationer, i synnerhet med avseende pa "Revolutionary Organisation 17 November”. Den
omstdndigheten slutligen, att de atgdrder som understéllts underhuset for godkdnnande presenterades i
form av ett enda beslut och inte i form av lika manga beslut som berérda organisationer, betydde inte
att det var omdjligt att gora en individuell bedomning. Underhuset har i vilket fall som helst alltid
mojlighet att vilja att inte godkénna forslag till beslut.

Av det anforda foljer att sokandens argument inte paverkar Home Secretarys stéllning som behorig
myndighet.

Detsamma géller UK Treasury, en myndighet till vilken radet for narvarande inte hdnvisar annat an i
skilen till genomférandeforordning nr 83/2011 men inte i skélen till senare forordningar. I
forevarande fall har sokanden for 6vrigt inte anfort nagon sarskild invandning vad géller UK Treasurys
behorighet, utover de allmdnna argument som det redogors for i punkterna 104-118 ovan, vilka
argument tribunalen redan har underkant.

Betrédffande den indiska regeringen har sokanden ddremot anfort utforliga argument. Sékanden anser
mot bakgrund av lojalitetsprincipen, som, enligt sokanden, endast &r tillimplig mellan unionen och
dess medlemsstater att en myndighet i ett tredjeland inte kan betraktas som en behorig myndighet i
den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

Detta principargument, med inneborden att en myndighet i ett tredjeland inte kan anses vara en

behorig myndighet i den mening son avses i gemensam standpunkt 2001/931, ska forkastas av foljande
skal.
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Det framgar av skilen 5 och 7 i gemensam standpunkt 2001/931 att denna har antagits med stod av
och for att genomfora sidkerhetsradets resolution 1373 (2001) i vilken sdkerhetsradet beslutade att
"samtliga stater [bor] vidta erforderliga atgarder for att forhindra att terroristhandlingar begas, bland
annat genom att snabbt varna andra stater genom utbyte av upplysningar”(punkt 2 b i sdkerhetsradets
resolution 1373 (2001)) och "6msesidigt tillhandahalla allt tinkbart bistand i brottsmalsférfaranden och
andra forfaranden avseende finansiering av terroristhandlingar eller stod till sidana handlingar,
inbegripet stod for insamling av bevis som de forfogar 6ver och som dr nédviandiga for forfarandet”
(punkt 2 f i sédkerhetsradets resolution 1373 (2001)). I resolutionen begirde &ven sidkerhetsradet att
“samtliga medlemsstater ... ska utbyta upplysningar i Overensstimmelse med internationell och
nationell rétt och samarbeta administrativt och réttsligt for att forhindra terroristhandlingar” (punkt 3
b i sikerhetsradets resolution 1373 (2001)).

Tribunalen erinrar, i likhet med vad domstolen har uttalat, vad giller unionens skyldighet, nér den har
antagit en gemensam standpunkt, att inom ramen for fordraget vidta de atgdrder som foreskrivs i
denna gemensamma standpunkt, om att denna skyldighet innebér, i ett fall dir det ar fridga om
genomforandet av en resolution fran sikerhetsradet som antagits med stod av kapitel VII i Forenta
nationernas stadga, att unionen vid utarbetandet av dessa atgdrder ska ta vederborlig héansyn till
lydelsen i och édndamaélet med den ifragavarande resolutionen samt till de relevanta forpliktelserna
betriaffande genomforandet enligt Forenta nationernas stadga (dom av den 3 september 2008, Kadi
och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C—402/05 P och C-415/P, REG,
EU:C:2008:461, punkt 296; se d&ven dom av den 13 mars 2012 Melli Bank/radet, C-380/09 P, REU,
EU:C:2012:137, punkt 55).

Med beaktande av savil skilen till sikerhetsradets resolution 1373 (2001) om forstarkt kamp mot
terrorism globalt genom sytematiskt och nédra samarbete mellan samtliga stater, som den
omstiandigheten att gemensam standpunkt 2001/931 antogs for att genomféra ndmnda resolution
utgoér sokandens péstaende att den gemensamma standpunkten inte innehaller ndgon begrénsning i
fraga om behoriga myndigheters nationalitet en missforstaelse av nimnda gemensamma standpunkts
ordalydelse och syfte och utgér darmed hinder for ett genomforande av sdkerhetsradets resolution pa
unionsniva.

Det erinras for ovrigt om att det i skl 6 i forordning nr 2580/2001 anges att ”[d]enna férordning &r en
atgird som behover genomforas pa gemenskapsnivd och som kompletterar de administrativa och
rattsliga forfarandena avseende terroristorganisationer i Europeiska unionen och tredje land”

Tribunalen finner vidare att sokandens argument vilar pa en bristande forstielse av hur principen om
lojalt samarbete fungerar i forhallande till den ordning som inrdttades genom gemensam
standpunkt 2001/931 och genom de restriktiva atgérder som antagits av radet.

Enligt artikel 4.3 FEU ska unionen och medlemsstaterna lojalt samarbeta och bistd varandra (dom
Sison, T-341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkt 94).

Séasom framgar av rittspraxis innebdr principen om lojalt samarbete att radet, vid tillimpningen av
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001, ska félja den
bedomning som har gjorts av behorig nationell myndighet i den berérda medlemsstaten sa ndra som
mojligt, atminstone om det dr fraga om en rittslig myndighet, bland annat i fraga om ”bevis eller
allvarliga och trovirdiga indicier” som beslutet vilar pa (dom Sison T-341/07, (punkt 114 ovan),
EU:T:2009:372, punkt 95).

Denna princip avser siledes inte, i motsats till vad sokanden har havdat, fragan om kvalificeringen av

en nationell myndighet som behorig i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931, utan
enbart omfattningen av radets skyldigheter i friga om beslut av en sddan myndighet i en medlemsstat.
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Den omsténdigheten, som for ovrigt dr korrekt, att principen om lojalt samarbete enbart ér tillamplig i
relationerna mellan unionen och dess medlemsstater, innebér saledes inte att en myndighet i ett
tredjeland inte kan kvalificeras som behorig myndighet i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931 och att rddet inte kan utgd fran de bedémningar som denna myndighet har
gjort.

Det foljer av vad som anforts att sokandens huvudargument, att eftersom principen om lojalt
samarbete inte kan tillimpas i forhallandet mellan unionen och tredjeland ar det i princip forbjudet
att kvalificera en myndighet i tredjeland som behorig myndighet, inte kan godtas. Syftet med
gemensam standpunkt 2001/931 leder néamligen till motsatt slutsats.

Icke desto mindre &r det trots allt s, enligt tribunalens tolkning av bestimmelserna i gemensam
standpunkt 2001/931, att, eftersom den mekanism som inférts genom ndmnda gemensamma
standpunkt ska mojliggora for radet att fora upp en person i forteckningen avseende frysning av
tillgdngar pa grundval av ett beslut av en nationell myndighet, den omstidndigheten att det foreligger
ett beslut av en behorig myndighet, enligt definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931,
ar en viktig forutsittning for radets eget beslut om frysning av tillgingar (se, for ett liknande
resonemang, dom Sison, T—341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkt 93).

Detta villkor, som godtagits av tribunalen avseende beslut som fattats av behoriga myndigheter i
unionens medlemsstater, forefaller annu viktigare ndr det ar frdga om beslut som fattats av
myndigheter i tredjeland. Till skillnad fran medlemsstaterna &r manga tredjelinder ndmligen inte
bundna av de skyldigheter som framgér av konventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna som undertecknades i Rom den 4 november 1950 och ingen av dem
omfattas av bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Det ankommer saledes pa radet, innan det later ett beslut vila pd upplysningar som tillhandahallits av
ett tredjeland, att noggrant kontrollera att relevant lagstiftning i den staten sdkerstiller ratten till
forsvar och rtten till ett effektivt domstolsskydd som motsvarar vad som giller i unionen. Det far inte
heller forekomma omstindigheter som visar att detta tredjeland i praktiken inte tillimpar denna
lagstiftning. Forekomsten av en lagstiftning som formellt lever upp till ovannidmnda villkor leder
namligen inte till slutsatsen att det ar frdga om en behorig myndighet i den mening som avses i
gemensam standpunkt 2001/931.

Om inte det skydd som sékerstills enligt lagstiftningen i tredjelandet motsvarar skyddet i unionen
innebdr en kvalificering av en myndighet i ett tredjeland som behorig myndighet i den mening som
avses i gemensam standpunkt 2001/931 en skillnad i behandling mellan personer som omfattas av
frysning av tillgangar i unionen beroende pa om de bakomliggande nationella besluten om siddana
atgarder harror fran myndigheter i tredjeland eller fran medlemsstaternas myndigheter.

Tribunalen finner saledes, i likhet med sokanden, att skdlen i de angripna forordningarna inte
innehaller nidgra omstédndigheter som visar att radet har gjort en sddan noggrann kontroll avseende
ratten till forsvar och ett effektivt domstolsskydd med avseende pa den indiska lagstiftningen. Skélen i
genomforandeforordningarna nr 83/2011-125/2014 begrinsas till féljande 6verviaganden:

"Mot bakgrund av att [LTTE] har deltagit i terroristhandlingar forbjod den indiska regeringen
organisationen ar 1992 med stod av Unlawful Activities Act 1967 (1967 ars lag om olagliga aktiviteter)
och forde ddrefter upp dem i forteckningen Over terroristorganisationer i bilagan till Unlawful
Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [2004 ars lag (dndringslag) om forebyggande av olagliga
aktiviteter].

Besluten som fattas med avseende pa [LTTE] har siledes inte fattats av behoriga myndigheter i den
mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.”
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Som jamforelse, med avseende pa brittiska myndigheter som &r myndigheter i en medlemsstat i
unionen, konstaterade radet, efter att ha angett vilka bestimmelser som var tillimpliga, att dessa
myndigheters beslut ar foremal for en periodisk 6versyn av en regeringskommission (femte stycket i
skédlen till de olika angripna forordningarna) eller kan overklagas till domstol (sjitte stycket i
motiveringarna av den 25 augusti respektive den 15 november 2010). Betriffande de indiska
myndigheterna (tredjeland) bedomde inte riddet skyddsnivan nér det giller rétten till forsvar och
rattsligt skydd i indisk lagstiftning.

Radet har harvidlag vid forhandlingen, foga Overtygande, havdat att avsaknaden av bedémning av
skyddsnivan betréffande indiska myndigheter berodde péa att de angripna forordningarna avsag
oversynen och inte det ursprungliga upptagandet i forteckningen, vilket skulle ha foranlett en mer
detaljerad motivering efter en inledande mer férdjupad bedémning av indisk lagstiftning.

For det forsta motsdgs detta pastaende av att en specifik motivering angaende brittiska myndigheter
har inforts successivt i samtliga angripna forordningar. For det andra har radet inte, till stod for sitt
péastaende, redogjort for de pastatt mera omfattande skélen till det forsta upptagandet i forteckningen
i den inledande férordningen eller hivdat, och dn mindre visat, att dessa delgetts s6kanden. Aven om
radets pastdende skulle kunna bevisas, har sokanden atminstone ldmnat en ofullstindig motivering
vilket innebér ett asidosdttande av ritten till forsvar. For det tredje ska det erinras om att atgéarder for
frysning av tillgangar, trots deras preventiva funktion, ér atgédrder som har stor negativ inverkan pa
berérda personer och grupper (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132 och dir
angiven rattspraxis). Saledes ska savdl antagande som forlingning av sadana atgdrder vila pa en
tillrackligt grundlig och uttrycklig motivering.

Betrdffande genomforandeférordning nr 790/2014, kompletteras skidlen for bibehallande av
hanvisningar till sections 36 och 37 i Unlawful Activities Act 1967, vilka innehaller bestimmelser om
overklagande och oversyn av forteckningen. Vidare anges att beslutet om att bannlysa LTTE som
olaglig organisation ska ses 6ver med jaimna mellanrum av Indiens inrikesminister. Radet har tillagt att
den sista oversynen skedde den 14 maj 2012 och att, efter den 6versyn som den domstol som inréttats
genom Unlawful Activities Act 1967, bekriftades kvalificeringen av LTTE av Indiens inrikesminister
den 11 december 2012. Radet har anfort att dessa beslut har offentliggjort i Indiens officiella tidning.

Betréffande ett tredjeland ankommer det pa radet, enligt 6verviagandena i punkterna 138—140 ovan, att
noggrant kontrollera att den relevanta lagstiftningen i det aktuella tredjelandet sikerstiller skyddet for
ratten till forsvar och ett effektivt domstolsskydd motsvarande det som géller i unionen. I det
sammanhanget ar det inte tillrackligt att enbart hanvisa till delar av bestimmelser och till en periodisk
oversyn av inrikesministern for att kunna dra slutsatsen att det har skett en noggrann provning av de
garantier som tredjelandet i fraga erbjuder i fraga om skydd for rdtten till forsvar och ett effektivt
domstolsskydd.

Det foljer av vad som anforts ovan att radet, mot bakgrund av skélen till de angripna férordningarna,
inte kan anses ha gjort en noggrann kontroll av att berort tredjeland hade en lagstiftning som
sakerstillde ett skydd for rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd som motsvarar
den skyddsnivd som giller i unionen innan det beslot att lata sokanden kvarsta i forteckningen
avseende frysning av tillgangar.

Detta giller i dn hogre grad med héansyn till att det i skdlen till de angripna férordningarna inte
hinvisas till indiska bestdmmelser, i synnerhet Prevention of Terrorism Act (POTA) (lag om
bekémpande av terrorism). Forsvaret har uppgett, dock forst i efterhand i tribunalen, att dessa
bestimmelser var relevanta, eftersom de avgjorde vilket forfarande som skulle tillimpas vid férbud
mot grupper som anses dsidosdtta den indiska lagstiftningen om olagliga aktiviteter. Denna lucka i
motiveringen av de angripna forordningarna visar att det inte har skett ndgon noggrann prdvning,
vilken édr desto viktigare nér det dr fragan om beslut av myndigheter i tredjeland.
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Denna avsaknad av noggrann provning vid antagandet av de angripna forordningarna och det
asidosédttande av motiveringsskyldigheten som blir f6ljden, kan inte kompenseras av de hédnvisningar
och forklaringar som radet lamnade for forsta gangen i tribunalen.

Det ska slutligen papekas, i anslutning till 6vervigandena i punkt 139 andra meningen ovan, att varken
radet eller nagon av dem som har intervenerat till stod for radet, har bemott argumenten i ansokan,
vilka aterges i repliken, med inneborden att det vid avskaffandet av ndmnda lag ar 2004 framgick att
den hade lett till godtycklig forvaring, tortyr, forsvinnanden och olagliga avréttningar och att de
lagdndringar som skett efter att lagen avskaffats inte hade 16st problemen.

Det var visserligen korrekt av radet att i skilen till de angripna forordningarna kvalificera brittiska
myndigheter som behoriga myndigheter, vilket dock inte kan anses vara fallet med de indiska
myndigheterna, atminstone inte med hdnsyn till hur skilen till de angripna férordningarna har
formulerats.

Talan ska saledes bifallas vad avser den del av grunden som avser indiska myndigheter och ogillas vad
avser den del av grunden som avser brittiska myndigheter.

Respektive talan ska provas med ledning av den kritik som sokanden har riktat mot radets
tillvagagangssatt och de skil som angetts for att lata sokanden kvarsta i forteckningen avseende
frysning av tillgdngar genom att sédrskilt prova kritiken av att det saknas tillrdcklig réttslig och faktisk
grund for att i skdlen till de angripna forordningarna halla s6kanden ansvarig for valdshandlingar.

Den fjirde, den femte och den sjétte grunden ska dérfor provas gemensamt med den andra grunden.
Den fjdrde, den femte och den sjditte grunden tillsammans med den andra grunden

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att radet, som absolut inte gjorde en sddan noggrann provning av f6ljderna
av de nationella forfarandena som kravs enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, baserade
de angripna forordningarna inte bara pa beslut av behoriga myndigheter utan éven pa en forteckning
over handlingar som radet direkt tillskrev sokanden. Denna forteckning utgor inte ett beslut av behorig
myndighet. Tillskrivandet saknar tillracklig réttslig och faktisk grund (den andra och den fjarde
grunden). Dessutom innehéller skélen till de angripna forordningarna alltfor manga luckor for att
sokanden ska kunna forsvara sig pa ett verksamt sdtt och for att mojliggéra en domstolskontroll (den
femte och den sjitte grunden).

Radet har, med stod av intervenienterna, bestritt sokandens argument och hévdat att det gjorde en
ingdende Oversyn innan det, i de angripna forordningarna, beslutade att lata sokanden kvarstd i
forteckningen avseende frysning av tillgangar. Vad betriffar resultatet av denna 6versyn dr detta en
politisk fraga som det enbart tillkommer lagstiftaren att bedoma. Radet har hirvidlag ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning. Vad betréffar beaktandet av hur nationella forfaranden har
utvecklats har radet hanvisat till sokandens tva ansokningar till Home Secretary ar 2007 och ar 2009
om att strykas fran den aktuella forteckningen, vilka avslogs. Radet har bestritt att det inte skéligen
har beaktat utvecklingen av situationen i Sri Lanka sedan sokandens militdra nederlag ar 2009. Radet
anser sig helt ha uppfyllt sin motiveringsskyldighet och har bestritt att sokandens rétt till forsvar har
asidosatts. Vad betréffar de handlingar som sokanden har tillskrivits dr det upp till sokanden att i
forekommande fall bestrida dessa pa nationell nivd. Dessa omstdndigheter utgor for ovrigt allmént
kdanda omstdandigheter som sokanden kint till sedan linge men som sokanden endast har bestritt vid
tribunalen.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen erinrar for det forsta om att radet — efter att, med stod av beslut fran behoriga nationella
myndigheter, ha beslutat att fora upp en person eller en grupp i forteckningen avseende frysning av
tillgdngar — regelbundet, atminstone en géng i halvaret, ska sédkerstélla att det fortfarande &r motiverat
att behalla vederborande i den omtvistade forteckningen.

Om forekomsten av ett beslut av en behorig nationell myndighet som svarar mot definitionen i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 ar en viktig forutsattning for att rddet ska kunna fatta ett
inledande beslut om frysning av tillgdngar dr det nodviandigt att konsekvenserna har analyserats pa
nationell niva for att radet darefter ska kunna fatta ett beslut om frysning av tillgaingar (dom
Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/radet, T-228/02, REG, EU:T:2006:384, punkt 117,
nedan kallad "dom OMPI T-228/02”, och av den 11 juli 2007, Sison/radet, T—47/03, EU:T:2007:207,
punkt 164). Den avgorande fragan vid provningen av huruvida en person ska kvarsta i den omtvistade
forteckningen &r saledes huruvida de faktiska omstandigheterna, sedan personens namn upptogs i
niamnda forteckning eller sedan den senaste Gversynen, har forandrats sa att det inte lingre finns fog
for slutsatsen att denna person dr inblandad i terroristverksamhet (dom Al Agsa C-539/10, ovan
punkt 105, EU:C:2012:711, punkt 82).

Det ska for det andra vad giller kommissionens motiveringsskyldighet erinras om att enligt fast
rattspraxis ska den motivering som erfordras enligt artikel 296 EG vara anpassad till réttsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna
atgirden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa
motivering ar uppfyllt ska beddmas med hidnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten &r
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha (se dom OMPI
T-228/02, ovan punkt 158, EU:T:2006:384, punkt 141 och dar angiven réttspraxis).

Nar det giller antagande av ett beslut om frysning av tillgdngar enligt forordning nr 2580/2001 ska
motiveringen av ett sadant beslut bedomas framfor allt med beaktande av de foreskrivna villkoren for
tillampning av férordningen i det enskilda fallet. Dessa framgar av artikel 2.3, vilken hanvisar till dels
artikel 1.4, dels artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 beroende pa om det ror sig om ett
initialt eller ett pafoljande beslut om frysning av tillgdngar (dom OMPI T-228/02, ovan punkt 158,
EU:T:2006:384, punkt 142).

Tribunalen kan i detta avseende inte godta att motiveringen kan bestd i endast en allmén och en
schablonartad formulering som kopierats fran ordalydelsen i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och
artikel 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931. Det ska erinras om att radet enligt ovanndmnda
principer ar skyldigt att ange de faktiska och réttsliga omstandigheter som utgor den rattsliga grunden
for beslutet samt de 6verviganden som fatt radet att fatta beslutet i fraga. I motiveringen av ett sadant
beslut ska saledes anges av vilka sdrskilda och konkreta skil radet anser att den aktuella lagstiftningen
ar tillamplig p& den berorde (se dom OMPI T-228/02, ovan punkt 158, EU:T:2006:384, punkt 143 och
dér angiven réttspraxis).

Savdl motiveringen av ett initialt beslut om frysning av tillgdngar som motiveringen av pafoljande
beslut ska foljaktligen behandla inte bara de lagliga forutsittningarna for tillimpningen av férordning
nr 2580/2001, i synnerhet forekomsten av ett nationellt beslut som fattats av en behorig myndighet,
utan dven de specifika och konkreta skdl som féranlett rddet att inom ramen for sitt utrymme for
skonsmassig bedomning anse att den berdrda personen ska bli foremal for en atgdrd innebédrande
frysning av tillgdngar (dom Sison T—341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkt 60).
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Niar det, for det tredje giller tribunalens roll angav denna att radet har ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning av de omstandigheter som ska beaktas vid vidtagande av ekonomiska och
finansiella sanktionsatgérder enligt artiklarna 75 FEUF, 215 FEUF och 352 FEUF med stod av en
gemensam standpunkt som antagits pa omradet for den gemensamma utrikes- och séikerhetspolitiken
Detta utrymme avser sirskilt de lémplighetsbedémningar som sidana beslut vilar p&d (dom Sison
T-341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkt 97 och dir angiven rittspraxis). Aven om
tribunalen tillerkdnner radet ett utrymme for skonsmassig bedomning pa detta omrade innebér detta
emellertid inte att ritten inte ska kontrollera radets tolkning av de relevanta omstdndigheterna.
Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara prova huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska
beaktas for att bedoma situationen och om de styrker de slutsatser som dragits. Det ankommer
emellertid inte pa tribunalen att vid denna kontroll ersitta radets lamplighetsbedomning med sin egen
(dom Sison T-341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkt 98 och ddr angiven rattspraxis).

For det fjarde, vad betréffar de rattsliga och faktiska grunderna for ett beslut om frysning av tillgdngar
vid terrorism, erinrar tribunalen om att det framgar av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 att
forteckningen ska upprattas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som
visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betréiffande de personer, grupper eller enheter
som avses, oavsett om det giller inledande av undersokningar eller rittsliga atgarder i fraga om en
terroristhandling, forsok att bega, delta i eller underldtta en sadan handling, grundat pa bevis eller
allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom for sddana handlingar.

Domstolen erinrade i domen Al-Agsa C-539/10 P, ovan punkt 105, (EU:C:2012:711), om att det
framgar av hénvisningen till ett nationellt beslut och omndmndandet av “exakta uppgifter’och av
"bevis eller allvarliga och trovdardiga indicier” att syftet med artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 é&r att skydda de berdrda personerna genom att sidkerstdlla att radet endast for
upp dem i den omtvistade forteckningen om det foreligger faktiska omstdndigheter som utgor ett
tillrackligt underlag for ett sidant upptagande, och att den metod som i nimnda gemensamma
staindpunkt har anvénts for att uppnad detta syfte ar att krdva att det foreligger ett beslut som har
fattats av en nationell myndighet (punkt 68 i domen). Domstolen erinrade ndmligen om att unionen
saknar egna utredningsresurser for att kunna avgoéra huruvida en viss person é&r inblandad i
terroristhandlingar (punkt 69 i domen).

Det ar mot bakgrund av de 6verviganden som angetts ovan som de skil radet har angett till stod for
de angripna forordningarna ska provas.

Skélen borjar i ett stycke dar radet for det forsta beskiver sokanden som en “terroristgrupp”, bildad
ar 1976 och som kampar for en egen tamilsk stat i norra och Ostra Sri Lanka. Radet uttalar for det
andra att sokanden har begatt "ett visst antal terroristhandlingar inbegripet attacker och upprepade
trakasserier av civilbefolkningen, upprepade attacker mot regeringen, stort de politiska processerna
och fort bort och mordat politiska motstiandare” och for det tredje bedomer radet att "daven om den
omstindigheten att LTTE nyligen har besegrats militirt och detta i betydande omfattning har
forsvagat organisationens struktur, dr det troligt att de &ven fortsittningsvis kommer att utfora
terrorattacker i Sri Lanka” (forsta stycket i skilen till de angripna férordningarna).

Radet har vidare uppréttat en forteckning over “terroristhandlingar” som sokanden enligt radet ska ha
utfort mellan augusti 2005 och april 2009 eller — enligt de angripna forordningarna — till och
med juni 2010 (andra stycket i skilen till de angripna férordningarna).

Radet har — efter att ha uttalat att "dessa handlingar omfattas av artikel 1.3 a, b, ¢, f och g i gemensam
standpunkt 2001/931 och har begitts for att uppna de mal som anges i artikel 1.3 i och iii i ndmnda
standpunkt”och att” [LTTE] omfattas av artikel 2.3 ii i forordning nr 2580/2001” (tredje och fjarde
styckena i skilen till de angripna forordningarna) — erinrat om de beslut som brittiska och indiska
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myndigheter fattade ar 1992, 2001 och 2004 i forhallande till sokanden (femte och sjdtte styckena i
skdlen till genomforandeforordningarna nr 83/2011-125/2014), och ar 2012 (sjitte och sjunde
styckena i skalen till genomforandeférordning nr 790/2014)).

Vad sidrskilt betriffar de brittiska besluten och — sarskilt i skilen till genomforandeférordning
nr 790/2014 — de indiska besluten, har radet hinvisat till att de ses Gver regelbundet av en intern
regeringskommitté och att de kan omprovas eller overklagas.

Radet har av dessa skil dragit slutsatsen att ”de beslut som har fattats i forhéllande till [LTTE] séaledes
har fattats av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931” (sjitte stycket i skélen till de angripna forordningarna)

Radet har slutligen "konstaterat att nimnda beslut ... fortfarande ar gillande och ... anser att skélen for
att behalla [LTTE] i forteckningen [6ver frysning av tillgdngar] fortfarande foreligger” (dttonde stycket i
skélen till de angripna forordningarna). Radet drar hédrav slutsatsen att sokanden ska kvarstd i denna
forteckning (nionde stycket i skilen till de angripna forordningarna).

Tribunalen erinrar hérvidlag forst om att dven om den forteckning over faktiska omstiandigheter som
radet har uppréttat i andra stycket i skilen till de angripna férordningarna har varit av avgorande
betydelse vid bedomningen av huruvida det &dr ldmpligt att sokandens tillgangar ska forbli frysta,
eftersom denna forteckning utgér grund for radets konstaterande att sokanden har begatt
terroristhandlingar, har ingen av dessa omstidndigheter provats i de nationella beslut som &beropas i
femte och sjitte styckena i skdlen till genomférandeforordningarna nr 83/2011-125/2014 och till
sjatte och sjunde styckena i skilen till genomférandeférordning nr 790/2014.

Samtliga dessa  omstdndigheter dr namligen, vad avser genomférandeférordningarna
nr 83/2011-125/2014, av senare datum &n de nationella beslut som anges i skilen till dessa
forordningar. Dessa kan saledes inte ha provats i dessa beslut.

Skalen till genomférandeférordningarna nr 83/2011-125/2014, i vilka anges att de nationella beslut
som det erinras om i ndmnda skal fortfarande &r gillande, innehaller dessutom inte ndgon hanvisning
till senare nationella beslut och &n mindre till skilen f6r sadana beslut.

Radet har, med anledning av att sokanden har riktat kritik pa detta omrade, inte kunnat forevisa nagot
senare beslut av brittiska eller indiska myndigheter som visar att det forfogade Over siadana
upplysningar ndr det antog genomfoérandeférordningarna nr 83/2011-125/2014 och av vilka det
konkret framgar att de omstédndigheter som anges i skilen faktiskt har provats och faststillts av dessa
myndigheter.

Vad betriffar det brittiska forfarandet har radet endast lagt fram 2001 ars beslut, vilka det hénvisas till i
skélen till de angripna forordningarna. Ridet har inte lagt fram nagot senare brittiskt beslut och &n
mindre skélen till ett sadant beslut. Rddet har endast hénvisat till, men utan att ligga fram det eller
lamna en detaljerad beskrivning av dess innehall, ett beslut av UK Treasury av den 7 december 2009
samt tva avslag pa ansokningar av LTTE, fran ar 2007 och 2009, om att strykas fran den brittiska
forteckningen over frysning av tillgangar.

Vad betriffar det indiska domstolsavgorandet av den 12 november 2010 som radet inkom med i
samband med dupliken och ett indiskt domstolsavgorande av den 7 november 2012, som radet
erinrade om i sitt svar av den 6 februari 2014 pa tribunalens fragor men inte inkom med, saknar
dessa, mot bakgrund av vad som har anforts i punkterna 138-140 ovan, relevans. Dessutom for
fullstandighetens skull erinrar tribunalen om att dessa avgoranden inte anger och dn mindre provar de
24, och darefter 21, specifika faktiska omstindigheter som anges i skdlen till
genomforandeférordningarna nr 83/2011-125/2014.
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Betrdffande genomforandeférordning nr 790/2014 géller samma Overvdganden som har angetts i
punkt 178 ovan rorande 2012 ars indiska beslut (varav domstolsbeslutet av den 7 november 2012),
vilka ndmns for forsta gdngen i sjunde stycket i skélen till denna forordning.

Vad betriffar de tva franska avgoranden av den 23 november 2009 respektive den 22 februari 2012 (det
ena i forsta instans och det andra efter o6verklagande), vilka rddet erinrade om i dupliken i
mal T-508/11 och som beaktade ett visst antal av de omstdndigheter som anges i skilen till de
angripna forordningarna, erinrar tribunalen om f6ljande.

For det forsta omndmns inte dessa avgoranden i skilen till de forordningar som har antagits fore
dupliken. De utgor darfor ett utkast till motivering som lagts fram for sent och vilken inte kan provas
(se, for ett liknande resonemang, dom North Drilling/radet, T-552/12, EU:T:2013:590, punkt 26, dom
Nabipour m.fl./radet, T-58/12, EU:T:2013:640, punkterna 36-39).

For det andra, och dn mer visentligt, nimns dessa franska avgoranden inte ens i de av de angripa
forordningarna som har antagits efter dupliken (genomforandeférordningarna nr 542/2012, 1169/2012,
714/2013, 125/2014 och 790/2014). Rédet kan inte, som “delmotivering” for restriktiva atgirder,
aberopa nationella avgéranden som radet inte har anfort i skélen till de av de angripna férordningarna
som har antagits efter det att radet hade fatt kinnedom om dessa avgéranden

Vad som uttalats i punkterna 180—182 ovan giller dven for ett tyskt beslut som radet aberopade for
forsta gangen vid forhandlingen.

Radet har emellertid i dupliken gjort géllande att de omsténdigheter som anges i skélen "ingar som en
del i ett ssmmanhang, som ar allmént ként, ... i den konflikt som har hérjat i Sri Lanka och i vilken
sokanden var delaktig’och att "dessa omstidndigheter, som bygger pa hidndelser som alla kénner till,
syftar till att informera dem som de preventiva atgdrderna riktar sig till om de skil pa vilka radet
bygger sin beddmning att de utgor ett terrorhot”. Radet har erinrat om, som stod for sin hénvisning till
”del i ett sammanhang” domen i det i punkt 106 ovan ndimnda malet PMOI (EU:T:2008:461, punkt 90).
Radet har till stod for sitt argument att alla kénde till de omsténdigheter som ldggs sokanden till last
héanvisat till artiklar i pressen som hamtats fran Internet.

Radet har tillfogat att "denna faktiska motivering inte syftar till att ersdtta ett eventuellt
domstolsavgorande, som vunnit laga kraft, i fraga om civilréttsligt eller straffréttsligt ansvar for dessa
handlingars girningsmin eller att handlingarna kan tillskrivas dem, da detta inte &r syftet med
motiveringen”. Rédet har gjort gillande att “dessa omstindigheter inte enbart &r kidnda for
allmdnheten men dven var helt och hillet kidnda for sokanden vid den tidpunkt d& de angripna
rattsakerna antogs”.

Dessa argument, i kombination med att det fullstindigt saknas hédnvisningar i skélen till de angripna
forordningarna till savél senare beslut som till de omstédndigheter och hénvisningen dartill som laggs
sokanden till last i behoriga myndigheters beslut, pekar tydligt pa att radet inte har grundat de
angripna forordningarna pa de bedomningar som behoriga myndigheter har anfort i sina beslut utan
pa upplysningar fran press och Internet.

Det framgar ndamligen av vad som papekats i punkterna 164 och 165 ovan att det enligt gemensam
standpunkt 2001/931 krévs, for att skydda berorda personer och med beaktande av att unionen saknar
egna utredningsmdjligheter, att den faktiska grunden for ett unionsbeslut om frysning av tillgangar vid
terrorism inte far grunda sig pa vad radet har hdmtat frdn press och fran Internet utan pa konkreta
omsténdigheter som har prévats och faststillts i beslut av behoriga nationella myndigheter i den
mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931.
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Det ér enbart pa grundval av en sadan tillforlitlig faktisk grund som radet dérefter kan utdva sitt stora
utrymme for skonsmaissig bedomning vid unionsbeslut om frysning av tillgdngar, sarskilt vad betraffar
den ldmplighetsbedomning som sddana beslut vilar pa.

Det foljer av vad som anforts ovan att radet inte har iakttagit kraven i gemensam standpunkt 2001/931.

Motiveringen for de angripna forordningarna visar dessutom att radets resonemang gar stick i stdv
med vad som krévs enligt ndmnda gemensamma standpunkt.

Radet har — i stdllet for att, som faktisk grund for sin bedomning, fattat beslut med ledning av de
beslut som har fattats av behoriga myndigheter som har beaktat de ndrmare omstindigheterna och
som har beslutat utifran dessa, for att dérefter kontrollera att dessa omstindigheter utgor
"terroristhandlingar’och den berdrda gruppen "en grupp” i den mening som avses i definitionerna i
gemensam standpunkt 2001/931 for att slutligen besluta, pd denna grund och med utévande av sitt
stora utrymme for skonsmaissig bedomning, att eventuellt anta ett unionsbeslut — gjort tviartom i
skilen till de angripna férordningarna.

Radet gor i sjdlva verket en egen bedomning nér den kvalificerar sokanden som terrorist redan i forsta
meningen i skidlen — vilket avgor den fraga som dér ska provas — och tillskriver sokanden ett antal
valdsdad som radet har fatt kinnedom om genom press och Internet (forsta och andra styckena i
skilen till de angripna forordningarna).

Tribunalen erinrar hérvidlag om att den omstindigheten att det &r fraga om en Oversyn av
forteckningen avseende frysning av tillgdngar, vilken alltsa sker efter tidigare bedémningar, inte pa
forhand kan motivera denna kvalificering. Utan att for den skull forbise det forflutna mojliggoér en
oversyn av en atgard om frysning av tillgangar att den berorda personen eller gruppen inte langre &r
terrorist ndr radet fattar beslut. Det &r saledes enbart vid slutet av denna 6versyn som radet kan dra sin
slutsats.

Radet har vidare konstaterat att de omstdndigheter det ldgger sokanden till last omfattas av
definitionen av terroristhandlingar i gemensam stiandpunkt 2001/931 och att sokanden ar en grupp i
den mening som avses i niamnda standpunkt (tredje och fjarde styckena i skilen till de angripna
forordningarna).

Det ar forst efter dessa uttalanden — och det ar svart att forestilla sig att de inte skulle 6vertyga lasaren
om lampligheten av att vidta en atgérd i forhallande till dem som avses — som radet erinrar om beslut
av nationella myndigheter (femte och attonde styckena i skilen till de angripna forordningarna), vilka
emellertid, atminstone vad avser genomforandeférordningarna nr 83/2011-125/2014, tidsmaéssigt dr av
tidigare datum &n de omstdandigheter som ldggs sokanden till last.

Radet har inte forsokt att i skélen till sistnamnda genomforandeférordningar motivera att eventuella
senare nationella omprovningsbeslut eller andra beslut av behoriga myndigheter verkligen har provats
och beaktats och att radet har handlat utifran de konkreta omsténdigheter som anges i borjan av dessa
skél. Radet har endast i skilen till genomférandeférordningarna nr 83/2011-125/2014 hénvisat till de
ursprungliga nationella besluten och utan ndrmare kommentar angett att dessa fortfarande &r
géllande. Det dr endast i skilen till genomférandefdorordning nr 790/2014 som radet ndmner senare
nationella beslut avseende de omstdndigheter som konkret ldggs sokanden till last, men &ven hir utan
att motivera att dessa beslut — vilka inte lingre &ar relevanta mot bakgrund av &vervdgandena i
punkterna 138—-140 ovan — verkligen har provat och beaktat de faktiska omstdndigheter som anges i
inledningen till dessa skal.

Detta mal skiljer sig saledes tydligt frdn andra mél som har anhdngiggjorts avseende frysning av

tillgdngar vid tribunalen efter antagandet av gemensam standpunkt 2001/93 (malen Al-Aqgsa/radet,
Sison/radet och People’s Mojahedin Organization of Iran/radet).
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Medan radet i de forsta malen om terrorism pa unionsniva lat férordningarna vila pa en faktiskt grund
som var hdamtad fran beslut av behoriga nationella myndigheteter, har radet, i forevarande fall, inte
langre latit forordningarna vila pa omstdndigheter som forst har bedomts av nationella myndigheter
utan gor en egen sjalvstindig bedomning med ledning av upplysningar fran press och Internet.
Genom detta tillvigagangssitt utfor radet de uppgifter som tillkommer "behorig myndighet” i den
mening som avses i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931, vilket inte, sasom domstolen har
erinrat om, vare sig omfattas av radets befogenhet enligt nimnda gemensamma standpunkt eller av
dess resurser.

Det dr dérfor utan framgang som radet (se punkt 184 ovan) har aberopat den ovan i punkt 106
nidmnda domen PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461, punkt 90). I detta mal var namligen bedémningen
av de handlingar som angavs i skidlen for frysning av tillgdngar som radet tillstillde People’s
Mojahedin Organization of Iran (nedan kallad PMOI) inte resultatet av en sjilvstindig provning fran
radets sida utan av de bedomningar som behoriga nationella myndigheter hade gjort. Sésom framgar av
punkt 90 i domen i den ovan i punkt 106 ndmnda domen PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461) ndmns i
motiveringen av den 30 januari 2007 som tillstéllts den berérda gruppen (PMOI) terrorhandlingar for
vilka PMOI var ansvarigt och angav att "pa grund av dessa handlingar ... hade ... ett beslut ...
fattat[s] ... av en behorig [nationell] myndighet”. De handlingar som uppréknas i radets motivering av
den 30 januari 2007 och som tillstdllts PMOI hade saledes provats och faststillts av behorig nationell
myndighet. Uppréakningen harror inte, i motsats till i detta mal, fran en sjalvstindig bedomning av
radet.

Pa motsvarande sitt forfogade tribunalen i domen Al-Agsa/radet, T—348/07, Over besluten fran
behoriga myndigheter som angavs i skélen till de angripna forordningarna och tribunalen prévade
dem i detalj. Tribunalen fann att radet inte hade gjort sig skyldigt till en uppenbart felaktig
bedomning ndr den faststillde att sokanden visste att de penningmedel som sokanden hade insamlat
skulle anvindas for terrorism (dom Al-Aqsa T-348/07, ovan punkt 105, EU:T:2010:373,
punkterna 121-133). Den faktiska grunden for ridets arbete var saledes enligt tribunalen helt
godtagbar, eftersom den harrérde direkt fran de konstateranden som gjorts av behoriga nationella
myndigheter. I dom av den 11 juli 2007 Al-Agsa/radet (T-327/03, EU:T:2007:211) framgar likasa klart
av skilen (punkterna 17-20 i domen) att beddmningarna av grunden fér unionens atgérd om frysning
av tillgdngar harrorde fran faktiska konstateranden som inte radet sjalvt hade gjort utan behoriga
nationella myndigheter.

Pa liknande sitt, i mal T-341/07, Sison mot radet hérrorde inte bedomningarna av den faktiska
grunden for atgirden om frysning av tillgdngar fran radets egna faktiska konstateranden utan fran
lagakraftsvunna avgoranden som hade meddelats av behoriga nationella myndigheter, Raad van State
(Nederldnderna) och Rechtbank (domstol, Nederlinderna) (dom Sison T-341/07, ovan punkt 114,
EU:T:2009:372, punkterna 1, 88 och 100-105).

Det ska tilliggas att den faktiska motiveringen av de angripna forordningarna, dér forteckningen 6ver
omstdndigheter som radet lagger sokanden till last, forvisso inte, for att ateranvdnda radets argument
(se punkt 185 ovan) utgdr en ”juridisk provning som har vunnit laga kraft”. Icke desto mindre har
denna faktiska motivering av de angripna forordningarna spelat en avgorande roll vid radets
bedomning av lampligheten av att lata sokanden kvarstd i forteckningen avseende frysning av
tillgdngar och att radet, langt ifran att ha visat att denna motivering hérror fran beslut av behoriga
nationella myndigheter, i realiteten har medgett att den vilar pa upplysningar fran press och Internet.

Tribunalen anser att ett sadant tillvigagangssitt strider mot det system pd tva nivder som inforts
genom gemensam standpunkt 2001/931 pa omradet for terrorism.

Sasom domstolen erinrat om &r den avgorande fragan vid provningen av huruvida en person ska

behallas i forteckningen avseende frysning av tillgdngar siledes huruvida de faktiska omstédndigheterna,
sedan denna persons namn upptogs i ndmnda forteckning eller sedan den senaste Oversynen, har
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fordndrats pa sa sdtt att det inte lingre finns fog for slutsatsen att denna person dr inblandad i
terroristverksamhet (dom Al-Agsa C-539/10, ovan punkt 105, EU:C:2012:711, punkt 82) — med
foljden att radet, i féorekommande fall och med utévande av sitt stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning, kan besluta att behélla en person i forteckningen avseende frysning av tillgangar till foljd
av att den faktiska situationen inte har fordndrats — ska icke desto mindre varje ny terroristhandling
som radet tillfér sin motivering i samband med 6versynen for att motivera att den berérda personen
kvarstar i forteckningen avseende frysning av tillgdngar, enligt systemet med beslut pa tvd nivaer i
gemensam standpunkt 2001/931 och da radets saknar egna utredningsresurser, ha provats och
beslutats av en behorig myndighet i den mening som avses i denna gemensamma standpunkt.

Radet och kommissionen har forgidves havdat att avsaknaden av hénvisning, i skalen till de angripna
forordningarna, till precisa beslut av behoriga myndigheter, vilka konkret har provat och faststillt de
omstindigheter som atergetts i ndmnda skél, skulle vara hanforliga till sokanden som kunde och
borde, enligt radet och kommissionen, bestrida de restriktiva atgdrder som vidtagits gentemot
densamme pa nationell niva.

Radets skyldighet att lata sina beslut om frysning av tillgangar vid terrorism vila pa en faktiskt grund
som framgar av beslut fran behoriga myndigheter foljer direkt av det system pa tva nivaer som inforts
genom gemensam standpunkt 2001/931, sasom bekréftats i domen Al-Agsa C-539/10, ovan punkt 105,
(EU:C:2012:711, punkterna 68 och 69). Denna skyldighet ar séledes inte beroende av hur den berérda
personen eller gruppen har agerat. Radet ska — till foljd av motiveringsskyldigheten, vilken &r en viktig
formforeskrift, i skdlen till sina beslut om frysning av tillgdngar— ange i vilka beslut av behoriga
nationella myndigheter som det konkret har prévats och faststillts att terrorism foreligger och som
radet lagt till grund for sina egna beslut.

Det argument som framforts av radet och kommissionen bekréftar slutligen enbart konstaterandet i
punkt 186 ovan, att radet i sjdlva verket inte har latit sina beslut vila pd bedomningar i beslut fattade
av behoriga myndigheter utan pa upplysningar som radet har hdmtat fran press och Internet.
Hirvidlag forefaller det paradoxalt att radet har forebratt sokanden att inte pa nationell niva ha
bestritt de faktiska tillskrivanden som inte radet sjdlv har lyckats forbinda med nagon som helst form
av beslut fattade av en bestimd behorig myndighet.

Argumentet ar slutligen minst sagt problematiskt, eftersom det ger intryck av att de nationella beslut
om frysning av tillgingar som ldggs till grund for radets beslut i enlighet med gemensam
standpunkt 2001/931 dven de, d& berord part inte har bestritt dem pa nationell niva, kan ha fattats
utan grund i en konkret terrorhandling.

Det ér dven forgéves som radet och kommissionen har bestritt skyldigheten att lata féorordningar om
frysning av tillgdngar vila pa beslut av behoriga nationella myndigheter med argumentet att detta
skulle kunna medféra, om sadana beslut saknas, att personer eller grupper felaktigt stryks fran
forteckningen avseende frysning av tillgangar. Radet och kommissionen har sérskilt anfort att den
omprovning som sker i medlemsstaterna och den halvarsvisa 6versynen pa unionsniva inte alltid sker
med samma tidsintervaller.

Det kan dn en gang konstateras att detta bestridande strider mot artikel 1.4 i gemensam
staindpunkt 2001/931 vilket har bekréftats av domen Al-Agsa C-539/10, ovan punkt 105,
(EU:C:2012:711, punkterna 68 och 69), vari det foreskrivs att, for att skydda berérda personer och
med beaktande av att unionen saknar egna utredningsresurser, ett unionsbeslut om frysning av
tillgdngar for terrorism ska vila pa konkreta omstidndigheter som har provats och faststillts av
behoriga nationella myndigheter i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931.
Tribunalen erinrar vidare om att enligt systemet med tvd nivder i ndmnda gemensamma stiandpunkt
och for att sdkerstélla ett effektivt bekimpande av terrorism ankommer det pd medlemsstaterna att
regelbundet tillhandahalla radet och for radet att samla in beslut av behoriga nationella myndigheter i
medlemsstaterna samt skilen for dessa beslut.
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Dessa nodviandiga tillhandahallanden och insamlingar av beslut fattade av behoriga nationella
myndigheter motsvarar for 6vrigt helt och hallet det utbyte av upplysningar som bland annat foreskris i
punkterna 2, 3, 8 och 24 i dokumentet "Working methods of the Working Party on implementation of
Common Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism”
(Arbetsmetoder for arbetsgruppen for genomférande av gemensam standpunkt 2001/931 om
tillampning av sdrskilda restriktiva atgiarder for att bekdmpa terrorism) i bilaga II till radets dokument
10826/1/07 REV 1 av den 28 juni 2007.

Om radet, trots detta tillhandahallande av upplysningar inte skulle forfoga 6ver beslut av behorig
nationell myndighet rorande en viss omstédndighet som skulle kunna utgora en terroristhandling ska
radet, i avsaknad av egna utredningsresurser, begira att en behorig nationell myndighet ska bedoma
denna omstandighet och dérefter fatta beslut.

Radet kan hérvidlag vinda sig till unionens 28 medlemsstater och sérskilt, bland dessa, till de
medlemsstater som eventuellt redan har beddmt den berdrda personen eller gruppen. Radet kan dven
vinda sig till ett tredjeland som uppfyller foreskriva villkor om ratt till forsvar och ett effektivt
domstolsskydd. Det berorda beslutet, som enligt ordalydelsen i gemensam standpunkt 2001/931 ska
vara ett ”inledande av undersokningar eller rittsliga atgdrder ... eller en dom” behover inte
nodvandigtvis utgoras av den regelbundna Oversynen av beslutet att féra upp den berdrda personen
eller gruppen i den nationella forteckningen avseende frysning av tillgangar. Men &ven i detta senare
fall kan inte den omstindigheten att den regelbundna Oversynen pa nationell niva inte sker enligt
samma tidsintervaller som den som sker pa unionsnivd motivera att den berérda medlemsstaten
skjuter pa den provning som radet begirt av den berérda omstindigheten. Med beaktande savil av
systemets struktur med tva nivaer, vilket genomforts med stod av gemensam standpunkt 2001/931,
som den Omsesidiga skyldigheten till lojalt samarbete mellan medlemsstaterna och unionen ska de
medlemsstater som radet vinder sig till skyndsamt efterkomma radets begédran, som syftar till att
erhdlla en bedémning och, i forekommande fall, ett beslut fran behorig nationell myndighet i den
mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931 avseende en faktisk omstdndighet som skulle
kunna utgora en terroristhandling.

Det foljer av vad som anforts ovan att argumentet att kravet pa att ett beslut av behorig myndighet
skulle kunna medféra omotiverade strykningar i forteckningen &ver frysning av tillgdngar inte &r
6vertygande.

Det ska dessutom tillaggas att avsaknaden av en ny terroristhandling under ett givet halvar inte pa
nagot sitt innebédr att radet maste stryka den berdrda personen eller gruppen fran forteckningen
avseende frysning av tillgdngar. Sdsom tribunalen redan har kunnat konstatera, foreskrivs det inte i
bestimmelserna i forordning 2580/2001 och i gemensam stiandpunkt 2001/931 ett forbud mot att
infora eller lata restriktiva atgdrder mot personer eller enheter som tidigare har genomfort
terrorhandlingar kvarsta, trots att det saknas bevis for att de for ndrvarande genomfoér siddana
handlingar eller deltar i dem, om omsténdigheterna motiverar detta (se, for ett liknande resonemang,
dom PMOI T-256/07, ovan punkt 106, EU:T:2008:461, punkterna 107-113). Skyldigheten att enbart
lata tillskrivandet av nya terrorhandlingar vila pa beslut av behoriga myndigheter hindrar inte heller
radet fran att lata den berdrda personen kvarstd i forteckningen avseende frysning av tillgangar, dven
efter det att terroristverksamheten i strikt betydelse har upphort, om omsténdigheterna motiverar
detta.

Vad betriffar mojligheten, som radet och kommissionen likasa har anfort, att behoriga nationella
myndigheter kan fatta beslut som &r oférenliga med unionens beslut kan denna mdjlighet inte utgora
ett giltigt skal for att bestrida skyldigheten att, till skydd for berorda personer och grupper, lata
unionens beslut vila pa beslut av behoriga myndigheter,
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Slutligen, i motsdttning till vad radet och kommissionen har hdvdat, &r inte skyldigheten att lata
forordningar om frysning av tillgangar vila pa beslut av behoriga myndigheter av en sadan karaktar att
den tvirtom kan leda till att en person eller en grupp omotiverat kvarstar i forteckningen avseende
frysning av tillgdngar.

Aven om artikel 1.1-1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 utgér hinder for att radet, i sin
motivering for att infora eller lata en person eller en grupp kvarsté i forteckningen avseende frysning av
tillgdngar, beaktar terroristhandlingar (forsok, deltagande eller underlittande av sddana handlingar)
som inte har blivit foremal for ett beslut av behorig myndighet (inledande av undersékningar, rittsliga
atgirder eller dom) innehaller inte gemensam standpunkt 2001/931 en motsvarande skyldighet for
radet i fraga om att inte behalla en person eller en grupp i forteckningen avseende frysning av
tillgdngar. Ett beslut om att inte behélla en person eller grupp i forteckningen, vilket gynnar den
berérda personen eller gruppen, underkastas inte samma processuella garantier, &ven om detta i de
flesta fall sker som en f6ljd av beslut i samma riktning pa nationell niva, sasom att undersokningen
eller de rittsliga atgdrderna for terroristhandlingar ldggs ned eller avskrivs, att atalet ogillas eller att
den berorda personen eller gruppen stryks fran den nationella terroristforteckningen.

Det foljer av vad som anforts i punkterna 209-218 ovan att radet och kommissionen hade fel nér de
hiavdade att radets skyldighet att lata sina beslut om frysning av tillgdngar vila pa beslut av behoriga
myndigheter dventyrar unionens politik att bekdmpa terrorism.

Inget av konstaterandena ovan 6verskrider rackvidden for den begrénsade provning som ankommer pé
tribunalen och som bestar i, utan att inkrékta pa radets stora utrymme for skonsmassig bedomning, att
kontrollera att forfarandet har foljts och att de materiella omstiandigheterna ar korrekta. Det var for
ovrigt darfor som tribunalen i domen Sison T-341/07, ovan punkt 114, (EU:T:2009:372) ombads att
kontrollera — och kunde konstatera — att de faktiska anklagelserna mot Sison som angavs i skilen for
att lata honom kvarsta i forteckningen avseende frysning av tillgdngar underbyggdes av de
konstateranden som suverdnt angetts i besluten av nederlindska myndigheter (Raad van State
och Rechtbank) och som radet dberopade med samma skél (dom Sison, EU:T:2009:372, punkterna 87
och 88).

I detta mal forfogar ddaremot inte tribunalen, i skdlen till de angripna forordningarna, 6ver nagon
hanvisning till beslut av behorig myndighet som tribunalen kan forbinda med de faktiska
omsténdigheter som radet lagt sokanden till last.

Tribunalen péapekar &ven, fortfarande med hénvisning till dom Sison T-341/07, ovan punkt 114,
(EU:T:2009:372), att tribunalen, efter att ha konstaterat att de omstandigheter som angavs i skélen till
radets forordningar forvisso harrorde fran de tva nederldndska avgoéranden som aberopades i samma
skal, icke desto mindre fann att dessa inte utgjorde beslut av behoriga myndigheter, eftersom de inte
innebar att det vidtogs preventiva eller repressiva atgarder mot den berorde till foljd av kampen mot
terrorism (dom Sison T-341/07, ovan punkt 114, EU:T:2009:372, punkterna 107-115).

Om tribunalen alltsa kunde bortse fran de faktiska konstateranden som harrorde fran behoriga
myndigheter, av det skilet att beslut fran dessa myndigheter inte utgjorde "domar, inledande av
undersokningar eller rattsliga atgdrder” innebér detta att tribunalen i forevarande fall inte kan
tillerkdnna tidningsartiklar — vilka hursomhelst inte ndmns i skalen till de angripna forordningarna —
den processuella stéillning och det bevisvirde som enligt gemensam standpunkt 2001/93 enbart
tillkommer beslut av behdriga myndigheter.

Tribunalen anser slutligen att det &r lampligt att i detta sammanhang understryka vikten av de

garantier som sidkerstills genom grundldggande réttigheter (se forslag Frankrike/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09, REU, EU:C:2011:482, punkterna 235-238).
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstdndigheter av vilka det dels framgar att forordning
nr 2580/2001 ér tillaimplig pa viapnade konflikter, dels att radet har asidosatt saval artikel 1 i gemensam
standpunkt 2001/931 som motiveringsskyldigheten genom att inte i motiveringen héanvisa till beslut av
behoriga nationella myndigheter i friga om de omstindigheter som ldggs sokanden till last, ska de
angripna forordningarna ogiltigforklaras i de delar de berér sokanden.

Tribunalen understryker att dessa ogiltigforklaringar, av grundléggande processuella skél, inte innebar
en provning i sak av fragan huruvida sokanden ska kvalificeras som en terroristgrupp i den mening
som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

Vad giller verkningarna i tiden av ogiltigforklaringarna, erinrar tribunalen om att det i artikel 60 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs att ett avgorande av tribunalen varigenom
en forordning forklaras ogiltig, med avvikelse fran artikel 280 FEUF, ska galla forst efter utgangen av
den o6verklagandetid som anges i artikel 56 forsta stycket i stadgan eller, om ett 6verklagande har skett
inom den tiden, efter det att dverklagandet har ogillats. Radet forfogar saledes 6ver en period om tva
manader, forlingd med tio dagar med hénsyn till avstand, berdknad fran delgivningen av forevarande
dom, for att rdtta till det asidosittande som konstaterats, i forekommande fall genom att vidta en ny
restriktiv atgard gentemot sokanden.

Tribunalen kan emellertid med stod av artikel 264 FEUF andra stycket besluta att tillfilligt lata
verkningarna av den ogiltigforklarade rittsakten besta (se, for ett liknande resonemang, dom Kadi och
Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen, ovan punkt 128, EU:C:2008:461,
punkterna 373-376, och dom Kadio Morokro/radet, T-316/11, EU:T:2011:484, punkt 39).

Under dessa omstidndigheter anser tribunalen, med stod av artikel 264 FEUF, att verkningarna av
genomforandeforordning 790/2014 ska besta i tre méanader fran tidpunkten for meddelande av denna
dom for att undvika risken for att allvarligt och oaterkalleligt skada effektiviteten av de restriktiva
atgarderna, samtidigt som de berorda restriktiva atgirdernas betydelse for sokandens réttigheter och
friheter beaktas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom rddet har tappat mélet ska yrkandet bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réttegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har
intervenerat i ett mal bdra sina egna rittegdngskostnader. Foljaktligen ska Konungariket
Nederlédnderna, Forenade Konungariket och kommissionen béra sina egna réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Radets genomforandeférordningar (EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011, nr 687/2011 av
den 18 juli 2011, nr 1375/2011 av den 22 december 2011, nr 542/2012 av den 25 juni 2012,
nr 1169/2012 av den 10 december 2012, nr 714/2013 av den 25 juli 2013 och nr 125/2014 av
den 10 februari 2014, och nr 790/2014, av den 22 juli 2014 om genomforande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphivande av genomforandeforordningarna
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(EU) nr 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013
och 125/2014 ogiltigforklaras i de delar som dessa rittsakter avser Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE).

2) Verkningarna av genomférandeforordning nr 790/2014 ska besta under tre manader fran det
att denna dom har meddelats.

3) Europeiska unionens rad ska, forutom sina egna rittegingskostnader, bira de
rattegangskostnader som asamkats LTTE.

4) Konungariket Nederlinderna, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och
Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 oktober 2014.

Underskrifter
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