g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 maj 2013*

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter med
tanke pa situationen i Tunisien — Frysning av tillgdngar — Artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna — Skadestandstalan — Artikel 44.1 c i tribunalens
rattegangsregler — Avvisning”

I mal T-187/11,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi,
Tarek Trabelsi,
inledningsvis foretrddda av advokaten A. Metzker, ddrefter av advokaten A. Tekari,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av G. Etienne och A. Vitro, direfter av G. Etienne,
M. Bishop och M.-M. Joséphides, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bordes och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
och av
Republiken Tunisien, foretradd av advokaten W. Bourdon,
intervenienter,
angdende en talan om dels ogiltigforklaring av radets genomforandebeslut 2011/79/Gusp av den

4 februari 2011 om genomférande av beslut 2011/72/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa personer
och enheter med tanke pa situationen i Tunisien (EUT L 31, s. 40), dels skadestand,

* Rattegangssprak: franska.
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meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden O. Czicz samt domarna I. Labucka och D. Gratsias (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 november 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Till f6ljd av de politiska héndelserna i Tunisien i december 2010 och januari 2011 antog Europeiska
unionens rad den 31 januari 2011, med beaktande av sérskilt artikel 29 FEU, beslut 2011/72/Gusp om
restriktiva atgédrder mot vissa personer och enheter med tanke pa situationen i Tunisien (EUT L 28,
s. 62).

I skélen 1 och 2 i beslut 2011/72 anges f6ljande:

”(1) Den 31 januari 2011 bekréftade radet sin fulla solidaritet med, och sitt stod till, Tunisien och dess
folk i anstrangningarna for att etablera en stabil demokrati, rattsstatsprincipen, demokratisk
pluralism och fullstindig respekt for ménskliga rattigheter och grundlaggande friheter.

(2) Radet beslutade vidare att anta restriktiva atgdrder mot personer som dr ansvariga for forskingring
av tunisiska statliga tillgdngar och som saledes berovar det tunisiska folket vinsterna av den
hallbara utvecklingen av deras ekonomi och samhille, och undergraver demokratins utveckling i
landet.”

Artikel 1 i beslut 2011/72 har foljande lydelse:
”1. Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, forvaras eller kontrolleras av personer som
ar ansvariga for forskingring av tunisiska statliga tillgdngar, och fysiska eller juridiska personer eller

enheter som ér associerade med dem och som fortecknas i bilagan ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgédngliga for eller utnyttjas
till gagn for fysiska eller juridiska personer eller enheter som fortecknas i bilagan.

3. Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far tillata att vissa frysta tillgdngar eller ekonomiska
resurser frigors eller gors tillgingliga pa villkor som den anser vara dndamalsenliga efter att ha

faststéllt att de aktuella tillgdngarna eller ekonomiska resurserna

a) dar nodvindiga for att ticka grundldggande behov for personer som fortecknas i bilagan och for
deras anhoriga ...,

b) uteslutande ar avsedda for betalning av rimliga arvoden och erséttning for utgifter i samband med
tillhandahallande av juridiska tjénster,
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c) uteslutande ar avsedda for betalning av avgifter eller serviceavgifter for rutinméssig hantering eller
forvaltning av frysta penningmedel eller frysta ekonomiska resurser, eller

d) 4r nodviandiga for att ticka extraordindra utgifter ...”

Det framgar av lydelsen av artikel 2.1 i beslut 2011/72 att ”[r]adet ska, genom beslut pa forslag av
medlemsstaterna eller unionens hdga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik, uppritta
forteckningen i bilagan och anta éndringar av denna”.

Det framgar av lydelsen av artikel 3.1 i beslut 2011/72 att ”[b]ilagan ska innehélla skilen till att
personerna och enheterna har tagits upp i forteckningen”.

Artikel 5 i beslut 2011/72 har foljande lydelse:

"Detta beslut ska tillimpas under en tolvmanadersperiod. Det ska ses over kontinuerligt. Det ska
forldngas eller vid behov dndras, om radet bedomer att mélen i beslutet inte har uppnatts.”

I forteckningen i bilagan till beslut 2011/72 forekom endast namnen pa tva fysiska personer, namligen
Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, tidigare president i Republiken Tunisien, och Leila Bent
Mohammed Trabelsi, dennes maka.

Med beaktande av "beslut 2011/72 ..., sérskilt artikel 2.1 jamford med artikel 31.2 [FEU]”, antog radet
den 4 februari 2011 genomfdrandebeslut 2011/79/Gusp om genomférande av beslut 2011/72
(EUT L 31, s. 40) (nedan kallat det angripna beslutet).

Det forklarades i artikel 1 i det angripna beslutet att forteckningen i bilagan till beslut 2011/72 skulle
ersittas med en ny forteckning, som omfattade 48 fysiska personer. Under ordningsnummer 4 i den
nya forteckningen angavs, i kolumnen med rubriken "Namn”, "Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed
TRABELSI”. Kolumnen med rubriken "Information for identifiering” inneholl preciseringen "Tunisisk
medborgare, f6dd i Sabha-Lybie den 7 januari 1980, son till Yamina SOUIEI foretagsledare, gift med
Ines LEJRI, bosatt i Résidence de I'étoile du nord - suite B - 7éme étage - appt. N° 25 - Centre urbain
du nord - Cité El Khadra - Tunis, innehar nationellt id-kort nr 04524472”. Slutligen angavs féljande i
kolumnen med rubriken ”Skal”: "Person som é&r foremal for forundersokning fran de tunisiska
myndigheternas sida avseende forvérv av fast och 16s egendom, 6ppnande av bankkonton och innehav
av finansiella tillgangar i flera linder som ett led i penningtvittverksamhet”.

Enligt artikel 2 i det angripna beslutet trddde beslutet i kraft samma dag som det antogs.

Med beaktande av artikel 215.2 FEUF och beslut 2011/72 antog radet den 4 februari 2011, det vill sidga
samma dag som det angripna beslutet, forordning (EU) nr 101/2011 om restriktiva atgdrder mot vissa
personer, enheter och organ mot bakgrund av situationen i Tunisien (EUT L 31, s. 1). Sdsom framgar
av skal 2 i forordningen antogs denna, eftersom de édtgirder som vidtas genom beslut 2011/72 "f[6l]]
inom tillimpningsomradet for [EUF-fordraget sa att] lagstiftningsatgérder pa unionsniva ... darfor
[var] nodvandiga for att genomfora dem”.

I artikel 2.1 och 2.2 i foérordning nr 101/2011 atergavs i huvudsak innehallet i artikel 1.1 och 1.2 i
beslut 2011/72. I forordningen fanns dessutom en “bilaga I” som var identisk med bilagan till
beslut 2011/72, i dess lydelse enligt det angripna beslutet.

En skrivelse séndes till Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi den 7 februari 2011 for att
uppmirksamma honom pa, for det forsta, att det hade beslutats om restriktiva atgdrder mot honom
enligt det angripna beslutet, for det andra, att han kunde vénda sig till de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten i fraga med en ansdkan om tillstand att fa anvédnda frysta tillgangar for grundldggande
behov eller sirskilda betalningar, for det tredje, att det var mdjligt for honom att begira att radet
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skulle ompréva hans fall och, for det fjarde, att han kunde bestrida det angripna beslutet vid tribunalen.
Det framgar av de handlingar som getts in till tribunalen att denna skrivelse hade &tersénts till radet
utan att Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi fatt del av densamma.

Genom radets beslut 2012/50/Gusp av den 27 januari 2012 om &@ndring av beslut 2011/72 (EUT L 27,
s. 11) och radets beslut 2013/72/Gusp av den 31 januari 2013 om dndring av beslut 2011/72
(EUT L 32, s. 20) forldngdes giltighetstiden for tillimpningen av de restriktiva dtgérder som foreskrivs i
beslut 2011/72, i dess lydelse enligt det angripna beslutet, till och med den 31 januari 2013 respektive
till och med den 31 januari 2014.

Forfarandet och parternas yrkanden

Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi, hans maka Ines Lejri och deras tre minderariga barn
Moncef, Selima och Tarek (nedan kallade den forsta, den andra, den tredje, den fjarde och den femte
sokanden) vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 mars 2011. De har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— fran detta beslut "stryka” dels namnet pa den forsta och den andra sokanden samt namnet pa den
forsta sokandens moder, dels den forsta sokandens adress,

— 7lata” den forsta och den andra sokanden "fa utéva en ritt till genmale”,

— 7skydda” den femte sokanden,

— aldgga radet att “omprova sitt beslut och [att] iaktta principen om oskuldspresumtion”,
— ”inhibera det beslut som meddelats av radet”,

— forplikta radet att till den forsta sokanden betala ersiattning med 150 000 euro f6r den skada som
lidits,

— forplikta unionen att ersitta rattegdngskostnaderna med 25 000 euro, och

— forplikta staten att betala de kostnader som inte dr ersdttningsgilla vilka det ankommer [pd]
tribunalen att faststélla till ett skiligt belopp enligt artikel L. 761-1 i [den franska lagen om
forvaltningsdomstolar]”.

Sokandena ansokte om interimistiska atgdrder genom sdrskild handling som gavs in till tribunalens
kansli den 31 mars 2011. Tribunalens ordférande avslog denna ansokan genom beslut av den
14 juli 2011, i vilket det férordnades om att fragan om rattegangskostnader skulle ansta.

Republiken Tunisien gav in en interventionsansokan den 24 juni 2011. Ordféranden pa tribunalens
tredje avdelning har genom beslut av den 26 september 2011 tillatit denna stat att intervenera i malet,
med angivande av att malet ska behandlas konfidentiellt i forhéllande till ndmnda stat.

Europeiska kommissionen gav in en interventionsansokan den 11 juli 2011. Ordféranden pa
tribunalens tredje avdelning har genom beslut av den 26 september 2011 tillatit kommissionen att

intervenera i malet.

Réadet inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 28 september 2011. Det har yrkat att
tribunalen ska ogilla talan och forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen angav den 17 november 2011 att den inte avsag att inkomma med en
interventionsinlaga. Republiken Tunisien har inte inkommit med nagon interventionsinlaga inom den
frist som faststéllts for den enligt artikel 116.4 i tribunalens réttegangsregler.

Sokandena har inte gett in nagon replik inom den frist som faststdllts for dem enligt artikel 47.2 i
rattegangsreglerna.

P& grundval av referentens forslag beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Parterna har inom ramen for en atgérd for processledning anmodats att besvara en fraga.

Kommissionen, sokandena och radet efterkom denna anmodan genom handlingar som inkom till
tribunalens kansli den 27 september 2012, den 28 september 2012 respektive den 2 oktober 2012.

Radet har dessutom aberopat ytterligare bevisning genom handlingar som inkom till tribunalens kansli
den 30 oktober 2012 och den 5 november 2012.

Sokandena och radet utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
7 november 2012.

Rittslig bedomning

A — Upptagande till sakprévning

Enligt artikel 111 i réttegdngsreglerna far tribunalen fatta ett motiverat beslut utan ytterligare
behandling om det dr uppenbart att den saknar behorighet att prova en viss sak eller att talan inte
kan tas upp till provning.

Nar det ar uppenbart att tribunalen saknar behorighet att prova ett yrkande eller nér det, oavsett skal,
ar uppenbart att talan omfattar ett yrkande som inte kan tas upp till prévning, far tribunalen, dven pa
eget initiativ, prova denna forhandsfridga och besvara den genom dom (tribunalens dom av den
29 september 2009 i de forenade malen T-225/07 och T-364/07, Thomson Sales Europe mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 217, och av den 13 juni 2012 i mal T-246/09,
Insula mot kommissionen, punkt 105).

Det dr mot bakgrund av dessa overviaganden som det ska undersokas huruvida tribunalen ar behorig
att prova sokandenas yrkanden och huruvida dessa kan tas upp till sakprovning.

1. Réckvidden av yrkandet om ogiltigforklaring och huruvida det kan tas upp till sakprovning

a) Rackvidden av yrkandet om ogiltigférklaring

Sasom det har erinrats om i punkt 15 ovan har sdkandena i sin ansokan yrkat att det angripna beslutet
ska ogiltigférklaras i sin helhet. De har dessutom yrkat att tribunalen fran detta beslut ska ”stryka” dels
namnet pa den forsta och den andra sokanden samt namnet pa den forsta skandens moder, dels den
forsta sokandens adress.

Tribunalen konstaterar harvid att det &r uppenbart att sistnamnda yrkande omfattas av yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
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Tribunalen konstaterar &ven att sokandenas advokat, som vid forhandlingen hordes om réckvidden av
de yrkanden som anges i punkt 29 ovan, uppgav att hans klienter yrkade att det angripna beslutet
skulle ogiltigforklaras endast i den del det avsag den forsta sokanden. Detta har antecknats i
férhandlingsprotokollet.

b) Huruvida sokandena har ett berittigat intresse av att fa saken provad

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som 4dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem.

I forevarande fall avser det angripna beslutet den forsta sokanden, som ddri ndmns vid namn. Den
forsta sokanden har foljaktligen ett fullt berdttigat intresse av att yrka ogiltigférklaring av det angripna
beslutet, i den del det avser ndmnda sokande. Detta intresse bestar for ovrigt én i dag, eftersom
giltighetstiden for tilliampningen av de restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2011/72, i dess
lydelse enligt det angripna beslutet, har forlangts.

Savitt avser de andra sokandena, det vill sdga den forsta sokandens maka och minderariga barn, finns
det ingen anledning att prova vare sig huruvida de har taleritt eller, som en f6ljd hédrav, huruvida de
har ett berittigat intresse av att fa saken provad. De har ndamligen inte framstallt nagra yrkanden som
skiljer sig fran den forsta sokandens yrkanden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 24 mars 1993 i mél C-313/90, CIRES m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 31,
och forstainstansréittens dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00, Verband der freien Rohrwerke m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. II-2275, punkt 57, och av den 9 juli 2007 i mal T-282/06, Sun
Chemical Group m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 11-2149, punkt 50).

2. Huruvida évriga yrkanden kan tas upp till sakprovning

»

a) De yrkanden som avser att tribunalen ska lata ”[den forsta och den andra sokanden] fa utova en rétt
till genmale” och ”skydda” den femte sokanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska "skydda” den femte s6kanden.
Det finns emellertid varken nagon bestimmelse i fordragen eller ndgon princip som ger tribunalen
behorighet att prova ett sadant yrkande. Sokandena har for 6vrigt inte angett den réttsliga grund som

de stoder yrkandet pa.

Namnda yrkande ska under dessa omstdndigheter avvisas, eftersom det dr uppenbart att det har
framstallts vid en domstol som saknar behorighet att prova detsamma.

Sokandena har dven yrkat att tribunalen ska "lata [den forsta och den andra sokanden] fa utéva en rétt
till genmale”. Av de skdl som har anforts i punkt 36 ovan ska detta yrkande emellertid avvisas, i

enlighet med vad som hivdats av radet, eftersom det har framstillts vid en domstol som saknar
behorighet att prova detsamma.

b) Yrkandet att foreldgganden ska riktas till radet

Sokandena har yrkat att tribunalen ska aldgga radet att “ompréva sitt beslut och [att] iaktta principen
om oskuldspresumtion”.

6 ECLL:EU:T:2013:273



40

41

42

43

44

45

46

47

48

DOM AV DEN 28.5.2013 — MADL T-187/11
TRABELSI M.FL. MOT RADET

Unionsdomstolen far emellertid inte, inom ramen for sin behorighet i fraga om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF, rikta forelagganden till institutionerna (tribunalens dom av den 12 juli 2007 i
mal T-266/03, CB mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 78, och av den
9 september 2010 i mal T-74/08, Now Pharm mot kommissionen, REU 2010, s. II-4661, punkt 19).

Tribunalen saknar fo6ljaktligen behorighet att prova det yrkande som angetts i punkt 39 ovan och som
avser att forelagganden ska riktas till radet. Yrkandet ska foljaktligen avvisas, eftersom det &r uppenbart
att det inte kan tas upp till sakprovning.

¢) Yrkandet att det ska meddelas uppskov med verkstéllighet

Artikel 278 FEUF har foljande lydelse:
”... Domstolen far ... om den anser att omstindigheterna sa krdver forordna om uppskov med
verkstilligheten av den patalade réttsakten.”

Det framgar av artikel 104.2 i rdttegangsreglerna att en ansokan enligt artikel 278 FEUF om uppskov
med verkstillighet bland annat ska ange de omsténdigheter som stéller krav pa skyndsamhet. Enligt
punkt 3 i samma artikel i rittegangsreglerna ska ansokan dessutom goras genom sarskild handling.

I forevarande fall har sokandena i ansokan yrkat att tribunalen ska "inhibera det beslut som meddelats
av radet”.

Detta yrkande ska, mot bakgrund av dess formulering, anses utgora ett yrkande om uppskov med
verkstdllighet som grundas pa artikel 278 FEUF. Yrkandet har emellertid inte framstdllts genom
sarskild handling. Det foljer déarfor redan av detta skél att det dr uppenbart att yrkandet inte kan tas
upp till sakprovning.

d) Skadestandsyrkandet

For att uppfylla kraven enligt artikel 44.1 c i rdttegangsreglerna ska en ansokan med yrkande om
ersiattning for skada som har véllats av en unionsinstitution eller ett annat unionsorgan innehalla
uppgifter som gor det mojligt att bestimma det handlande som liggs denna institution eller det
berérda organet till last, skdlen till att sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den skada som han pastér sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se
tribunalens dom av den 2 mars 2010 i mél T-16/04, Arcelor mot parlamentet och radet, REU 2010,
s. II-211, punkt 132 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena yrkat att tribunalen ska forplikta rddet att till den férsta s6kanden
betala 150 000 euro i skadestand.

Eftersom det i detta avseende saknas precisering i ansokan och det inte heller forekommer uppgifter i
de andra handlingarna i malet, kan tribunalen emellertid inte med sédkerhet faststilla vare sig den
exakta arten av den skada som &beropats av sokandena eller det orsakssamband som forutsitts mellan
det handlande som sokandena har lagt radet till last och denna skada. Det har i ansokan inte heller
anforts nagon uppgift som gor det mojligt att sla fast att det handlande som s6kandena har lagt radet
till last utgors av antagandet av det angripna beslutet. Det forekommer néamligen ingen grund som ger
uttryckligt stod for skadestandsyrkandet, vilket anges forst i den sista punkten i ansokan, dar parternas
samtliga yrkanden anges. Skadestandsyrkandet &r foljaktligen otydligt och ska darfor avvisas, eftersom
det dr uppenbart att det inte kan tas upp till sakprévning.
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e) Yrkandet att staten ska forpliktas att betala kostnader som inte ar erséttningsgilla

Sokandena har yrkat att tribunalen ska ”“forplikta staten att betala de kostnader som inte &r
ersittningsgilla vilka det ankommer [pd] tribunalen att faststéilla till ett skéligt belopp enligt
artikel L. 761-1 i [den franska lagen om forvaltningsdomstolar]”.

Sasom radet har papekat saknar unionsdomstolen emellertid behérighet att prova sadana yrkanden
mot en stat vilka har framstéllts med stod av bestimmelser i en medlemsstats ritt (se, analogt,
forstainstansrittens beslut av den 1 februari 2005 i mal T-413/04, Gémez Cobacho mot Spanien, ej
publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 7).

Ovanndmnda yrkande ska foljaktligen avvisas, eftersom det har framstillts vid en domstol som saknar
behorighet att prova detsamma.

B — Talan i ovrigt

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring har sokandena aberopat grunder som avser, for det forsta,
avsaknad av befogenhet hos det angripna beslutets upphovsman, for det andra, asidosittande av
motiveringsskyldigheten, for det tredje, asidoséttande av grundldggande rattigheter, déribland rétten till
egendom, for det fjarde, uppenbart oriktig beddomning och, for det femte, maktmissbruk.

1. Den forsta grunden: Avsaknad av befogenhet hos det angripna beslutets upphovsman

Sokandena har genom sin forsta grund hiavdat att det angripna beslutet antogs av en myndighet som
saknade befogenhet, eftersom beslutet undertecknades av en person som inte var vederborligen
bemyndigad att gora detta.

a) Tillampliga bestimmelser
Artikel 16.9 FEU har f6ljande lydelse:

"Ordférandeskapet for andra radskonstellationer @n utrikes fragor ska innehas av medlemsstaternas
foretradare i radet pa grundval av ett system med lika rotation pa de villkor som ska faststillas i
enlighet med artikel 236 [FEUF].”

Artikel 18.3 FEU har foljande lydelse:
"Den hoga representanten ska vara ordférande i radet i konstellationen utrikes fragor.”

Artikel 2.5 andra stycket i radets arbetsordning, vilken ingar som bilaga till radets beslut av den
1 december 2009 om antagande av dess arbetsordning (EUT L 325, s. 36), har foljande lydelse:

"Unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik ska vara ordférande i radet i
konstellationen utrikes frdgor men kan vid behov lita sig ersittas av den medlem av den
konstellationen som foretrader den medlemsstat som utévar det halvarsvis roterande ordférandeskapet
i radet.”

Det foljer av dessa bestimmelser ssmmantagna att den myndighet som har befogenhet att underteckna
de rdttsakter som antas av konstellationen i radet med ansvar for utrikes fragor i princip utgors av
unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik. Denna representant kan emellertid
vid behov lata sig ersdttas av den medlem av nimnda konstellation som foretrdder den medlemsstat
som utovar det halvarsvis roterande ordforandeskapet i radet.
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b) Tillimpningen i férevarande fall

Det ir i forevarande fall ostridigt att det angripna beslutet har antagits av radet, som sammantradde i
sammansittningen med ansvar for utrikes fragor. Det dr ocksd ostridigt att Janos Martonyi den
4 februari 2011, dagen da beslutet antogs, var medlem av ridet for utrikes fragor i egenskap av
foretradare for den medlemsstat som utdvade det halvarsvis roterande ordférandeskapet i radet. Av de
overviaganden som det redogors for i punkt 57 ovan framgar dessutom att han, i denna egenskap,
rattsenligt kunde ersdtta unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik och var
behorig att underteckna det angripna beslutet, utan att — sasom sokandena har pastitt — behdva
styrka att det forelag ett bemyndigande f6r undertecknande.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
2. Den andra grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

a) Grundens rickvidd

Sokandena har genom den andra grunden hdvdat att det angripna beslutet har antagits genom
asidosédttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 3 i den franska lagen nr 79-587 av den
11 juli 1979 om motivering av forvaltningsbeslut och om forbéttrade relationer mellan forvaltningen
och allméinheten (loi relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations
entre 'administration et le public (JORF av den 12 juli 1979, s. 1711). Enligt deras mening aterges
endast en standardformulering i beslutet, vilket strider mot praxis i franska foérvaltningsdomstolar.

Enligt fast rattspraxis kan den rétt som foljer av EU-fordraget och EUF-fordraget, som harror fran en
sjalvstiandig rattskalla, pa grund av sin natur inte séttas i friga genom nationella rattsregler, av vilket
slag de vara m4a, utan att den rittsliga grundvalen for sjalva unionen sitts i fraga. En nationell
bestimmelse kan foljaktligen inte med framgéng aberopas till stod for en talan om ogiltigforklaring av
en unionsréttsakt (domstolens dom av den 4 februari 1959 i mal 1/58, Stork mot Hoga myndigheten,
REG 1959, s. 43, punkt 4, av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
REG 1970, s. 1125, punkt 3, svensk specialutgiva, volym 1, s. 503, och av den 8 september 2010 i
mél C-409/06, Winner Wetten, REU 2010, s. [-8015, punkt 61).

Sokandena kan foljaktligen inte med framgang, till stod for forevarande talan, gora gillande att en
fransk lagbestimmelse, enligt vilken forvaltningen &r skyldig att motivera vissa av sina réttsakter, har
asidosatts.

Enligt fast réttspraxis kan ett fel vid angivande av de bestimmelser som ar tillimpliga emellertid inte
leda till att en grund inte kan tas upp till sakprovning, om foremélet for talan och en kortfattad
framstéllning av denna grund framgar tillrackligt klart av ansokan (domstolens dom av den
7 maj 1969 i mal 12/68, X mot Commission de contréle, REG 1969, s. 109, punkt 7, och
forstainstansrittens dom av den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus UK mot kommissionen,
REG 2001, s. II-2967, punkt 36, och av den 13 november 2008 i mél T-128/05, SPM mot radet och
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 65). Av detta foljer att en sokande inte heller
ar skyldig att uttryckligen ange vilken sdrskild réttsregel som en grund baseras pa, under forutsittning
att sOkandens argumentation dr tillrackligt klar for att motparten och unionsdomstolen utan
svarigheter ska kunna avgora vilken regel det ror sig om (domen i det ovannimnda malet SPM mot
radet och kommissionen, punkt 65, se, for ett liknande resonemang, aven forstainstansrittens dom av
den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen,
REG 2006, s. [1-1291, punkt 47). Trots den felaktiga hanvisningen till en bestimmelse i fransk ratt ska
det foljaktligen anses att sokandena med den grund som avses i punkt 60 ovan har gjort géllande att
det angripna beslutet, pd grund av dess standardiserade natur, utgor ett dsidosiattande av skyldigheten
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att motivera unionens réttsakter enligt artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389). Sokandenas advokat forklarade for
ovrigt vid forhandlingen att det &r pa detta satt som ansokan ska tolkas.

b) Huruvida talan kan vinna bifall savitt avser denna grund

Det framgar av artikel 296 andra stycket FEUF att ”[r]dttsakter [som antas av unionsinstitutionerna] ska
motiveras”.

Enligt artikel 41.2 c i stadgan innebdr rétten till god forvaltning bland annat att ”forvaltningen &ar
skyldig att motivera sina beslut”.

Den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ska enligt fast réttspraxis vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det
sammanhang i vilket rattsakten har antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit riattsakten har resonerat, s att de som berors darav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna atgédrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
lagenlighetsprovning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet (se forstainstansrittens dom av den 12 december 2006 i
mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, REG 2006, s. II-4665,
punkt 141 och dir angiven réttspraxis).

Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa
det ifrdgavarande omradet. I synnerhet giller att en réttsakt som gar nagon emot ska anses vara
tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som &r ként for den berérde, sa att
denne har mojlighet att forsta inneborden av den atgidrd som vidtas gentemot honom eller henne.
Graden av precision i ett besluts motivering ska anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska
och tidsmaissiga villkor under vilka réttsakten antas (se domen i det ovan i punkt 66 nimnda maélet
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mot radet, punkt 141 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet kan motiveringen till en atgird for att frysa tillgdngar i princip inte besta i endast en allmin
standardformulering. Ett sadant beslut ska, med forbehall for vad som angetts i foregaende punkt,
foljaktligen ange av vilka sdrskilda och konkreta skdl rddet anser att den aktuella lagstiftningen é&r
tillamplig pa den berorde (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 66 nidmnda
malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, punkt 143).

I forevarande fall innehaller det angripna beslutet ett entydigt angivande av de rittsliga 6verviganden
som lagts till grund for beslutet. Det hinvisas ndmligen i beslutets beaktandeled till "beslut 2011/72
..., sarskilt artikel 2.1 jamford med artikel 31.2 [FEU]”. I sjdlva bilagan till det angripna beslutet
hinvisas det till artikel 1 i beslut 2011/72.

Det framgar dessutom av bilagan till det angripna beslutet, jamférd med rubriken till beslutet, att det
mot den forsta sokanden har vidtagits restriktiva dtgarder "med tanke pa situationen i Tunisien”, av
det skilet att han var "foremal for forundersokning fran de tunisiska myndigheternas sida avseende
forvarv av fast och 16s egendom, 6ppnande av bankkonton och innehav av finansiella tillgdngar i flera
linder som ett led i penningtvittverksamhet”. De Overviganden avseende faktiska omstidndigheter pa
grundval av vilka den forsta sokanden fick sina tillgdngar frysta ér séledes klart och precist angivna.

Till skillnad mot sokandenas pastaenden ér dessa dverviganden for Gvrigt inte standardiserade till sin

karaktdr. Deras innehall har ndmligen inte kopierats frin lydelsen av en bestimmelse med allmén
rackvidd. Det é&r visserligen likadana overviganden som har lagts till grund for att frysa tillgdngarna
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hos de andra fysiska personer som avses i det angripna beslutet. De aktuella 6vervigandena avser
emellertid den konkreta situation som den forsta sokanden befann sig i, vilken, enligt radet, precis
som de andra, var foremal for forundersokning fran de tunisiska myndigheternas sida avseende
penningtvittverksamhet.

Av detta foljer att det angripna beslutet anger de rittsliga och faktiska omstindigheter som, enligt
beslutets upphovsman, har lagts till grund for detsamma. Det framgar med andra ord klart och tydligt
av beslutets lydelse hur radet har resonerat. Det angripna beslutet uppfyller foljaktligen kraven enligt
artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan fullt ut.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Asidosdttande av rétten till egendom

Sokandena har genom den tredje grunden hévdat att det angripna beslutet strider mot artikel 17.1 i
stadgan.

a) Forekomsten av en begransning i utdvandet av ritten till egendom

Genom artikel 17.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna garanteras rétten till egendom, som
emellertid inte utgor en absolut rittighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
14 maj 1974 i mal 4/73, Nold mot kommissionen, REG 1974, s. 491, svensk specialutgiva, volym 2,
s. 291, punkt 14, och av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi
och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, REG 2008, s. 1-6351,
punkt 355) och som foljaktligen kan bli foremal for begridnsningar.

I forevarande fall antog radet det angripna beslutet i syfte att, under en tolvménadersperiod som kunde
forlangas, frysa de tillgangar som bland annat den forsta sokanden innehade. I detta syfte antog radet,
med beaktande av beslut 2011/72 vars bilaga under tiden dndrats genom det angripna beslutet,
férordning nr 101/2011 som innebar att det mot den forsta sokanden vidtogs restriktiva atgarder i
form av frysning av dennes tillgdngar. Antagandet av det angripna beslutet var foljaktligen ett
nodvindigt och avgorande led i forfarandet for att frysa de tillgangar som den forsta sokanden
innehade. Detta beslut utgor foljaktligen i sig en atgdrd som begransar utovandet av den forsta
sokandens ritt till egendom.

b) De villkor under vilka utdvandet av ratten till egendom far begrénsas

Det foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna dels att ”[v]arje begransning i
utovandet av de réttigheter och friheter som erkénns i [stadgan om de grundliggande rittigheterna]
ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter”,
dels att "[b]egrdnsningar ..., med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast [far] goras om de &r
nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént sambhaillsintresse som erkédnns av unionen eller
behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och friheter”.

Av denna bestimmelse framgér att en begransning i utévandet av ratten till egendom, for att kunna
anses vara forenlig med unionsrétten, i vart fall ska uppfylla tre villkor.

For det forsta ska begrdansningen vara “foreskriven i lag” (se, for ett liknande resonemang, domstolens

dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010, s. 1-6375,
punkt 91). Det ska med andra ord finnas en rittslig grund for atgérden.

ECLILEU:T:2013:273 11



80

81

82

83

84

85

DOM AV DEN 28.5.2013 — MADL T-187/11
TRABELSI M.FL. MOT RADET

For det andra ska begrdnsningen svara mot ett mal av allménintresse som erkdnns som sadant av
unionen. Till dessa mal hor de mal som efterstravas inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp) och som avses i artikel 21.2 b och d FEU, ndmligen att stddja demokratin,
rittsstaten, de mdnskliga réttigheterna samt en hallbar utveckling i utvecklingslinderna med det
primdra syftet att utrota fattigdom.

For det tredje far begréansningen inte vara orimlig. Begransningen ska hérvid vara nédvindig och sta i
proportion till det mél som efterstrivas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus, REG 1996, s. 1-3953, punkt 26, och domen i de ovan i
punkt 75 ndmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, punkterna 355 och 360). Vidare fir det inte ske négot ingrepp i det “vdsentliga
innehallet” i den aktuella fri- eller rattigheten, det vill séga ett ingrepp som paverkar sjdlva kiarnan i
fri- eller rittigheten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 75 nimnda malet
Nold mot kommissionen, punkt 14, och domen i de ovan i punkt 75 ndmnda foérenade malen Kadi
och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 355).

¢) Nodvindigheten av att prova de villkor som anges i punkterna 79-81 ovan

Aven om unionsdomstolen enbart ska prova tvisten i enlighet med de yrkanden som framstillts av
parterna, pa vilka det ankommer att ange ramen for tvisten, kan den, enligt fast rattspraxis, inte vara
bunden enbart av de argument som parterna aberopat till stod for sina yrkanden, med risk for att
avgorandet annars skulle fattas pa felaktiga rattsliga grunder (domstolens beslut av den 13 juni 2006 i
mal C-172/05P, Mancini mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 41, och
domstolens dom av den 21 september 2010 i de forenade mélen C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 65, samt
forstainstansréittens dom av den 20 juni 2007 i mal T-246/99, Tirrenia di Navigazione m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 102, och av den 8 juli 2010 i mal T-160/08 P,
kommissionen mot Putterie-De-Beukelaer, REU 2010, s. II-3751, punkt 65).

Det ar i forevarande fall, vid provningen av den tredje grunden, som avser dsidosédttande av rétten till
egendom, i synnerhet nodvandigt att kontrollera huruvida det forsta av de tre villkor som anges i
punkterna 79-81 ovan &r uppfyllt, &ven om ingen av parterna har begirt att tribunalen ska gora en
sadan kontroll. Om tribunalen prévade de andra villkoren som anges i nimnda punkter, utan att ha
gjort denna kontroll, skulle den ndamligen riskera att fatta avgorandet pa felaktiga rittsliga grunder.

d) Iakttagandet av det villkor som anges i punkt 79 ovan

Fragan huruvida det angripna beslutet ska 6verensstaimma med beslut 2011/72

Sasom har angetts i punkt 79 ovan &r begrinsningen i utovandet av den forsta sokandens ratt till
egendom, genom det angripna beslutet, endast réttsenlig om beslutet har en rittslig grund. For att
avgora huruvida sa ér fallet ska forst forhallandena mellan det angripna beslutet och beslut 2011/72
faststallas.

Tribunalen noterar hérvid att artiklarna 1-3 och 5 i beslut 2011/72 innehaller bestimmelser om den
ordning for frysning av tillgdngar som ska tillimpas pa alla personer, enheter och organ som uppfyller
de objektiva kriterier som anges i artikel 1.1 i beslutet. Det ror sig om personer "som &r ansvariga for
forskingring av tunisiska statliga tillgdngar” och deras associerade. Bestimmelserna avser saledes en
kategori av personer, enheter och organ som angetts pa ett objektivt, allmant och abstrakt sitt.
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Bilagan till beslut 2011/72 motsvarar en "forteckning 6ver personer och enheter som avses i artikel 1”.
Enligt den ursprungliga lydelsen av forteckningen &r avsikten med denna att tillgdngar ska frysas for tva
fysiska namngivna personer enligt den ordning som faststills i artiklarna 1-3 och 5 i ndmnda beslut (se
punkt 7 ovan).

Sasom framgar av artikel 1 i det angripna beslutet dr det enda syftet med detta beslut att éndra den
forteckning som utgjorde den ursprungliga bilagan till beslut 2011/72 genom att komplettera denna
med ytterligare 46 personer, déribland den forsta sékanden.

Av detta foljer att det angripna beslutet i synnerhet ska Overensstimma med artikel 1.1 i
beslut 2011/72, pa vilken det grundas.

Huruvida det angripna beslutet 6verensstimmer med artikel 1.1 i beslut 2011/72

Det ska foljaktligen provas huruvida det angripna beslutet, i den del det avser den forsta sokanden,
faktiskt 6verensstaimmer med artikel 1.1 i beslut 2011/72, vilket kréver att innebérden och rackvidden
av dels bestimmelsen i fraga, dels det angripna beslutet, forst faststélls.

Det ska hérvid understrykas, sasom angetts i punkt 83 ovan, att sokandena i sina inlagor inte
uttryckligen hade begirt att tribunalen skulle gora en sadan provning. For att sdkerstdlla att maélet
handldggs som ett kontradiktoriskt forfarande har tribunalen, sasom en atgird for processledning,
likval beslutat att anmoda parterna att forklara "huruvida de anser att kriterierna ... i artikel 1 i
beslut 2011/72 ... ar de som faktiskt har tillimpats av radet i det angripna beslutet” (punkt 22 ovan).

— Innebord och rackvidd av artikel 1.1 i beslut 2011/72

Det krévs enligt artikel 1.1 i beslut 2011/72, sasom den bestammelsen har atergetts i punkt 3 och
sasom det har erinrats om i punkt 85 ovan, att alla tillgdngar som innehas av personer som &r
ansvariga for "forskingring av tunisiska statliga tillgangar” eller av deras associerade ska frysas. I denna
bestammelse, vars lydelse ar klar och precis, anges med andra ord en sdrskild kategori av handlingar
som kan kvalificeras straffrattsligt i tunisisk ratt. Det ror sig hérvid inte om varje handling som utgor
ekonomisk brottslighet, utan endast om sddana gédrningar som kan kvalificeras som "forskingring av
tunisiska statliga tillgdngar”.

I den delen 6verensstimmer nimnda bestimmelse for Gvrigt fullt ut med de mal som efterstrivas av
radet. Det framgar ndmligen av skélen till beslut 2011/72 att detta syftar till att det tunisiska folket ska
ges stod i sina anstrdngningar att etablera en ”stabil demokrati”, samtidigt som det ska hjilpa tunisierna
att fa del av "vinsterna av den hallbara utvecklingen av deras ekonomi och samhille”. Sadana mél, som
hor till de mal som anges i artikel 21.2 b och d FEU, kan uppnéds genom en frysning av tillgangar,
vilket, sasom i forevarande fall, endast kan tillimpas pa personer som dr "ansvariga” for forskingring av
"tunisiska statliga tillgdngar” och deras associerade, det vill sidga personer vilkas gérningar kan ha
undergréavt den normala verksamheten for de tunisiska offentliga institutionerna och de organ som é&r
anknutna till dem.

— Innebord och réickvidd av det angripna beslutet i den del det avser den forsta sokanden

Sasom det har papekats i punkt 9 ovan har, enligt det angripna beslutet, den forsta sokandens namn
tagits med bland de personer som é&r foéremdl for den frysning av tillgdngar som inforts genom
artikel 1 i beslut 2011/72, av det skilet att han var "foremal for forundersokning fran de tunisiska
myndigheternas sida” avseende handlingar som utforts "som ett led i penningtvittverksamhet”.
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Det hanvisas i ndimnda skal till begreppet "penningtvittverksamhet”, ett begrepp som inte anvénds i
artikel 1.1 i beslut 2011/72. For att skalet ska kunna anses inga bland dem som anges i artikel 1.1 i
beslut 2011/72, krévs foljaktligen att det, med hiansyn till den nationella ratt som ér tillimplig, det vill
sdga tunisisk ratt, i vart fall kan faststéllas att begreppet "forskingring av statliga tillgangar”, sdsom det
anvéinds i artikel 1.1 i beslut 2011/72, omfattar eller, atminstone, nddvéindigtvis inbegriper begreppet
"penningtvittverksamhet”. I detta sdrskilda fall har radet emellertid varken visat eller ens héavdat att
det, trots den skillnad som vid forsta paseendet finns mellan begreppen “penningtvittverksamhet” och
"forskingring av statliga tillgdngar”, enligt tunisisk straffratt ar mojligt att anse att en individ ar
"ansvarig for forskingring av statliga tillgangar” eller associerad med en sddan ansvarig av det enda
skilet att han ér foremal for "forundersokning” avseende “penningtvittverksamhet”.

Det kan, for fullstindighetens skull, noteras att enligt unionsrétten omfattar "penningtvittverksamhet”
bland annat uppsatlig omvandling och 6verféring av egendom som harror fran brottsliga handlingar,
oavsett vilka, i syfte att hemlighalla eller délja egendomens olagliga ursprung, eller f6r att hjalpa nagon
som dr delaktig i sadan verksamhet att undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande. Detta
framgar sdrskilt av den definition som ges i artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, s. 15). Lydelsen av denna artikel
motsvarar i huvudsak lydelsen av artikel 9 i Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning,
beslag och forverkande av vinning av brott samt om finansiering av terrorism, som Oppnats for
undertecknande den 16 maj 2005 och som undertecknats av Europeiska gemenskapen den
2 april 2009 men som dnnu inte godkdnts av unionen. Det kan konstateras att
"penningtvittverksamhet”, enligt ndmnda definition, inte endast motsvarar girningar som gor det
mojligt att hemlighalla det olagliga ursprunget for tillgangar som hérror fran forskingring av statliga
tillgangar.

Av detta foljer att den forsta sokanden genom det angripna beslutet har tagits med bland de personer
vilkas tillgangar ska frysas enligt beslut 2011/72, med tillimpning av ett annat kriterium &n det som
foreskrivs i artikel 1.1 i sistndmnda beslut. Darigenom asidosattes den bestimmelse som det angripna
beslutet var dmnat att genomfora, sa att den begransning i den forsta s6kandens utdvande av ritten till
egendom, som detta beslut innebdr, inte kan anses vara foreskriven i lag i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna.

— Forsvarets argument

Radet har, med stod av kommissionen, ifragasatt slutsatsen i foregdende punkt. Det har harvid gjort
gillande att en ordagrann tolkning av det angripna beslutet ar utesluten, eftersom beslutet tvirtom
ska ldasas mot bakgrund av det faktiska sammanhang i vilket det forekom.

Till stod for denna uppfattning har radet anfort tre argument.

Genom ett forsta argument, som anfordes vid férhandlingen, har radet havdat att den bevisning pa
grundval av vilken det beslutats att den forsta sokanden skulle tas med bland de personer vars
tillgdngar skulle frysas enligt beslut 2011/72 visade att de tunisiska myndigheterna ansag att den
berérde var "ansvarig for forskingring av tunisiska statliga tillgdngar” eller kunde ha varit associerad
med en person som var ansvarig for sadana handlingar.

Radet kan inte vinna framgéng med detta argument.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att den forsta sokandens namn togs med i det angripna
beslutet efter det att tvda dokument hade beaktats.
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Det forsta dokumentet utgors av en skrivelse fran generalstyrelsen for allmén sdkerhet i Republiken
Tunisien av den 20 januari 2011 stélld till forundersokningsdomarnas alderspresident vid Tribunal de
premiére instance de Tunis. Det framgar av sjilva lydelsen av skrivelsen att denna utgér en
forteckning over “sldktingar och bundsférvanter” till den fore detta statschefen i Tunisien. Den forsta
sokandens namn forekommer i denna forteckning.

Det andra dokumentet &r en verbalnot som den 29 januari 2011 sédndes av Republiken Tunisiens
utrikesministerium till Europeiska unionens delegation i Tunisien. Det anges i verbalnoten att de
personer som tagits upp i det forsta dokumentet dr foremal for forundersokning, i Tunisien, avseende
“penningtvittverksamhet till f6ljd av otillborligt utnyttjande av tjénstestéllning och av nérings- eller
social verksamhet”.

Det redogors visserligen klart, i det dokument som avses i punkt 102 ovan, for familjebanden mellan
den forsta sokanden och den fore detta statschefen i Tunisien. Det framgar emellertid inte alls av
detta dokument att den sistndimndes familjemedlemmar, niar det angripna beslutet antogs, var féremal
for rattsliga atgirder i Tunisien avseende "forskingring av statliga tillgangar”. Sasom nyss angetts utgor
detta dokument en forteckning som endast innehéller ndrmare uppgifter om den “fullstindiga
identitet” som ”slaktingar och bundsforvanter” till den fore detta statschefen i Tunisien har.

Vad betriffar den verbalnot som beskrivits i punkt 103 ovan, omnamns dari inte den sirskilda situation
som den forsta sokanden befann sig i. Dessutom héanvisas det i verbalnoten till en férundersokning
avseende tva kategorier av handlingar, ndmligen dels penningtvittverksamhet till f6ljd av ”otillborligt
utnyttjande av tjanstestéllning”, dels penningtvittverksamhet till f6ljd av otillborligt utnyttjande av
"nérings- och social verksamhet”.

Det hénvisas visserligen i ndmnda verbalnot till en férundersokning avseende penningtvittverksambhet till f6ljd
av “otillborligt utnyttjande av tjanstestillning”, men det preciseras inte om den tjénstestillning som avses ér av
privat- eller offentligrattslig karaktér. Det kan siledes visserligen inte uteslutas att den forundersokning som
omndmns i ndmnda verbalnot, savitt avser vissa av de personer som forekommer i forteckningen i det forsta
dokumentet, faktiskt avser handlingar som kan kvalificeras som “penningtvittverksamhet till folid av
otillborligt utnyttjande av tjanstestallning” pa det offentliga omradet, for vilka handlingar de personer som
begitt dem rimligen skulle kunna kvalificeras som ansvariga eller "associerade” med dem som é&r ansvariga
for forskingring av statliga tillgdngar. Tribunalen kan emellertid inte, pa grundval av endast de dokument
som beskrivits i punkterna 102 och 103 ovan, sluta sig till att det &r sddana handlingar som sérskilt har
gjorts gillande mot den forsta sokanden. Denna slutsats gor sig én mer géllande eftersom radet varken har
havdat eller ens antytt att den forsta sokanden innehaft offentliga tjanster.

For det fall den forsta sokanden skulle ha anklagats for penningtvattverksamhet till f6ljd av otillborligt
utnyttjande av ”ndrings- och social verksamhet”, anges det inte heller i ndgot av ovannidmnda
dokument att de verksamheter som avses med en sadan beskrivning hade samband med
myndighetsutovning eller omfattades av den tunisiska forvaltningen.

Det ér foljaktligen inte mojligt att, pa grundval av de dokument som beskrivits i punkterna 102 och 103 ovan,
dra en sidker slutsats om att den forsta sokanden, nér det angripna beslutet antogs, var foremal for
forundersokning avseende penningtvittverksambhet till f6ljd av forskingring av statliga tillgdngar.

Radet har genom ett andra argument hivdat att den penningtvittverksamhet som gjorts géllande mot
den forsta sokanden, och som det hénvisas till i det angripna beslutet, med nodvindighet hade
samband med forskingring av statliga tillgangar, eftersom den berérde var brorson till makan till den
fore detta statschefen i Tunisien.

Till stod for detta argument har radet, den 30 oktober 2012, gett in ett utdrag ur den tunisiska regeringens
webbplats av den 26 januari 2011, av vilket det framgar att den fore detta statschefen i Tunisien, hans maka
och "flera av deras familjemedlemmar” var foremal for forundersokning avseende flera anklagelser som
riktats mot dem, déribland "forvarv av 16s och fast egendom ... olagligen utomlands”.
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Det framgar emellertid inte av detta dokument, i vilket den forsta sokanden inte omnédmns, att vissa
familjemedlemmar till den fore detta presidenten i Tunisien, andra &n den forsta sokanden, kunde
anses vara “ansvariga for forskingring av statliga tillgdngar”, ndr det angripna beslutet antogs. Det é&r
namligen si, att "forvdarv av 10s och fast egendom ... olagligen utomlands” inte nodvandigtvis
motsvarar forskingring av statliga tillgangar.

Aven om makan till den fére detta statschefen i Tunisien eller vissa andra familjemedlemmar dn den
forsta sokanden, nédr det angripna beslutet antogs, skulle ha kunnat kvalificeras som ”ansvariga for
forskingring av tunisiska statliga tillgdngar”, kan tribunalen, med beaktande av vad som angetts i
punkt 94 ovan, inte heller darav, i avsaknad av bevisning eller indicier som samstimmigt anger att sa
var fallet, sluta sig till att den penningtvittverksamhet som gjorts gillande mot den forsta sokanden,
direkt eller indirekt, hade samband med forskingring av tunisiska statliga tillgdngar som kan ha
begatts av dessa personer. Motsatsen skulle endast kunna hdvdas om det forutsattes att all
penningtvattverksamhet som familjemedlemmar till den fore detta statschefen i Tunisien eventuellt
kan ha gjort sig skyldiga till nédvandigtvis hdnger samman med forskingring av statliga tillgangar.

Av detta foljer att radet hur som helst inte kan vinna framgang med sitt andra argument.

Radet har genom ett tredje argument, som framstélldes vid féorhandlingen, gjort géllande att det av ett
intyg av forundersokningsdomarnas alderspresident vid Tribunal de premiére instance de Tunis, som
ingetts till tribunalen den 30 oktober 2012, framgick att den forsta sokanden bland annat hade atalats
for "medverkan till forskingring av allmédnna medel genom en statstjdnsteman eller ddrmed likstélld
person”. Denna uppgift gor det, enligt radet, mojligt att sluta sig till att den undersokning som det
hianvisas till i det angripna beslutet nodvéindigtvis har samband med, om &n endast indirekt,
"forskingring av tunisiska statliga tillgangar”.

Det framgar emellertid av de uppgifter som radet lamnat vid forhandlingen, som bekréftats av den forsta
sokandens advokat, att det aktuella intyget inte dr daterat den 16 september 2001, sasom foljer av dess
oversattning till franska, utan den 16 september 2011, sdsom anges i originalet pa arabiska. Intyget har
saledes upprittats efter det angripna beslutet. Lagenligheten av ett beslut om frysning av tillgdngar ska
bedomas utifran de uppgifter som kommissionen kunde ha tillgang till da den fattade sitt beslut (se,
analogt, domstolens dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P,
Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 168). Lydelsen av det
aktuella intyget kan foljaktligen hur som helst inte paverka tolkningen av det angripna beslutet.

Det kan for fullstindighetens skull papekas att det i detta intyg inte anges huruvida den forsta
sokanden, nér det angripna beslutet antogs, redan hade étalats for handlingar som hade samband med
"forskingring av tunisiska statliga tillgangar”. I intyget fortecknas endast de atalspunkter som avsag den
forsta sokanden, den 16 september 2011, ”i forundersokning nr 19592/1”.

Av det anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje grunden, som avser asidosdttande av
ritten till egendom, sa att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del det avser den forsta
sokanden, utan att det dr nodvandigt att prova de ovriga grunderna for talan.

C — Verkan i tiden av att det angripna beslutet delvis ogiltigforklaras

Domar genom vilka tribunalen ogiltigférklarar ett beslut som antagits av en unionsinstitution eller ett
unionsorgan har i princip omedelbar verkan i den meningen att den ogiltigférklarade réttsakten
retroaktivt avfors fran rittsordningen och ska anses aldrig ha existerat (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 66 ndmnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet,
punkt 35). Det &r likvél sa att tribunalen, pa grundval av artikel 264 andra stycket FEUF, kan forordna
om att verkningarna av ett ogiltigforklarat beslut provisoriskt ska besta (se, for ett liknande resonemang,
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domen i de ovan i punkt 75 nidmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
radet och kommissionen, punkterna 373-376, och tribunalens dom av den 16 september 2011 i
mal T-316/11, Kadio Morokro mot radet, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 39).

Det finns anledning att i forevarande fall erinra om att de beslut som omnidmnts i punkt 14 ovan
endast har ersatt den ursprungliga lydelsen av artikel 5 i beslut 2011/72, sasom den angetts i
punkt 6 ovan, sa att giltighetstiden for de atgérder som beslutas loper ut forst den 31 januari 2013
och dérefter den 31 januari 2014. Artikelns lydelse i 6vrigt har inte &ndrats.

Namnda beslut har ddarmed inte ersatt forteckningen i bilagan till beslut 2011/72, i dess lydelse enligt
det angripna beslutet. Deras verkan bestod endast i att forldnga giltighetstiden for de éatgiarder som
infordes genom detta beslut. P4 grund av den retroaktiva verkan som ogiltigférklaringen av det
angripna beslutet far, ska det anses, fran det att forevarande dom far réttsverkningar, att den forsta
sokanden aldrig har omfattats av dessa atgirder.

Om forevarande dom fick rattsverkningar omedelbart skulle férordning nr 101/2011, i den del den avser den
forsta sokanden, foljaktligen sakna rittslig grund, och radet, enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, bli skyldigt
att upphéva den i forhallande till den forsta sokanden. Den sistndimnde skulle da kunna flytta alla eller en del
av sina tillgangar fran Europeiska unionen, vilket skulle riskera att orsaka en allvarlig och oaterkallelig skada
for effektiviteten av varje atgard for frysning av tillgdngar som radet kan komma att besluta mot denne i
framtiden (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i de ovan i punkt 75 ndmnda forenade
malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 373).

Det kan, med hénsyn till naturen hos den grund i forhallande till vilken talan ska bifallas, inte uteslutas
att det av andra skil dn de som anges i det angripna beslutet dr befogat att ta med den forsta
sokandens namn i forteckningen i bilagan till beslut 2011/72.

Av detta foljer, i analogi med artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
avser det fall diar forordningar ogiltigforklarats, att det finns anledning att forordna om att
verkningarna av det angripna beslutet ska besta till dess att tiden for 6verklagande har 16pt ut eller,
om ett 6verklagande har skett inom den tiden, till dess att 6verklagandet har avslagits.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska ”[t]appande part ... forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats ...".

Artikel 87.4 i réttegidngsreglerna har foljande lydelse:
"Medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mal ska bdra sina rattegangskostnader.

Forutom medlemsstaterna ska dven stater som &r parter i EES-avtalet liksom EFTA:s tillsynsmyndighet
béra sina kostnader, da dessa har intervenerat i ett mal.

Tribunalen kan besluta att &ven andra intervenienter dn de i foregdende stycke ndmnda ska bdra sina
rattegangskostnader.”

Eftersom radet i forevarande fall i allt vésentligt har tappat malet ska det forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som hénfor sig till det interimistiska forfarandet, i
enlighet med sokandenas yrkanden. Mot bakgrund av att sokandena har angett ett precist belopp som
radet skulle betala till dem som rittegangskostnader, ska det emellertid erinras om att tribunalen, i
hiandelse av tvist mellan parterna, pa begéran av part ska avgora fragan om sokandenas kostnader som
ar erséttningsgilla genom beslut enligt artikel 92.1 i rattegangsreglerna.
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127 Vidare ska kommissionen béra sina réttegangskostnader i egenskap av intervenerande institution.
Detsamma ska slutligen gilla betrédffande Republiken Tunisien.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1)

Radets genomforandebeslut 2011/79/Gusp av den 4 februari 2011 om genomférande av
beslut 2011/72/Gusp om restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter med tanke pa
situationen i Tunisien ogiltigforklaras i den del det avser Mohamed Trabelsi.

2) Verkningarna av genomforandebeslut 2011/79 i forhallande till Mohamed Trabelsi ska besta
till dess att tiden for 6verklagande av denna dom har 1opt ut eller, om ett 6verklagande har
skett inom den tiden, till dess att 6verklagandet har avslagits.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
Mohamed Trabelsi, Ines Lejri, Moncef Trabelsi, Selima Trabelsi och Tarek Trabelsi har
fororsakats, inklusive de kostnader som hinfor sig till det interimistiska forfarandet.

5) Europeiska kommissionen och Republiken Tunisien ska bira sina rittegangskostnader.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 maj 2013.
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