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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 10 december 2014*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Den franska marknaden foér biomedicinska
analyser — Beslut i vilket en 6vertrddelse av artikel 101 FEUF konstateras —
Foretagssammanslutning — Yrkesorganisation — Foremalet for inspektion och utredning —
Villkoren for tillimpning av artikel 101 FEUF — Overtridelse till f6ljd av konkurrensbegrinsande
syfte — Minimipriser och hinder for utvecklingen av laboratoriegrupper — En enda, fortlopande
overtradelse — Bevis — Oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och felaktig
rattstillimpning — Botesbeloppet — Punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for berakning av boter —
Obegransad behorighet”

I mal T-90/11,

Ordre national des pharmaciens (ONP), Paris (Frankrike),

Conseil national de I’Ordre des pharmaciens (CNOP), Paris,

Conseil central de la section G de ’Ordre national des pharmaciens (CCQG), Paris,

foretradda av advokaterna O. Saumon, L. Defalque, T. Bontinck och A. Guillerme,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin, och N. von

Lingen, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Labco, foretrddd av advokaterna N. Korogiannakis, M. Coppet och B. Dederichs,

intervenient,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 8952 slutlig av
den 8 december 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] (arende 39510 — Labco/ONP) och, i

andra hand, nedsittning av botesbeloppet,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna O. Cztcz (referent) och A. Popescu,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 februari 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Europeiska kommissionen fastslog i beslut K(2010) 8952 slutlig av den 8 december 2010 om ett
forfarande enligt artikel 101 [FEUF] (arende 39510 — Labco/ONP) (nedan kallat det angripna beslutet)
att sokandena, Ordre national des pharmaciens (nationella apotekarsamfundet) (ONP) och dess
beslutsorgan Conseil national de 1'Ordre des pharmaciens (apotekarsamfundets nationella rad)
(CNOP) och Conseil central de la Section G de I'Ordre national des pharmaciens (centralradet for
avdelning G vid nationella apotekarsamfundet) (CCG) (nedan gemensamt kallade samfundet), hade
overtratt artikel 101 FEUF genom att fatta dels beslut som syftade till att inféra minimipriser pa den
franska marknaden for biomedicinska analyser, dels beslut som syftade till att begrdnsa utvecklingen
av laboratoriegrupper pd denna marknad (artikel 1 i det angripna beslutet), och alade dem att
solidariskt betala boter pa 5 miljoner euro (artikel 3 i det angripna beslutet).

Sasom beskrivs i skdlen 44 och 45 i det angripna beslutet, & ONP en fransk yrkesorganisation till
vilken den franska staten har oOverlatit fyra huvuduppgifter som bestimmer dess uppdrag att
tillhandahalla en offentlig tjanst. ONP och dess rad omfattas av den franska folkhélsolagen (code de la
santé publique) (nedan kallad CSP). I artikel L 4231-1 i ndmnda lag anges foljande:

"[ONP] har som syfte

1) [a]tt sdkerstélla att yrkesplikterna iakttas,

2) [a]tt sdkerstdlla att yrkets redbarhet och oavhiangighet skyddas,
3) [a]tt 6vervaka apotekarnas kompetens,

4) [a]tt bidra till att beframja folkhélsan och kvaliteten pa varden, i synnerhet ett tryggt utforande av
yrkesuppgifterna.

[ONP] omfattar apotekare som é&r yrkesverksamma i Frankrike.”

ONP:s verksamhet och uppgifter, de yrkesetiska reglerna for apotekare och ONP:s organisation
beskrivs i skdlen 44—62 i det angripna beslutet. Darav framgar bland annat att ONP upprittar och
uppdaterar den nationella forteckningen Over apotekare (nedan kallad forteckningen). Att vara
inskriven i denna forteckning ar ett lagstadgat krav for att fa utova en med apotekaryrket forbunden
verksamhet (artiklarna L 4221-1, L 4232-3 CSP och L 4232-16 CSP).

Den relevanta marknaden dr marknaden for biomedicinska analystjanster i Frankrike, vilken beskrivs i

skédlen 5-38 i det angripna beslutet. Vad betréffar marknadsaktorerna anges det i det angripna beslutet
att biomedicin i Frankrike huvudsakligen utovas av apotekare, vilket forklarar ONP:s framtradande roll,
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medan Ordre des médecins (ldkarforbundet) fyller motsvarande roll for likare med inriktning pa
biologi (skdl 11). Biomedicinska analyser kan endast utforas i laboratorier fér biomedicinska analyser
(nedan  &dven  kallade laboratorier) pa  laboratoriedirektérernas och de  bitrddande
laboratoriedirektorernas ansvar (skil 12). Laboratorierna ér ofta sma (50 procent har en omsittning
som understiger 1,5 miljoner euro och 30 procent drivs som enskilda firmor), d&ven om flera
laboratoriegrupper bedriver verksamhet i Frankrike (skélen 13 och 14).

Den storsta laboratoriegruppen, namligen intervenienten Labco, som &r en europeisk laboratoriegrupp
med verksamhet sdrskilt i Frankrike och i Spanien samt i flera andra europeiska linder, beskrivs i
skédlen 14—17 i det angripna beslutet. Andra stora laboratoriegrupper med verksamhet i Frankrike &r
Unilabs SA, som dven bedriver verksamhet i flera linder inom och utanfér Europeiska unionen, och
det finansiella holdingbolaget Générale de santé (skilen 18 och 19). Det finns dven tva specialiserade
laboratoriegrupper, Pasteur Cerba och Biomnis, vilka erbjuder ett utbud av tjanster som skiljer sig fran
de andra laboratoriernas inom tekniskt avancerade nischer (skilen 20-22).

Det franska regelverk inom ramen for vilket laboratorierna utvecklar sin verksamhet beskrivs i
skélen 63—-109 i det angripna beslutet.

Forfarandet inleddes till f6ljd av ett klagomal som ingavs av Labco den 12 oktober 2007, avseende
beslut som fattats av samfundet i syfte att bromsa Labcos utveckling och begrénsa dess formaga att
konkurrera med andra laboratorier pa marknaden for biomedicinska analyser, vars &gare viljer
samfundets ledning (det angripna beslutet, skdlen 110 och 111).

En inspektion dgde rum den 12 och 13 november 2008 i samfundets lokaler och i laboratoriet
Champagnat-Desmoulins-Philippakis lokaler, i enlighet med artikel 20.4 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1). De tva beslut som lag till grund f6r dessa inspektioner, daribland
kommissionens beslut K(2008) 6494 av den 29 oktober 2008 i drende COMP/39510, i vilket
kommissionen &lade samfundet att underkasta sig en inspektion (nedan kallat inspektionsbeslutet),
angreps vid tribunalen (tribunalens dom av den 26 oktober 2010 i mal T-23/09, CNOP och CCG mot
kommissionen, REU 2010, s. 1I-5291, och tribunalens beslut av den 16 juni 2010 i mal T-24/09,
Biocaps mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen).

Under ar 2009 skickade kommissionen skrivelser med begdran om upplysningar till samfundet och till
fem bolag for utévande av fria yrken (société d’exercice libéral, nedan kallat SEL-bolag) som driver
laboratorier, vilka besvarade dessa. Meddelandet om inviandningar antogs den 19 oktober 2009.
Samfundet besvarade detta den 11 januari 2010. Muntligt horande dgde rum den 10 februari 2010.
Kommissionen skickade en begdran om ytterligare upplysningar till samfundet den 26 februari 2010,
vilken besvarades av samfundet.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen i huvudsak att samfundet hade fattat beslut som
utgor beslut av en foretagssammanslutning, vilka har ett konkurrensbegransande syfte och utgor en
enda, fortlopande overtradelse av artikel 101 FEUF, vilken borjade i varje fall redan i oktober 2003 och
som troligen inte hade upphort, inte ens efter delgivningen av meddelandet om invdndningar. Det
aktuella beteendet avser samtliga beslut av samfundet, vilka fattades for att tillgodose det ekonomiska
intresset hos en majoritet av dess medlemmar och inte i allménintresset. Besluten har kompletterande
syften som inte gar att skilja at, namligen att dels hindra laboratoriegrupper fran att utveckla sin
verksamhet, dels forsoka att infora ett minimipris pa den franska marknaden f6r biomedicinska
analyser.

Betriffande berdkningen av botesbeloppet, angav kommissionen att den — med hénsyn till att det
aktuella drendet avsag det forsta fallet sedan ikrafttrédandet av forordning nr 1/2003 dér det
ekonomiska ansvaret for en foretagssammanslutnings medlemmar skulle kunna aberopas for att
garantera betalningen av en del av de boter som sammanslutningen alaggs, att det dr mojligt att
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medlemmarna inte var full medvetna om innebdrden av de aktuella lagbestimmelserna och att de
beteenden som ldggs sammanslutningen till last inte var hemliga — tillimpade punkt 37 i riktlinjerna
for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006,
s. 2) (nedan kallade riktlinjerna). Kommissionen avvek séledes fran den allmédnna metod som beskrivs
i riktlinjerna och faststéllde det botesbelopp som ONP, CNOP och CCG solidariskt alades att betala
till 5 miljoner euro, ett belopp som inte Overstiger 10 procent av summan av den sammanlagda
omsittningen hos varje medlem med verksamhet pa den marknad som paverkas.

Forfarandet och yrkanden

Samfundet vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
21 februari 2011.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 22 juli 2011 ansokte Labco och Unilabs om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av ordféranden pa tribunalens
tredje avdelning den 8 november 2011 tillits dessa bada bolag att intervenera. Unilabs informerade
tribunalen, genom skrivelse som inkom den 19 december 2011, att den a&terkallade sin
interventionsansokan, och laboratoriegruppen avfordes déarfor fran mélet genom beslut av ordféranden
pa tribunalens tredje avdelning den 15 februari 2012.

I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjanstgora pa nionde avdelningen, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (nionde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Som en atgdrd for processledning enligt artikel 64 i tribunalens rittegangsregler stéllde
tribunalen ocksa skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade dessa fragor inom fOreskriven
tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
6 februari 2014.

Samfundet har yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand, ogiltigférklara det angripna beslutet,

— i andra hand, sétta ned det botesbelopp som samfundet alades med beaktande av de formildrande
omsténdigheter som foreligger och dess sérart i egenskap av foretagssammanslutning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har, med stod av Labco, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta samfundet att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Samfundet har framstéllt dels ett yrkande om ogiltigférklaring, till stod for vilket det har aberopat nio
grunder, dels ett andrahandsyrkande om nedsdttning av botesbeloppet, till stod for vilket det har
aberopat en enda grund, vilken avser att kommissionen gjorde en felaktig bedomning och tolkning vid
tillimpningen av artikel 23.2 och 23.4 i forordning nr 1/2003 och av punkt 37 i riktlinjerna.

4 ECLILLEU:T:2014:1049



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AV DEN 10.12.2014 — MAL T-90/11
ONP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

1. Yrkandet om ogiltigforklaring
Samfundet har &dberopat nio grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring.

Som forsta grund har det gjorts gdllande att kommissionen gjorde en felaktig tolkning och tillimpning
av artikel 101 FEUF med héansyn till domstolens dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters
m.fl. (REG 2002, s. [-1577) (nedan kallad domen i malet Wouters).

Den andra, den tredje, den fjarde, den femte och den sjitte grunden avser det beteende som tog sikte
pé utvecklingen av laboratoriegrupper.

Narmare bestdmt avser den andra och den tredje grunden SEL-bolagens rapporteringsskyldigheter
under deras livscykel. Den andra grunden avser att det gjordes en oriktig bedomning till foljd av en
felaktig tolkning av den franska lagstiftningen vad betraffar prefektens och CCG:s respektive roll vid
de dndringar som sker under ett SEL-bolags livscykel. Som tredje grund har det gjorts géllande att det
gjordes en felbedomning av tillimpningsomradet for den rapporteringsskyldighet som foéreskrivs i den
franska lagstiftningen och av CCG:s roll inom ramen for dess uppdrag att i efterhand kontrollera
bolagshandlingar.

Den fjairde och den femte grunden avser reglerna for sammansittningen och dndringen av
SEL-bolagens kapital. Som fjarde grund har det gjorts gillande att kommissionen felbedomde CCG:s
roll som garant for deldgarens yrkesmissiga oberoende vad betriffar dess minimiandel av
SEL-bolagens kapital. Som femte grund har det gjorts gillande att det gjordes en oriktig bedomning
av lagstiftarens intention vad avser uppdelningen av andelar i SEL-bolagen som Overstiger ett tak pa
25 procent och en felbedomning av de lagbestimmelser som ér tillimpliga pa uppdelningar av andelar
i SEL-bolag.

Den sjitte grunden avser att det gjordes en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 101 FEUF,
eftersom de alagda disciplinatgirderna forstirker de potentiella eller faktiska verkningarna av de
aktuella besluten.

Den sjunde, den attonde och den nionde grunden avser beteendet i form av reglering av priserna pa
marknaden.

Den sjunde grunden, vilken har &beropats i forsta hand, avser maktmissbruk med hénsyn till att
begransningarna i inspektionsbemyndigandet inte iakttogs. Den attonde och den nionde grunden,
vilka har &beropats i andra hand, avser att det gjordes en oriktig bedomning av rdckvidden av de
tillampliga bestimmelserna och av lagstiftarens avsikt vad avser definitionen av och praxis for rabatter
respektive att det gjordes en oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna, vilket féranledde en
felaktig rattstillimpning.

Slutligen tycks samfundet i repliken ha ifragasatt dven kommissionens slutsatser att det foreldg en
enda, fortlopande o6vertradelse. Kommissionen har bestritt att talan kan tas upp till provning savitt
avser denna grund.

Den forsta grunden: En felaktig tolkning och tilldmpning av artikel 101 FEUF med hdnsyn till domen i
mdlet Wouters

Samfundet har gjort géllande att det har till uppdrag att sakerstdlla att yrkets oavhingighet skyddas och
att bidra till att befrdmja folkhélsan och kvaliteten pa varden, i synnerhet ett tryggt utforande av
yrkesuppgifterna, sasom bekriftades genom domstolens dom av den 16 december 2010 i mal C-89/09,
kommissionen mot Frankrike (REU 2010, s. 1-12941). Enligt samfundet borde kommissionen ha
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fastslagit att dess handlade dels utgjorde ett handlande av en myndighet som inte omfattas av
artikel 101 FEUF, dels var motiverat av skyddet for folkhdlsan, om det antas att samfundet fattade
beslut i egenskap av foretagssammanslutning.

Vad betriffar de konkreta forfaranden som samfundet har kritiserats for, har samfundet papekat att
den skyldighet som laboratorierna har alagts vad giller att oversinda handlingar avseende
aktieavyttringar, uppdelning mellan ren dganderétt och nyttjanderitt till aktier samt &ndringar som
gjorts i bolagsordningen, hade till syfte att kontrollera efterlevnaden av den franska lagstiftningen.

Vad betriffar dndringar i SEL-bolagens bolagsordning och direktorsbyten under bolagens livscykel, ar
CCG:s befogenhet normbunden, eftersom det ankommer pa prefekten att fatta det slutgiltiga beslutet
avseende sadana forandringar, och samfundet handlar foljaktligen som en myndighet, pa det sdtt som
avsags i domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet Wouters. Detsamma giller den
rapporteringsskyldighet som i det avseendet foreskrivs i CSP, eftersom CCG:s uppdrag att i efterhand
kontrollera att de &verenskommelser som SEL-bolagen och laboratorierna har ingatt definieras i lag
och att den information som erhalls 6versdnds till prefekten, vilken fattar det slutgiltiga beslutet.
Samfundet har i repliken tillagt att eftersom det angripna beslutet, saisom kommissionen har gjort
gdllande vid tribunalen, endast avser besluten om inskrivning i forteckningen, vad betréffar prefektens
och CCG:s respektive roll vid de dndringar som sker under SEL-bolagens livscykel, ar hanteringen av
denna forteckning beroende av tillstand.

Vad betriffar den kritik som riktades mot samfundet i det angripna beslutet i fraga om disciplindra
forfaranden, har samfundet hdvdat att utévandet av en disciplindr befogenhet utgor
myndighetsutévning.

Samfundet har slutligen hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet inte tog stéllning till
tillampningen av domen i det ovan i punkt 21 nimnda malet Wouters pa dess handlande i fraga om
forbud mot orimliga rabatter. Samfundet har pépekat att detta beteende &ven dr motiverat med
hénsyn till skyddet for folkhalsan.

Kommissionen har, med stod av Labco, hdvdat att samfundet fattade beslut som utgor beslut av en
foretagssammanslutning och som omfattas av artikel 101 FEUF under samtliga omstdndigheter som
gjorts gillande mot samfundet, eftersom samfundet inte i nagot av dessa fall har agerat som
myndighet.

Tribunalen papekar i detta avseende att domstolen i domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet
Wouters erinrade om flera principer som gjorde det mojligt att faststdlla under vilka omstandigheter
en yrkesorganisations handlande kunde anses utgora beslut av en foretagssammanslutning som
begrinsar konkurrensen i strid med artikel 101.1 FEUF.

For det forsta omfattas verksamhet som genom sin art, sitt syfte och de regler den &r underkastad inte
ar av ekonomisk art eller som har samband med myndighetsutéovning inte av
konkurrensbestimmelserna i EUF-fordraget (domstolens dom i det ovan i punkt 21 ndmnda maélet
Wouters, punkt 57, och av den 28 februari 2013 i mal C-1/12, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 40).

For det andra omfattas alla beslut av foretagssammanslutningar som begrinsar en eller flera av
parternas handlingsfrihet inte nodvandigtvis av forbudet i artikel 101.1 FEUF. Vid tillimpningen av
den bestimmelsen i ett specifikt fall dr det ndmligen nodvéndigt att forst beakta det allmdnna
sammanhang i vilket ett beslut av en foretagssammanslutning har fattats eller for vilket det medfor
verkningar, och mer specifikt dess syften, som i forevarande fall bestér i att ge slutkonsumenterna av
de aktuella tjansterna nodvidndiga garantier. Det ska dérefter undersokas huruvida de begransningar av
konkurrensen som bestammelserna ger upphov till &r en nodvindig foljd av dessa syften (domstolens
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dom i det ovan i punkt 21 ndimnda malet Wouters, punkt 97, och av den 18 juli 2013 i mal C-136/12,
Consiglio nazionale dei geologi och Autorita garante della concorrenza e del mercato, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 53).

Det framgar av denna rdttspraxis att hdnsyn till allménintresset, i synnerhet intresset av att ett yrke
utovas pa ett korrekt sitt, kan motivera att artikel 101.1 FEUF inte tillimpas pa vissa
konkurrensbegransningar nér dessa dr nodvandiga.

I det nu aktuella fallet undersokte kommissionen i skidlen 684—691 i det angripna beslutet huruvida
domen i det ovan i punkt 21 nimnda malet Wouters var tillimplig. Kommissionen underkénde dari
bland annat samfundets argument, vilket anfordes i svaret pa meddelandet om invidndningar, om att
de identifierade begrdnsningarna motiveras av skyddet for folkhdlsan, som utgér ett skidl av
allménintresse som medfér att dess beteende inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 101 FEUF. Enligt kommissionen stoder sig samfundet pa principen om biologers oberoende
som ett medel for att uppna malet om skydd for folkhdlsan genom att ge denna princip en extensiv
och diskutabel tolkning som dels ar systematiskt ofordelaktig for yrkesexterna kapitaltillskott d&ven om
de inte paverkar friheten for biologerna att fatta beslut, dels medfor ytterligare
konkurrensbegransningar utéver dem som den franska lagstiftaren har uppstéllt medan samfundet
sjalvt inte har nagon befogenhet att utfirda bestimmelser. Kommissionen har &ven hénvisat till
samfundets praxis i fraga om priser, vilken inte syftar till att skydda allménintresset eller yrkets
oavhéngighet, utan till att skydda de ekonomiska intressena for de apotekare med inriktning pa
biologi som dr verksamma pa marknaden for biomedicinska analyser, till nackdel f6r konkurrensen och
patienterna. Eftersom de identifierade begransningarna inte &r nodvandiga for att tillvarata
allméanintresset, drog kommissionen slutsatsen att det undantag som faststilldes i domen i det
ovannamnda malet Wouters inte var tillampligt pa det aktuella drendet.

Det dr utrett att samfundet inte har nagon befogenhet att utfirda bestaimmelser, till skillnad fran den
yrkesorganisation som var i fraga i domen i det ovan i punkt 21 ndmnda mélet Wouters.

Tribunalen vill dven papeka att det, till skillnad fran vad som var fallet i det ovan i punkt 8 ndmnda
mélet CNOP och CCG mot kommissionen, inte ldngre bestrids att samfundet utgér en
yrkesorganisation for apotekare, och att atminstone en del av dessa utévar ekonomisk verksamhet och
kan betecknas som foretag (punkterna 70-72 i nimnda dom).

Samfundet har hévdat att de handlingar som det har kritiserats for i det angripna beslutet, vilka har
sammanfattats ovan i punkt 10, antingen vidtogs inom ramen for dess myndighetsutovning, sa att de
inte dr av ekonomisk art och inte kan betecknas som beslut av en foretagssammanslutning i den
mening som avses i artikel 101 FEU, eller utgor beslut av en foretagssammanslutning i den mening
som avses i denna bestimmelse, vilka dock ar restriktiva och inte uppfyller villkoren i
artikel 101.3 FEUF utan utgdr en naturlig del av eller ar nodviandiga for genomforandet av ett legitimt
syfte som har samband med de garantier som konsumenterna ges.

Trots viss forvirring som samfundet gav upphov till i sina inlagor och som kommissionen har
framhallit, framgar det av handlingarna i mélet att samfundet anser att i den man de forfaranden som
det har kritiserats for inte utgor statliga atgdrder utan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 101 FEUF i egenskap av beslut av en foretagssammanslutning sa ska de likvil inte forbjudas.
Deras begrinsande verkningar dr namligen nodvidndiga for att uppna ett legitimt mal, i forevarande
fall skyddet for folkhalsan, i forekommande fall genom iakttagande av principen om oberoende for
apotekare med inriktning pa biologi. Det enda undantaget dr det forfarande som avser @ndringar i
SEL-bolagens bolagsordningar, i fraga om vilka samfundet har hiavdat att det agerade som myndighet i
en underordnad roll i férhallande till prefekten, vilken fattar det slutgiltiga beslutet.
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Betrdffande majoriteten av de aktuella forfarandena, dr den centrala fragan for att avgora om de
principer som slogs fast i domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet Wouters ar tillampliga huruvida
samfundet, sasom det har hiavdat, handlade inom ramarna for det franska regelverket. I sa fall utgor
dess handlande en tillimpning av lagtexter och bidrar till att uppna det mal som lagen avser. Detta
giller savil dess handlande avseende utvecklingen av laboratoriegrupper som dess handlande i fraga
om rabatter.

Vad betriffar den konkreta tillimpningen av de principer som slogs fast i domen i det ovan i punkt 21
malet Wouters pa de beteenden som avses anser dock tribunalen, &ven om samfundet har definierat
denna grund som en inledning till de andra grunderna, att det &ar lampligt att ta stdllning till denna
efter att ha provat de anmiarkningar som samfundet har anfért inom ramen for de andra grunderna
avseende tolkningen av de tillimpliga lagbestimmelserna och dess konkreta handlande. Fragan
huruvida de principer som slogs fast i domen i det ovan i punkt 21 nidmnda malet Wouters é&r
tillampliga pa det aktuella fallet kommer foljaktligen att behandlas i slutet av provningen av de
grunder som avser yrkandet om ogiltigforklaring.

Det ér dock lampligt att i detta skede prova det argument som samfundet har hamtat frdn domen i det
ovan i punkt 29 nimnda malet kommissionen mot Frankrike. Som anges i skilen 695 och 696 i det
angripna beslutet, ror nimnda dom fragan huruvida det franska regelverket for laboratorier for
biomedicinska analyser, vilket innehéller restriktioner vad géller innehavet av kapitalandelar av
icke-biologer, ar forenligt med artikel 49 FEUF om etableringsfrihet.

I ndimnda dom slog domstolen fast att regeln att innehavet av kapitalandelar i laboratorier for de
deldgare som inte utdvar biologyrket inte fick Overstiga 25 procent, vilken numera foreskrivs i
artikel R 6212-82 CSP, inte gick utover vad som var nodvindigt for att uppnd det aberopade
folkhédlsomalet (punkterna 80-89). I punkt 82 i domen erinrade domstolen om det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som tillkommer medlemsstaten, vilken kan bedoma att det foreligger risk for
att det i praktiken bortses fran de regler som har till syfte att sdkerstilla biologernas yrkesmaéssiga
oberoende. Vinstintresset hos en person som inte dr biolog ddmpas namligen inte pd samma sitt som
for sjalvstandigt verksamma biologer, och den omsténdigheten att biologerna ar anstillda av ett
SEL-bolag med begrinsat ansvar som driver laboratorier for biomedicinska analyser och som till
storsta delen dgs av icke-biologer kan gora det svart for de anstdllda biologerna att opponera sig mot
instruktioner fran icke-biologer. I samma punkt tillade domstolen att det inte kan uteslutas att dessa
icke-biologer frestas att avsta fran de undersokningar som &r mindre lonsamma ur ekonomisk
synvinkel eller som &r mer komplicerade att genomfora, eller att minska verksamheten med
patientradgivning under den preanalytiska och postanalytiska fasen, en verksamhet som utgor ett
sdrdrag for biomedicinens organisation i Frankrike.

Trots att det &r samma typ av regler som samfundet pastar sig sdkerstilla tillimpningen av genom de
beteenden som blivit foremal for sanktioner i det angripna beslutet, havdade kommissionen, i skal 102 i
det angripna beslutet, att inte nagon av de invdndningar som framstilldes mot samfundet ror
samfundets beslut i syfte att sakerstilla efterlevnaden av artikel R 6212-82 CSP. Denna fraga kommer
dven att provas ndrmare i samband med de grunder som avser det beteende som tog sikte pa
utvecklingen av laboratoriegrupper.

Under alla omstandigheter delar tribunalen kommissionens uppfattning att denna réttspraxis inte &r
avgorande for att ta stéllning till fragan huruvida de beteenden som samfundet har kritiserats for
utgér en overtrddelse av artikel 101.1 FEUF. Som kommissionen gjorde gillande i skidl 696 i det
angripna beslutet, kan inte erkdnnandet av medlemsstaternas befogenhet att gora inskrdnkningar i
etableringsfriheten for att skydda folkhélsan innebdra att det é&r tillatet for privata aktorer eller organ
som  foretrider dessa att frangd  fordragets  konkurrensregler = genom  att infora
konkurrensbegransningar som staten sjalv inte har foreskrivit.
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Fragan huruvida kommissionen gjorde en korrekt tillimpning av domen i det ovan i punkt 21 ndmnda
malet Wouters och foljaktligen det slutgiltiga stillningstagandet till den forsta grunden, kommer
saledes att behandlas i slutet av prévningen av de grunder som avser ogiltigférklaring av det angripna
beslutet.

De grunder som avser det beteende som tog sikte pd utvecklingen av laboratoriegrupper

Innan tribunalen overgar till att prova de konkreta anmérkningar som samfundet har anfort vad géller
det aktuella beteendet, ska den inledningsvis i stora drag erinra om innehallet i det angripna beslutet
betriffande detta beteende, principerna vad géller beviskrav och domstolsprévningens omfattning samt
undersoka inneborden av de anmérkningar som samfundet har anfort.

Samfundets beteende som tog sikte pa utvecklingen av laboratoriegrupper bestar av foljande fyra typer
av beslut, vilka identifierades i skél 127 i det angripna beslutet: For det forsta, beslut i syfte att forbjuda
att andelar av SEL-bolag delas upp, for det andra, beslut i syfte att infora krav pa att aktierorelser
omedelbart ska rapporteras, for det tredje, beslut i syfte att infora krav pa att en viss minimiandel av
bolagets kapital ska innehas av apotekare med inriktning pa biologi och, for det fjarde, beslut i syfte
att infora krav pa att alla dndringar av bolagsordningar eller utndmning av direktorer ska ha
forhandsgodkdannande av samfundet. Detta beteende granskas i detalj i kapitel 5.2 i det angripna
beslutet (skdlen 222-494). I skilen 667—676 sammanfattas foljderna av detta pa foljande sitt:

”

(667) ... [S]lom anges i kapitel 5.2 visar bevisen i detta fall att de beslut som avser laboratorier knutna
till grupper syftar till att bromsa och om mojligt stoppa utvecklingen av dessa grupper och syftar
darigenom till att begrinsa eller kontrollera produktionen, den tekniska utvecklingen och
investeringarna.

(668) Detta syfte klargors bland annat i protokollet fran ett mote med ett av ONP:s organ den
27 mars 2003[:] 'Rent juridiskt tycks det vara omojligt att motsitta sig en uppdelning av
andelar eller aktier i ett SEL-bolag ... radet beslutar att det ska utarbetas ett detaljerat yttrande
enligt vilket den uppdelning som har gynnat Stés Unilabs ska underkénnas av yrkesetiska skal.’
Det klargors dven av forslaget till flygblad infér 2005 ars val av ledningsgrupp for avdelning G,
vilket hanvisar till de finansiella grupperna: Vi har utan tvivel natt vart mal, det giller att
overtréffa det’.

(669) De aktuella besluten kom till uttryck redan i mars 2003, nir en handlingsstrategi framkom inom
ONP for att utveckla ’en ny doktrin” enligt vilken ’den uppdelning som har gynnat Stés Labco
ska underkédnnas”, och senast fran och med oktober 2003, och darefter fran och med ar 2004 i
form av skrivelser som ONP skickade till de laboratorier som &r knutna till grupper. Dessa
yttringar av ONP:s beteende har, savitt kommissionen vet, hittills inte upphort.

(670) Det finns flera omstindigheter som gor det mojligt att beskriva det ekonomiska syftet med att
begriansa konkurrensen pa marknaden som ONP har efterstravat genom denna andra typ av
yttringar. Den risk i konkurrenshdnseende som utvecklingen av laboratoriegrupper utgor for de
maénga sma laboratorier som bedriver verksamhet pd marknaden konstaterades snabbt av ONP,
vilket inriktade sina handlingar pa en sak, namligen kontrollen 6ver kapitalet. ONP vidtog
saledes sanktionsatgdrder vid underlatenhet att fullgéora de skyldigheter som pastas hinga
samman med &gande av kapital och Oversindande av handlingar knutna till SEL-bolagens
livscykel, i syfte att hindra och/eller bromsa utvecklingen av dessa laboratoriegrupper.
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For dessa syften genomforde ONP en systematisk klappjakt pa laboratorier knutna till grupper,
sasom bekriftas av de manga handlingar i drendet som omnédmns i kapitel 5.2, som till exempel
promemoriorna 'Biomedicin och finansidrerna’ eller 'Forteckning 6ver Labco-klagomal fran
SEL-bolag’. Samtidigt inledde ONP lika systematiskt disciplindra forfaranden mot de aktuella
laboratorierna och de apotekare som utévade sin verksamhet dér (se kapitel 5). Samtliga
laboratorier och apotekare som avses i de handlingar och beslut som omnémns i kapitel 5.2 har
det gemensamt att de tillhor laboratoriegrupper (sérskilt Labco, Unilabs och Confindex), vilket
enligt ONP utgor en risk i konkurrenshidnseende for majoriteten av dess medlemmar.

Gruppernas andelar av laboratoriernas kapital gor det namligen mojligt for dessa att investera i
utrustning med mycket hog prestanda, for att uppna skalfordelar, utveckla det utbud av analyser
som erbjuds och snabbare limna resultaten, saisom anges i kapitel 2.2.2.2. ONP, och i synnerhet
avdelning G:s ledningsorgan, kan inte bortse fran de fordelar vad giller kvalitet, snabbhet och
produktivitet som kan uppnas genom den nyaste laboratorieutrustningen, sérskilt pa grund av
att tva sjukhusanstillda biologer dr ledaméter i centralradet for avdelning G.

Aven om de disciplinatgirder som ONP alade laboratorier i en av de grupper som avses i dess
beslut ar rattsligt motiverade, dr dessa atgdrder objektivt sett oproportionerliga, séarskilt jamfort
med de disciplinatgérder som &lades vid underlatenhet att iaktta en kvalitetsnorm (en bindande
norm sedan ar 1994) av cirka en tredjedel av de laboratorier som bedriver verksamhet pa
marknaden, och de disciplinatgirder som ONP i allménhet dlade SEL-bolag eller apotekare
med inriktning pa biologi pa grund av allvarliga folkhalsoskél, sasom anges i kapitel 5.4.

Slutligen har det visats i kapitel 5.2 att de skdl som ONP har anfort till stod for sina beslut i
syfte att begrdnsa utvecklingen av laboratoriegrupper pa marknaden star i strid med de
skdl som det har anfort till stod for sina stdllningstaganden avseende de sa kallade
referenslaboratorierna, vilka inte konkurrerar direkt med den overvildigande majoriteten av de
laboratorier som bedriver verksamhet pa marknaden.

Skyddet for 'fackmidnnens oavhéngighet’ kan enligt ONP grunda sig pa andra kriterier nar de
laboratorier vid vilka dessa fackmédn utévar verksamhet inte konkurrerar med de laboratorier
vars ekonomiska intressen skyddas av ONP. For ovrigt har lagenligheten av de rittsliga upplagg
som ONP har ifrdgasatt klart bekréftats av den franska staten vid ett flertal tillfdllen. Vidare kan
inte ONP hévda att det tar fackménnen i forsvar, &ven om den franska staten inte har ansett det
nodvéndigt att infora begrénsningar for de transaktioner som utfors enbart mellan fackméan
[fysiska eller juridiska personer som ar biologer (SEL-bolag)] pa grund av paverkan pa det
yrkesmadssiga oberoendet. I sadant fall kan inte ONP, som inte har nagon befogenhet att utfirda
bestimmelser, trdda i den lagstiftande maktens stille for att infora sadana begransningar.

Genom att motarbeta ekonomisk verksamhet som utférs av fackmidn som bedriver verksamhet
pa marknaden eller genom att hindra externt kapital fran att investeras pa marknaden, strévar
ONP efter att begrdnsa eller kontrollera produktionen, den tekniska utvecklingen och
investeringarna.”

Vad betriffar bevisreglerna foljer det av fast rattspraxis att kommissionen ska ldgga fram bevisning for
de overtradelser som den har konstaterat och dérvid anfora sddan bevisning som kravs for att styrka att
de faktiska omstdandigheter som utgor en overtradelse verkligen har forelegat (domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
punkt 58, och tribunalens dom av den 27 september 2006 i de forenade malen T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-3567, punkt 59).

10
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Kommissionen maste saledes lagga fram exakt och samstdmmig bevisning till stod for att den pastadda
overtrddelsen har &gt rum (domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83
och 30/83, Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984,
s. 1679, punkt 20, och tribunalens dom av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen,
ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 55). Den bevisning som kommissionen ldgger fram ska saledes
gora det mojligt att stilla utom allt rimligt tvivel att en Overtrddelse forelag (domen i det ovan i
punkt 53 ndmnda maélet Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkterna 137 och 144).

Vad betréffar den bevisning som kan aberopas for att styrka en 6vertradelse av artikel 101 FEUF ar det
principen om fri bevisprovning som géller i unionsritten (tribunalens dom av den 8 juli 2004 i
mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395, punkt 72, och tribunalens dom av den
12 juli 2011 i mal T-112/07, Hitachi m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. II-3871, punkt 64).

De bevis som kommissionen aberopar i det angripna beslutet for att styrka att ett foretag har overtrétt
artikel 101.1 FEUF ska inte ses isolerade, utan beaktas sammantagna (domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 68, svensk specialutgava,
volym 2, s. 25, och tribunalens dom av den 8 juli 2008 i mal T-53/03, BPB mot kommissionen,
REG 2008, s. II-1333, punkt 185). Olika delar av bevisningen kan omsesidigt stodja varandra
(tribunalens dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 275).

Vad betriffar domstolsprovningen av ett beslut som fattats med stod av artikel 101 FEUF, foljer det av
fast réttspraxis att tribunalen, ndr en talan om ogiltigforklaring av ett sadant beslut har vickts vid den,
generellt ska gora en fullstindig provning av huruvida forutsittningarna for tillimpning av denna
artikel ar uppfyllda (domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgava, volym 8, s. 277, och tribunalens dom av den
26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. II-3383, punkt 62).
Unionsdomstolen ska ndamligen inte bara prova huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstimmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som
ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de
slutsatser som dragits (se domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot
kommissionen, REU 2011, s. I-13085, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

I detta fall framgér det av kapitel 5.2 i det angripna beslutet och av det avsnitt i kapitel 7 i ndmnda
beslut som citerats ovan i punkt 52 att kommissionen stodde sig pa skriftlig bevisning ndr den drog
slutsatsen att det foreldg en Overtrddelse i fraga om de beslut som syftar till att hindra
laboratoriegrupper fran att utveckla sin verksamhet, vilka ska betecknas som hinder for produktionen,
den tekniska utvecklingen och investeringarna pa den relevanta marknaden, vilket gor att det ror sig
om en uppenbar Gvertridelse av Europeiska unionens konkurrensritt (skil 755 avseende 6vertriddelsens
allvar).

Den viktiga skriftliga bevisningen till stod for denna slutsats dr den som diskuteras i kapitel 5.2.1 i det
angripna beslutet (skédlen 222-237). I denna del av det angripna beslutet beskriver kommissionen vad
den anser utgora en “planerad strategi” av samfundet i syfte att motarbeta laboratoriegrupperna, en
slutsats som den har dragit av en rad handlingar och vissa forfaranden.

Samfundet har inte anfort nagra konkreta argument med avseende pa denna del av det angripna
beslutet, utan det har i huvudsak gjort géllande, bland annat inom ramen for den andra, den tredje,
den fjairde och den femte grunden som provas nedan, att kommissionen feltolkade den franska
lagstiftningen och lagstiftarens intention, och dess ageranden utgdr endast en aterspegling av detta.
Vidare har samfundet inte heller anfort nagra argument med avseende pa kapitel 5.3 i det angripna
beslutet, ddr kommissionen slog fast att det gett de specialiserade laboratoriegrupper som agerar som
underleverantorer till andra laboratorier och som saledes inte &r direkta konkurrenter en férmanlig
behandling. Samfundet hade bland annat inte nigra problem med att apotekare med inriktning pa
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biologi som bedriver verksamhet inom dessa strukturer innehar en andel pa endast 15 procent av
kapitalet, medan det kraver en andel pa minst 50 procent for laboratoriegrupper som konkurrerar pa
marknaden. Inom ramen for forevarande talan har slutligen samfundet inte heller anfort nagra
sarskilda argument med avseende pa kapitel 5.5.2 i det angripna beslutet (skilen 537-547), dér
kommissionen slog fast att samfundets ledning hade tillkdnnagett samfundets konkurrensbegréinsande
syften i samband med valet av dess beslutsorgan, sdrskilt inom ramen for deras valprogram eller i
publikationer i dess nyhetsbulletin. Exempelvis hédnvisas det i skél 527 i det angripna beslutet till den
avsikt som ordforanden for CCG uttryckte att "stora de kapitalistiska ambitionerna hos finansiella
grupper och formogenhetsstrategin hos vissa biologer”. Kommissionen beskrev diri &éven de
ekonomiska syften som tillkdnnagetts av samfundets organ.

Den omstdndigheten att kommissionen med hjdlp av dessa bevis faststillde att det forelag ett visst
avsiktligt uppforande, eller rent av en strategi i forhallande till laboratoriegrupperna fran samfundets
ledningsorgans sida, dr dock relevant for att bedoma det sdrskilda sammanhang i vilket dess
handlanden ingar, vilka handlanden bestod i att forsvara och med fasthet tillimpa en tolkning av
lagen under omsténdigheter da flera tolkningar eventuellt gar att forsvara, vilket enligt kommissionens
mening styrker en tolkning av lagen fér ekonomiska syften. Aven om uppsatet inte dr avgérande for
beddmningen av huruvida de aktuella handlandena dr konkurrensbegransande (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 mars 2013 i mal C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité m.fl,
REU, punkt 54 och dir angiven rittspraxis), kan det ha en icke obetydlig betydelse i forevarande fall,
med hinsyn till de uppgifter som lagstiftaren har gett samfundet och inom ramen for vilka dess
handlande antas ske.

Det dr med beaktande av dessa dverviganden som det ska undersokas huruvida kommissionen, sdsom
samfundet har havdat, gjorde en felaktig tolkning av det tillimpliga regelverket och slutligen fastslas
(punkterna 343-348 nedan) huruvida samfundet med framging kan hdvda att dess beteende inte
borde medfora sanktioner inom ramen for artikel 101 FEUF med beaktande av domen i det ovan i
punkt 21 ndmnda malet Wouters.

Tribunalen anser att det dr lampligt att prova de grunder som avser sammansittningen och éndringen
av SEL-bolagens kapital (den fjarde och den femte grunden) fére de grunder som avser SEL-bolagens
rapporteringsskyldigheter under deras livscykel (den andra och den tredje grunden), och att den sjitte
grunden ska provas sist.

Grunderna avseende sammansattningen och édndringen av SEL-bolagens kapital

Den fjarde och den femte grunden avser konsekvenserna for SEL-bolagens struktur till foljd av att den
lagstiftning som reglerar dessa har utvecklats mot att 6ppna upp deras kapital for externa finansiérer.
De bestammelser vars tolkning &r i fraga beskrivs i skdlen 91-102 och 431 och f6ljande skal i det
angripna beslutet.

I artikel 1 i lag nr 90-1258 av den 31 december 1990 om utévande i bolagsform av de fria yrken som
regleras i lag eller foreskrifter eller vars yrkestitlar dr skyddade och om holdingbolag for fria yrken (loi
no 90-1258, du 31 décembre 1990, relative a I'exercice sous forme de sociétés des professions libérales
soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de
participations financiéres de professions libérales) (JORF av den 5 januari 1991, s. 216), foreskrivs att
"[f]or utévandet av ett fritt yrke som regleras i lag eller foreskrifter eller vars yrkestitel dr skyddad kan
det bildas bolag med begrinsat ansvar, aktiebolag eller kommanditaktiebolag som regleras av
[handelslagen], om inte annat foljer av bestimmelserna i avdelning I i denna lag”. Harav foljer att
SEL-bolag kan bildas for att driva laboratorier och att de, saisom namns i skdl 91 i det angripna
beslutet, kan anta de vanliga associationsformerna for affirsdrivande bolag, bland annat aktiebolag
med begriansat ansvar (sociétés anonymes a responsabilité limitée, nedan kallade SELARL-bolag) och
aktiebolag (sociétés anonymes, nedan kallade SELAFA-bolag). Det ar &ven mojligt att bilda
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kommanditaktiebolag (sociétés en commandite par actions, nedan kallade SELCA-bolag). Mojligheten
att anvinda associationsformen forenklade aktiebolag (sociétés par actions simplifiées, nedan kallade
SELAS-bolag) infordes senare.

I artikel 5 forsta stycket i lag nr 90-1258 anges att "[m]er dn halften av kapitalet i bolaget och rostetalet
ska innehas av fackmén som bedriver sin verksamhet i bolaget ...”.

Vidare ska det erinras om innehallet i artikel R 6212-82 CSP, vilken inférdes genom dekret nr 92-545
av den 17 juni 1992 om bolag fo6r utévande av det fria yrket som direktér och bitradande direktor for
laboratorier for biomedicinska analyser (décret no 92-545, du 17 juin 1992, relatif aux sociétés
d’exercice libéral de directeurs et directeurs adjoints de laboratoires d’analyses de biologie médicale)
(JORF av den 21 juni 1992, s. 8106), som ar genomforandedekretet till lag nr 90-1258. Denna
bestimmelse var i fraga i domen i det ovan i punkt 29 nimnda malet kommissionen mot Frankrike. I
bestimmelsen anges foljande:

"Hogst en fjardedel av kapitalet i ett [SEL-bolag] for utévande av det fria yrket som direktér och
bitradande direktor for laboratorier for biomedicinska analyser far innehas av en eller flera personer
som inte uppfyller kraven i artikel 5 forsta stycket ... i ... lag nr 90-1258 ....

Om [SEL-bolaget] bildas i form av ett ’kommanditaktiebolag’ (société en commandite par action) far
dock den kapitalandel som innehas av sddana personer som inte avses i artikel 5 i den ovanndmnda
lagen av den 31 december 1990 Overstiga den andel som anges i foregaende stycke, forutsatt att den
understiger 50 procent av ndmnda kapital.”

Genom lag nr 2001-1168 av den 11 december 2001 om bradskande reformatgérder pa det ekonomiska
och finansiella omradet (loi no 2001-1168, du 11 décembre 2001, portant mesures urgentes de
réformes a caractére économique et financier) (JORF av den 12 december 2001, s. 19703) (nedan kallad
Murcef-lagen), 6ppnades kapitalet i SEL-bolag upp ytterligare mot externa deligare genom mojligheten
att sdrskilja réttigheterna avseende kapitalet fran rostritten. I lag nr 90-1258 infordes det saledes en
artikel 5-1, vilken borjade att gilla den 12 december 2001. I artikel 5-1 forsta stycket foreskrivs att
"[g]lenom undantag fran artikel 5 forsta stycket, far mer dn 50 procent av aktiekapitalet i [SEL-bolag]
dven innehas av fysiska eller juridiska personer som utovar det yrke som [bolagets] verksamhetsforemal
avser”.

Artikel 5-1 kompletterades genom lag nr 2005-882 av den 2 augusti 2005 till féorman fér sma och
medelstora foretag (loi no 2005-882, du 2 aott 2005, en faveur des petites et moyennes entreprises)
(JORF av den 3 augusti 2005, s. 12639). Det infordes da ett andra stycke i artikel 5-1, enligt vilket det
i dekret fran franska Conseil d’Etat, med hinsyn till de behov som i#r specifika for alla andra yrken #n
de juridiska och réttsliga yrkena, kan foreskrivas att det forsta stycket inte ska tillimpas ndr undantaget
kan inverka menligt pa utévandet av det aktuella yrket, pa yrkesutovarnas oberoende eller pa dess egna
yrkesetiska regler.

Flera ministercirkuldr dr &ven relevanta for tolkningen av dessa lagtexter.

For det forsta anges det i cirkulair DCIS nr 970019 av den 29 januari 1997 (nedan kallat cirkuldr
nr 970019) att ”[e]nligt lagtexternas nuvarande lydelse kan laboratoriedirektorens innehav av andelar i
[SEL-bolagets] kapital vara ytterst litet”.

For det andra stadgas foljande i cirkuldr DGS/SQ 3 nr 98-585 av den 22 september 1998 (nedan kallat
cirkuldr nr 98-585): "En person som utovar ett annat yrke inom hélso- och sjukvérden far inte inneha
andelar i ett [SEL-bolags] kapital i egenskap av nyttjanderéttshavare. Nyttjanderatt till viardepapper
medfor ratt till ett visst antal forméner (rdtt till utdelning, ritt att ersitta den som innehar
dganderdtten, men som underlater att fullgora sina skyldigheter, vid utdelning av reserver eller 6kning
av kapitalet) och forvaltningsbefogenheter (delta vid ordinarie bolagsstimmor, vicka talan i vissa fall).”
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For det tredje anges det i cirkular DHOS/05 nr 2005-506 av den 14 november 2005 (nedan kallat
cirkular nr 2005-506) att ”[i] artikel 5-1 i ... lag [nr 90-1258] foreskrivs ett undantag fran denna
princip”, och att "denna bestimmelse é&r tillaimplig pa SELAFA-bolag, SELCA-bolag och SELAS-bolag,
eftersom det i dessa bolag ar mojligt att dndra forhéllandet mellan rostratter och kapital” samt att
”[d]enna bestimmelse dven ér tillimplig pd SELARL-bolag, genom andelar avseende know-how”.

Harav foljer att foljande grundprinciper var tillimpliga under den aktuella perioden: Hogst en fjardedel
av kapitalet i SEL-bolag for laboratorier fick innehas av personer som var lekmén
(artikel R 6212-82 CSP), och fackmén som utévade samma yrke, men utanfor laboratorierna, kunde
inneha mer dn hilften av kapitalet i SEL-bolag for laboratorier (artikel 5-1 forsta stycket i lag
nr 90-1258) under forutsittning att de fackmén som bedrev sin verksamhet i laboratoriet innehade
mer dn 50 procent av rostetalet (artikel 5 forsta stycket i lag nr 90-1258).

Det framgar av det angripna beslutet att laboratoriegrupperna utnyttjade de mojligheter till 6ppnande
som gavs genom artikel 5-1 forsta stycket i lag nr 90-1258, vilken inférdes genom Murcef-lagen, i
huvudsak med hjalp av tva tekniker.

Den forsta tekniken bestar i att sdrskilja rostrétten fran det ekonomiska dgandet, genom att, via dubbla
eller mangdubbla rostritter, tilldela ett rostetal som inte motsvarar antalet kapitalandelar som innehas
av de olika deldgarna i SEL-bolagen. Den tekniken diskuteras inom ramen for den fjarde grunden.

Den andra tekniken avser en uppdelning av aktier, vilken i huvudsak bestar i att dela upp dganderétten
till aktier i SEL-bolaget i nyttjanderitt, vilken ger rostritt i fraga om hur vinster ska anvéndas och ratt
att erhalla utdelning, och ren dganderitt (skdl 239 i det angripna beslutet). Denna teknik diskuteras
inom ramen for den femte grunden.

— Den fjarde grunden: Felbedomning av CCG:s roll som garant for deldgarens yrkesmissiga oberoende
vad betréffar dennes minimiandel av SEL-bolagens kapital

Den fjarde grunden avser kapital 5.2.2.3 i det angripna beslutet (skidlen 373-449), med rubriken
"Apotekarnas minimiandel av SEL-bolagens kapital”, dir kommissionen slog fast att samfundet hade
forsokt, i samband med samgaenden mellan SEL-bolag knutna till laboratoriegrupper, att foreskriva
att apotekare som bedriver sin verksamhet inom de aktuella SEL-bolagen ska inneha en minimiandel
av bolagens kapital, ett beslut som syftade till att minska sddana samgaenden och bromsa utvecklingen
av laboratoriegrupper. Tva typer av atgarder fran samfundets sida asyftas i det angripna beslutet. Enligt
kommissionen hade samfundet for det forsta havdat att det av yrkesetiska skl inte var mojligt att
tilldela de deldgare som é&r fackmén utanféor SELAS-bolag eller SELARL-bolag ett rostetal som
understiger deras antal aktier, medan samtliga fall som kommissionen pétalade avsag transaktioner
mellan fackmin, vilket gor att det yrkesméssiga oberoendet inte ifragasattes (skdlen 374 och 375). For
det andra foresprikade samfundet standpunkten att apotekarnas innehav av en alltfor liten andel av
aktiekapitalet ocksa stred mot de yrkesetiska reglerna och sirskilt mot apotekarens yrkesmaissiga
oberoende, medan kommissionen ansig att det yrkesmdssiga oberoendet garanteras av de befintliga
lagbestammelserna (skil 377). Kommissionen nimnde flera exempel pa konkret tillimpning av dessa
stillningstaganden (skédlen 378-430).

Samfundet har hiavdat att dess kontroll vad betriffar miniminnehavet av andelar av aktiekapitalet for de
deldgare som &r fackmdn i SEL-bolag hor till dess lagstadgade uppgifter for att sidkerstdlla att det
yrkesmaissiga oberoendet for yrkesverksamma biologer iakttas. Enligt samfundet var det inom denna
ram som det motsatte sig sddana uppligg som dem Labco gjorde, vilka syftar till att forbehalla de
fackmén som bedriver sin verksamhet vid ett laboratorium majoriteten av rostrétterna, men endast en
symbolisk andel av kapitalet, vilket saledes berovar dem de vinster som uppkommit och ett faktiskt
deltagande i styrningen 6ver laboratoriet. Direktoren for laboratoriet berévas utdelningar och omfattas
av aktiedgarens krav pa kontroll och erhaller ersittning pa de villkor som faststélls av aktiedgaren, pa
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samma sétt som en anstilld, och saledes i forhallande till laboratoriets prestationer, vilket skadar bland
annat direktorens ekonomiska oberoende. Kommissionens bedomning frémjar ett kringgiende av
lagens syfte. I det avseendet har samfundet dven daberopat de parlamentsdebatter som foregick
antagandet av lag nr 2005-882, varigenom det andra stycket i artikel 5-1 i lag nr 90-1258 infordes,
vilka visar att det forekom vissa overtramp. Samfundet har dven gjort géllande att domen i det ovan i
punkt 29 ndmnda malet kommissionen mot Frankrike bekraftar dess bedomning och den standpunkt
som lakarforbundet har intagit i vissa fall.

Vidare anser samfundet att det, inom ett SELARL-bolag, inte dr mojligt att sérskilja andelen av
kapitalet fran rostrétten, savida man inte tillgriper apportegendom i form av know-how.

Kommissionen har, med stod av Labco, bestritt samfundets argument. Den har i huvudsak gjort
gillande att mojligheten att frikoppla dgandet av kapitalandelar frén innehavet av rostratt foreskrivs i
artikel 5-1 i lag nr 90-1258 och bekriftas av ministercirkuldret. I lagen foreskrivs dven fackmdnnens
kontroll 6ver SEL-bolagens verksamhet. Enligt kommissionen kunde inte samfundet, genom ett beslut
av en foretagssammanslutning, neutralisera tillimpningen av lagen, eftersom dess behorighet ska
utdvas inom ramen for géllande regelverk.

Labco har vidare insisterat pa att dess struktur ar helt lagenlig.

Denna grund avser i huvudsak samfundets motstand mot rattsliga uppldgg, sasom det Labco anvinde,
vilka innebdr att ett holdingbolag koper en minoritetsandel pa hogst 25 procent i SEL-bolag for
laboratorier, vilka i sin tur koper majoritetsandelar i andra SEL-bolag, samtidigt som de dock ser till
att de mellanliggande SEL-bolagen inte innehar majoriteten av rostritterna i sistndimnda bolag. En
biolog som bedriver sin verksamhet i sidana bolag innehar séledes majoriteten av rostritterna, men
atnjuter potentiellt sett endast en minimiandel av kapitalet, vilket samfundet har motsatt sig.

I motsats till vad samfundet har anfort ar artikel 5-1 forsta stycket i lag nr 90-1258, vilken inférdes i
slutet av ar 2001 genom Murcef-lagen, otvetydig vad betriffar lagenligheten av en sddan konstruktion
under den tid som oOvertrddelsen pagick (ndmligen fran den 14 oktober 2003 till den
21 oktober 2009).

Det framgar namligen klart av artikel 5-1 forsta stycket i ndimnda lag att fysiska eller juridiska personer
utanfor ett SEL-bolag kan inneha en majoritetsandel av bolagets kapital, men inte ndgon rostritt,
forutsatt att dessa personer utovar det yrke som det aktuella SEL-bolagets verksamhetsforemal avser.
Det dr saledes mdjligt att sdrskilja kapitalet fran rostrétten, exempelvis till forméan for utomstdende
apotekare med inriktning pa biologi eller SEL-bolag som driver ett laboratorium, forutsatt att dessa
inte innehar en majoritet av rostrétterna.

Denna utveckling hade dessutom tidigare forutsetts i cirkuldir nr 970019, enligt vilket
laboratoriedirektorens innehav av andelar i SEL-bolagets kapital kan vara ytterst litet, och stods av
cirkuldr nr 2005-506, d& det i detta cirkuldr foreskrivs att det 4r mojligt att éndra forhallandet mellan
rostriatter och kapital i SELAFA-, SELCA- och SELAS-bolag. Sistndmnda cirkuldr utfirdades, sasom
framgar av dess lydelse, specifikt av franska hélsovardsministeriet for att forklara for prefekterna de
grundldggande principer som reglerar bland annat tillimpningen av artikel 5-1 i lag nr 90-1258.

Som kommissionen i det avseendet har anfort dr argumentet om att skydda det yrkesmaissiga
oberoendet, vilket har anforts av samfundet, inte avgorande i denna diskussion.

Det ekonomiska oberoendet fér apotekare med inriktning pa biologi omnamns visserligen specifikt i

artikel R 4235-18 CSP, enligt vilken “apotekare inte ska underkasta sig nagra ekonomiska,
kommersiella, tekniska eller etiska krav, av nagot slag, som skulle kunna skada deras oberoende vid
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yrkesutovandet, sdrskilt i samband med ingdendet av avtal, Gverenskommelser eller tilligg for
yrkesmaéssigt syfte”. Det har inte bestritts att tillimpningen av denna bestimmelse hor till samfundets
uppgifter.

Denna bestimmelse kan dock inte tillata att samfundet motsatter sig strukturer som Overensstammer
med lagen, sdrskilt nar de avser innehav av kapitalandelar av apotekare med inriktning pa biologi eller
bolag som driver ett laboratorium, vilka ocksa omfattas av de yrkesetiska reglerna, och inte innehav av
utomstdende lekmin, vilka avses med den regel om en gréns pad hogst 25 procent av kapitalet i ett
laboratorium for lekmén i artikel R 6212-82 CSP. Domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet
kommissionen mot Frankrike, vilken avser giltigheten av denna bestimmelse med hénsyn till
etableringsfriheten, dr saledes inte heller avgorande i det avseendet.

Det ar riktigt att vissa avsnitt i generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i det ovan i punkt 29
ndmnda malet Frankrike mot kommissionen (REU 2010, s. [-12944) och sjidlva domen i ndmnda mal
syftar pa den av kommissionen aberopade mojligheten att godta mer flexibla regler vad géller rétten
till etableringsfrihet dn reglerna om ett innehav pa hogst 25 procent av kapitalet i SEL-bolag for
laboratorier i fraga om icke-biologer, vilka skulle innebéra att rostrétten sérskiljs fran de ekonomiska
rattigheterna. Det star dock klart att sddana regler, vilka i forekommande fall skulle tillata att lekmén
innehar andelar som Overstiger 25 procent av kapitalet forutsatt att fackmin behaller majoriteten av
rostritterna, inte planerades av den franska lagstiftaren genom uppmjukningen av Murcef-lagen och
inforandet av artikel 5-1 forsta stycket i lag nr 90-1258. Sistndimnda bestdmmelse, vilken avser
mojligheten med en kapitalokning upp till en majoritetsnivd for fackmén utanfér SEL-bolaget,
provades inte i det ovan i punkt 29 nimnda malet kommissionen mot Frankrike. Den omstédndigheten
att det i nimnda dom (punkt 85) och i generaladvokaten Mengozzis ovannamnda forslag till avgorande
(punkterna 212 och 213) hinvisas till de eventuella patryckningar som en utomstdende person som
dger majoriteten av kapitalet skulle kunna utéva pa de biologer som bedriver sin verksamhet i
laboratorierna syftar endast till att motivera forekomsten av den regel som blockerar innehavet av
kapital for icke-biologer till 25 procent i forhallande till mer flexibla regler vad betréffar dem.

Av bedomningen ovan foljer att den franska lagstiftaren ansig, genom den regeldndring som infordes
genom Murcef-lagen, att biologernas oberoende kunde garanteras pa ett tillrackligt sitt genom en
kombinerad tillimpning av tva sparrar: begrdnsningen av andelarna av SEL-bolagens kapital for
personer som &r lekmidn till hogst 25 procent och innehavet av en majoritet av rostriatterna for
personer som utovar sitt yrke inom SEL-bolaget. Det dr siledes inom ramen for dessa gridnser som
samfundet skulle agera, eftersom principen om yrkesmadssigt oberoende, ett begrepp som har getts en
vid definition i artikel R 4235-18 CSP, inte kan tas som en férevindning for att begrénsa tillgangen till
SEL-bolagens kapital i strukturer som ar lagenliga.

Som framgér av skdl 377 i det angripna beslutet sdkerstills dessutom fackménnens kontroll av
SEL-bolagets verksamhet och séaledes deras yrkesméssiga oberoende inte bara av innehavet av
majoriteten av rostriatterna till foljd av en kombinerad tillimpning av artiklarna 5 och 5-1 i lag
nr 90-1258, utan dven av andra bestimmelser i nimnda lag. Dessa bestimmelser foreskriver bland
annat krav pa ett minsta antal deldgare som utovar sitt yrke inom bolaget och som ska delta i
beslutsorganen och forbehaller dessa deldgare de Overliaggningar som avser vissa 6verenskommelser
rorande under vilka villkor de utovar sitt yrke i bolaget.

Samfundet kan i det avseendet inte heller med framgang aberopa de parlamentariska forarbetena till
lag nr 2005-882. Kommissionen prévade detta argument i skdlen 440 och 441 i det angripna beslutet.
Det ror sig bland annat om ett stillningstagande av den franska parlamentsledamoten Lang, i
samband med ett lagforslag om forbud mot uppdelning av andelar i bolag, ett forbud som dock inte
fanns med i den lag som slutligen antogs. Stéllningstagandet av en parlamentsledamot, enligt vilket
Labcos uppldgg gor det mojligt for ndmnda laboratoriegrupp att uppbdra samtliga vinster och
faststilla lonen till biologerna, i strid med CSP, kan inte utgora skal for samfundets ingripanden med
avseende pa strukturer som dr lagenliga. Detsamma giller hélsovardsministerns svar pa en fraga fran
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parlamentet som omndmns i skdl 441 i det angripna beslutet. P4 motsvarande sitt dr den
omsténdigheten att det i artikel 5-1 andra stycket i lag nr 90-1258 foreskrivs en mojlighet att lagstifta
genom dekret vid missbruk inte heller avgorande, eftersom det i sjdlva verket inte har antagits nagot
dekret som avser sadana fall.

Vad vidare betriffar diskussionen mellan parterna avseende den specifika fragan huruvida mojligheten
att sdrskilja rittigheterna avseende kapitalet fran rostritten, vid tidpunkten for de faktiska
omstiandigheterna, inte kunde utnyttjas avseende SELARL-bolag, har samfundet &beropat den
allménna giltigheten av artikel L 223-28 i den franska handelslagen (code de commerce) (nedan kallad
CDC) avseende SARL-bolagen. I denna artikel foreskrivs att varje deldgare har ritt att delta i besluten
och det foreskrivs att rostetalet ska motsvara de andelar i bolaget som vederborande &ger.

Enligt samfundet &r denna bestammelse tillaimplig pa SELARL-bolag och utesluter sidledes mojligheten
till ett sarskiljande i deras fall.

I det avseendet har kommissionen, i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor och vid férhandlingen, inte
langre bestritt att den franska administrationen, genom cirkuldr nr 2005-506, har uppgett att
SELARL-bolagen inte omfattades av artikel 5-1 i lag nr 90-1258, forutom da det ar frdga om
apportegendom i form av know-how. Fallet med apportegendom i form av know-how, vilket avser att
en deldgare stiller sina tekniska kunskaper, sitt arbete eller sina tjanster till bolagets forfogande, ska
dock inte undersokas mer i detalj inom ramen for forevarande mal.

Oberoende av det argument som samfundet ndmnde vid foérhandlingen, enligt vilket cirkuldr
nr 2005-506 endast aterspeglar géllande rittslage, eller fragan huruvida det aktuella cirkuldret tvartom
innehaller en tolkning contra legem av rittslaget i det avseendet, kan det dock inte ifragasdttas att
bolagen, fram till antagandet av detta cirkuldr ar 2005, onekligen kunde anse att artikel 5-1 i lag
nr 90-1258, i egenskap av lex specialis, hade foretrade framfor de allménna bestammelserna i
handelslagen.

Sasom angavs i skdl 388 i det angripna beslutet, preciseras det ndmligen i artikel 1 i lag nr 90-1258 att
SEL-bolagen regleras av bestimmelserna i volym II i handelslagen “om inte annat féljer av
bestimmelserna i avdelning I denna lag”. Artikel 5-1 ingar dock i ndmnda avdelning I.

Vidare finns det inget som foranleder slutsatsen att lagstiftaren, genom att infora nya regler i samband
med Murcef-lagen, ville ge upphov till diskriminering mellan olika typer av SEL-bolag, eftersom
lagtexten i artikel 5-1 avser kapitalet i SEL-bolag utan nagon precisering och saledes ror alla former av
SEL-bolag.

Under dessa omstidndigheter begick kommissionen inte nagot fel nir den slog fast att det, fram till
ar 2005, var majligt att gora olika tolkningar av det regelverk som péaverkar SELARL-bolagen och att
samfundet systematiskt valde att genomdriva den tolkning som var mest oférdelaktig for 6ppning av
marknaden for laboratoriegrupper. Detta ar riktigt dven om skél 435 i det angripna beslutet inte
korrekt aterspeglar lydelsen i cirkuldr nr 2005-506, genom att ange att det ddrav foljer att artikel 5-1 i
lag nr 98-1258 ska tillimpas pa SELARL-bolagen utan atskillnad. Under alla omstiandigheter hanfor sig
de konkreta fall av ingripande fran samfundets sida gentemot SELARL-bolag, sérskilt avseende fallen
med SEL-bolagen Laboratoire d’Isle (skdl 378 och foljande skl i det angripna beslutet) och Norden
(skdl 391 i det angripna beslutet), till tiden fore ar 2005, vilket gor att kommissionens bedomning att
samfundets ingripanden gentemot dessa var orimliga inte ifragasatts.

Vidare har kommissionen ndmnt flera andra ingripanden som inte avser SELARL-bolagen.
Vad betriffar dessa har kommissionens bedomning, vilken ifragasétter bland annat samfundets

ingripanden vad betréffar SELAS-bolagen Laboratoire Central och Groupe biologic Lam, vilka bada ar
knutna till Labco, eller gentemot SELAS-bolagen JPBS, Exsel Bio och Labocentre, inte kullkastats av
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samfundets argument att det, med hénsyn till den laga andel aktier som innehas av deldgare som
bedriver verksamhet i forhallande till det totala antalet aktier, skulle Overvaka det ekonomiska
oberoendet for apotekare med inriktning pa biologi som bedriver verksamhet med hansyn till externa
deldgare, vilka har ekonomisk kontroll over strukturen. Det hade i lagen ndmligen uttryckligen
foreskrivits en mojlighet for deldgare som bedriver sin verksamhet vid laboratoriet att endast behélla
en begrédnsad eller till och med mycket begransad andel av kapitalet, forutsatt att de har majoriteten av
rostratterna. Den omstdndigheten att de deldgare som bedriver verksamhet eventuellt erhaller en 16n
som inte &r indexreglerad i forhallande till vinsterna &ndrar inte heller denna slutsats. Som
kommissionen har anfort kan vidare den omstindigheten att likarforbundet har motsatt sig fall da en
lakare som bedriver sin verksamhet inom ramen for ett SELAS-bolag innehade majoriteten av
rostritterna, men en symbolisk andel av kapitalet, inte visa att samfundets forfaranden é&r lagenliga.

Vad betréffar samfundets argument som diskuterades vid foérhandlingen, enligt vilket det borde
kontrolleras att de externa deldgarna i SELAS-bolagen inte beviljades ett rostetal som understiger
deras antal aktier, vilket inte dar mojligt i fraga om denna typ av bolag, ska det for fullstindighetens
skull konstateras att detta argument, forutom att det &dr oklart, under alla omstindigheter inte kan
godtas av de skil som angetts ovan i punkterna 98 och 99.

Slutligen erinrar tribunalen om att det i det angripna beslutet hénvisas till flera handlingar av vilka det
framgér att samfundet visste att det juridiskt sett var mojligt att investerare som utovar yrket innehar
majoriteten av kapitalet, forutsatt att majoriteten av rostriatterna innehas av fackmén som bedriver
verksamhet inom SEL-bolaget. Detta framgar bland annat av den omstdndigheten att samfundet
arbetade for en lagdndring om att en minimiandel av kapitalet ska innehas av deldgare som bedriver
sin verksamhet i bolaget (se den bevisning som omndmns i fotnot 523 och skilen 442-449 i det
angripna beslutet). Denna bevisning, vilken hinger samman med den som omnédmns bland annat i
kapitel 5.5 i det angripna beslutet avseende de tillkdnnagivnha mélen att motsitta sig finansiella
gruppers etablering i yrket, stoder kommissionens standpunkt att samfundets ingripanden utgér en
tillimpning av lagen som ar specifik for samfundet och som systematiskt missgynnar gruppstrukturer.
I det avseendet kan det dven hénvisas till den omstidndigheten att samfundets skrivelser till
SELARL-bolagen Laboratoire d’Isle och Norden syftar pa samfundets principiella hallning mot en
uppdelning av aktier (dven om det tekniskt sett inte var fraga om uppdelningar i strikt bemérkelse i
dessa fall), vilken kommer att undersokas nedan i samband med den femte grunden.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

— Den femte grunden: En oriktig bedomning av lagstiftarens intention vad avser uppdelningen av
andelar i SEL-bolagen som Overstiger ett tak pa 25 procent och en felbedomning av de
lagbestammelser som ér tillimpliga pa uppdelningar av andelar i SEL-bolag

Denna grund avser kapitel 5.2.2.1 i det angripna beslutet (skidlen 239-295), med rubriken "Uppdelning
av andelar i SEL-bolag” Inom ramen for detta kapitel kritiserade kommissionen samfundet for att ha
forbjudit uppdelning av aktier i SEL-bolag. De aktuella besluten av samfundet avser dels anmodan till
SEL-bolagen eller deldgare/apotekare som bedriver sin verksamhet i ndmnda SEL-bolag att ta bort
varje uppgift om uppdelning i bolagsordningen eller genomféra en sammanldggning, dels inledandet
av disciplindra forfaranden mot berdrda apotekare med inriktning pa biologi under férevindning att
det skett ett asidosittande av reglerna for apotekaryrket (skdlen 242-244). Kommissionen beskrev i
det avseendet exemplen med SELAFA-bolaget Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon (skilen 248-253)
och SELARL-bolaget Labco Artois (skilen 256—258).

Samfundet har gjort géllande att det tak pa 25 procent av innehavet av kapital som faststills i
artikel R 6212-82 CSP for utomstaende lekmén giller aktier som innehas med full dganderétt liksom
aktier som delats upp. Samfundet har havdat att det motsatte sig uppdelningar endast i de fall d& det
inte garanterades dels att halften av rostrétterna innehades av fackman som bedriver verksamhet inom
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strukturen, dels att utomstaende lekmén innehade mindre dn en fjardedel av aktiekapitalet. Fallen med
Unilabs, SELAFA-bolaget Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon och bolaget Biolabs Centre Labo avsag
uppldgg som underkindes av detta skdl. CCG hade dock &dven handlagt drenden med bolag dér
bolagsandelarna hade delats upp, men som godkiandes upp till den grans pa 25 procent som foreskrivs i
lagen.

I repliken har samfundet anfort att kommissionen har forviaxlat tekniken att dela upp dganderétten
med den teknik som foreskrivs i artikel 5-1 forsta stycket i lag nr 90-1258. Samfundet har &dven
hanvisat till en dom av Cour administrative d’appel de Paris (Frankrike) av den 31 mars 2011, som
faststiller en dom av Tribunal administratif de Paris av den 12 maj 2009, och hénvisat till att det
uppldgg som anvindes av Unilabs var rittsstridigt.

Kommissionen har hidvdat att samfundet intog en principiell hallning i fraiga om uppdelning som ledde
till ingripanden i fall dér uppdelningarna var helt lagliga och foljaktligen forenliga med
artikel R 6212-82 CSP.

Som papekats ovan i punkt 77 bestar tekniken med uppdelning i att dela upp dganderitten till andelar i
ett SEL-bolag i nyttjanderitt, vilken ger rostrétt i fraga om hur vinster ska anviandas och rétt att erhélla
utdelning, och ren dganderitt (skdl 239 i det angripna beslutet).

Inledningsvis papekar tribunalen att samfundet har fog for att gora géillande att det av kommissionens
inlagor framgér att den i viss mdn sammanblandat tekniken att sérskilja rostratten fran det ekonomiska
dgandet och tekniken med uppdelning, dd kommissionen, i svaromalet och i dupliken, aberopar den
mojlighet att sdrskilja rostratten fran rattigheterna avseende kapitalet som foreskrivs i artikel 5-1 i lag
nr 90-1258 for SELARL-bolagen med hanvisning till laboratorierna Isle och Norden, betriffande vilka
det inte tycks foreligga nigot problem med uppdelning i strikt bemérkelse. Dessa fragor har for 6vrigt
provats i samband med den fjarde grunden. I det avseendet kan det dock inte fornekas att samfundet
kan ha bidragit till denna péstadda forvirring, eftersom det sjilvt har erinrat om sitt principiella
motstand mot tekniken med uppdelning i vissa skrivelser till sistndmnda laboratorier, &ven om de
andringar i bolagsordningarna som de hade gjort avser metoden att sdrskilja (skédlen 380 och 392 i det
angripna beslutet).

Denna diskussion &r dock inte avgorande for provningen av denna grund. Som kommissionen uppgav
vid férhandlingen kunde de tva teknikerna anvindas for att genomfora den mdjlighet att sldppa in mer
externt kapital i SEL-bolagen som artikel 5-1 i lag nr 90-1258 ger.

Vid tribunalen har samfundet inte bestritt att det 4r mojligt att anvidnda denna teknik med avseende pa
SEL-bolagen, utan har hiavdat att tekniken maste vara forenlig med samtliga tillampliga bestimmelser.
Samfundet har uppgett att dess agerande dr begrénsat till att se till att de regler som foljer av dessa
bestaimmelser efterlevs, daribland regeln att majoriteten av rostritterna ska innehas av deldgare som
bedriver sin verksamhet inom SEL-bolaget och att lekmén inte far inneha mer dn 25 procent av
kapitalet (forutom i det specifika fallet med kommanditaktiebolag, som inte &r i fraga har).

Kommissionen har inte bestritt att anvindningen av tekniken med uppdelning inte far leda till ett
ifragasittande av dessa lagstadgade grénser, vars tolkning det inte rader nagra tvivel om, men den
anser att samfundets ageranden i sjilva verket dr mer langtgaende, sdrskilt genom att forespraka ett
allméant forbud mot denna teknik.

Samfundets mal att motsdtta sig varje uppdelning styrks med dokument i skdlen 277-287 i det
angripna beslutet. Exempelvis framgéar det darav att &ven om CCG den 27 mars 2003 drog slutsatsen
att ”[r]ent juridiskt tycks det vara omojligt att motsdtta sig en uppdelning av andelar eller aktier i ett
SEL-bolag”, beslutade det “att det ska utarbetas ett detaljerat yttrande enligt vilket den uppdelning
som har gynnat Stés Unilabs ska underkénnas av yrkesetiska skél” (skal 282). Likasa hidnvisas det i en
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intern promemoria fran oktober 2003 till att samfundets organ intog en principiell hallning i syfte att
motsatta sig "varje uppdelning av bolagsandelar i bolag som bildats for att driva ett apotek eller ett
laboratorium f6r biomedicinska analyser” (skal 284).

Harav foljer aven att samfundet har godtagit uppdelningen endast i de sérskilda och tillfilliga fallen
med pensiondrer i SEL-bolaget eller arvtagare till fackmén som bedrivit sin verksamhet i detta bolag.
Vid forhandlingen forklarade samfundet att i sddana fall var situationen tillfillig och nyttjanderétten
kommer ater att forenas med den rena dganderitten, sa att samtliga andelar pa nytt kommer att
innehas av direktoren for laboratoriet.

I likhet med vad kommissionen har anfort konstaterar tribunalen att det inte uppstills nagra sadana
begrénsningar i den lagstiftning som var tillamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna. I
repliken har samfundet for 6vrigt hdvdat att det &r efterlevnaden av regeln om en grians pa 25 procent
for lekméns innehav som utgor anledningen till dess ingripanden.

Sasom anges i skélen 275 och 291-295 i det angripna beslutet och som samfundet har gjort gillande
vid tribunalen, har det i parlamentsdebatterna &r 2005 avseende ett forslag till dndring av den
tillampliga lagen visserligen hédnvisats till att en uppdelning borde férbjudas sasom kringgdende av
lagen. Forslaget till lagtext, vilket stoddes av samfundet och syftade till att foreskriva att andelarna i
SEL-bolagen ska innehas med full dganderitt, forutom vid pension eller arv, antogs dock aldrig, vilket
gor att argumentet, sdsom redan har papekats i samband med den fjarde grunden (se ovan punkt 93),
inte kan aberopas med framgang av samfundet. Argumentet bekréftar endast att det inte foreskrevs
nagra sddana begrdnsningar i lagen, vilket samfundet forsokte dandra genom, for ovrigt helt laglig,
lobbyverksambhet.

Samfundet har dock pa goda grunder gjort géllande att det framgar av domen av Tribunal administratif
de Paris av den 12 maj 2009, vilken faststilldes genom dom av Cour administrative d’appel av den
31 mars 2011 och som aberopades av samfundet och diskuterades i skilen 269 och 270 i det angripna
beslutet, att den struktur som anvénts av Unilabs underkdndes inom ramen for en talan avseende ett
beslut av samfundet rérande SEL-bolaget Biolab Centre Labo. Den franska forvaltningsdomstolen slog
bland annat fast att den omstiandigheten att bolaget Unilabs France innehar 25 procent av kapitalet i
detta SEL-bolag och att bolaget Unilabs innehar 75 procent av kapitalet i samma bolag genom
nyttjanderitt, medan de bada bolagen inte hade nagon anknytning till yrket, stred mot forbudet mot
att deldgare som &r lekmén innehar andelar i ett SEL-bolag som overskrider ett tak pa 25 procent,
varvid taket ar tillampligt badde pa de delar som innehas med full dganderitt och de delar som delats

upp.

Aven om dessa domar bekriftar den tolkning som samfundet har féresprikat betriffande Unilabs
struktur, paverkar de inte det resonemang som kommissionen utvecklade i det angripna beslutet.
Fallet med SEL-bolaget Biolab Centre Labo anvidndes ndmligen inte som konkret exempel pa
samfundets ingripanden i skdl 242 och foljande skil i det angripna beslutet, eftersom kommissionen
inte ifrdgasatte att detta fall belyste problemet med asidosittande av regeln om att lekméin far inneha
hogst 25 procent av aktiekapitalet. I den man som kommissionen visserligen &beropade skriftlig
bevisning avseende samfundets interna stéllningstaganden avseende den uppdelning som avsag Unilabs
modell, anvindes denna bevisning inte for att visa strévan efter att 25-procentsregeln ska iakttas, utan
for att visa en principiell hallning for ett allmént forbud mot tekniken med uppdelning, med de
begrinsade undantag som namnts ovan. Det dr ndmligen just forsvaret av denna principiella hallning
vad betréffar tekniken med uppdelning som samfundet har kritiserats for, dven om tillimpningen av
denna teknik inte paverkade 25-procentsgriansen for lekméns innehav av kapital i SEL-bolag.

Kommissionens resonemang stods av samfundets stillningstaganden avseende SELARL-bolaget Labco

Artois (skédlen 256-258 i det angripna beslutet). Samfundet krivde av nimnda bolag att det skulle
skicka bolagsordningen, utan nigon som helst hdnvisning till begreppet uppdelning, till samfundet
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efter det att det aktuella SELARL-bolaget hade godkénts av prefekten och utan att det hianvisades till
en risk for asidosittande av 25-procentsregeln. For 6vrigt har samfundet inte anfort nagot argument
vad avser kommissionens bedomning av denna struktur inom ramen f6r denna grund.

Direfter ska tribunalen dven undersoka samfundets ingripande gentemot SELAFA-bolaget Schaffner
Jean Bart Matthieu Wallon, vilket ocksa omndmns i det angripna beslutet.

Vad betriffar SELAFA-bolaget Schaffner Jean Bart Matthieu Wallon, har samfundet gjort géllande att
dess motstand mot den uppdelning som gjordes i SEL-bolagets bolagsordning var beréttigat, &ven om
uppdelningen, sasom framhaélls i skdl 248 i det angripna beslutet, endast avsdg 5 procent av
aktiekapitalet, eftersom det SARL-bolag till formén for vilket uppdelningen hade genomforts redan
innehade 25 procent av aktierna med full 4ganderitt.

Tribunalen papekar att det vid en genomldsning av protokollet fran det aktuella SEL-bolagets extra
bolagsstimma, vilket har ingetts av samfundet, inte framgar klart att det aktuella SARL-bolaget inte
bedrev verksamhet inom laboratoriesektorn, sasom samfundet har gjort gillande. Detta tycks kunna
utldsas av den omstdndigheten att bolaget déri refereras till som enbart ett SARL-bolag och inte som
ett SELARL-bolag. Kommissionen har dock gjort géllande att det ror sig om ett bolag som &gs av
lakare med inriktning pa biologi. Labco hidvdade for sin del vid forhandlingen att det rorde sig om ett
bolag som drivs av en biolog, vilket dven framgar av ovanndmnda protokoll, dock utan att verkligen
motsdga samfundets analys att det rorde sig om ett affirsdrivande bolag.

Det dr dock inte nodvéndigt att slutgiltigt avgora det aktuella bolagets stéllning, eftersom det framgar
av ovanndmnda skrivelser att samfundet forsvarade en principiell héllning som kravde att det i
bolagsordningarna inte skulle finnas nagon hénvisning till en uppdelning oberoende av hur stor andel
av kapitalet som innehades.

Av det ovan anforda foljer saledes att kommissionen, utan att bega nagot fel, kunde sla fast att
samfundet intog en principiell héallning i friga om uppdelning som inte Gverensstimde med det
regelverk som var tillimpligt vid tidpunkten for de faktiska omstiandigheterna och som féranledde
samfundet att motsétta sig uppldgg som var lagenliga.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden.
De grunder som avser SEL-bolagens rapporteringsskyldigheter under deras livscykel

— Den andra grunden: En oriktig bedomning till foljd av en felaktig tolkning av den franska
lagstiftningen vad betriffar prefektens och CCG:s respektive roll vid de @ndringar som sker under ett
SEL-bolags livscykel

Den relevanta delen av det angripna beslutet vid provningen av denna grund ér kapital 5.2.2.4 (sdrskilt
skél 450 och foljande skal), med rubriken "Tkrafttradande av dndringar i bolagsordningen och avtal for
SEL-bolagen”.

Det regelverk vars tolkning &r i fraga beskrivs i skidlen 63-92 och 460-467 i det angripna beslutet. Det
avser tva typer av skyldigheter for SEL-bolagen som dels dr av administrativ karaktir och avser de
tillstdind som ska erhallas fran de franska myndigheterna, dels ar av yrkesetisk karaktir, nidmligen
inskrivning i forteckningen. Dessa skyldigheter intrader i tva olika skeden, namligen vid bildandet av ett
SEL-bolag och vid en éndring av dess bolagsordning under dess livscykel.

Det har redan forklarats ovan att sedan inférandet av lag nr 90-1258 far SEL-bolag bildas for att driva
ett eller flera laboratorier.
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Vad betriffar den administrativa delen av de skyldigheter som éligger nya SEL-bolag, &r parterna ense
om att sadana bolag bildas pa det suspensiva villkoret att de ska godkdnnas av den offentliga
forvaltningen, det vill sdga prefekten i det departement dér bolaget har sitt site, sasom framgar av
artikel R 6212-75 CSP, vilken infordes i den foreskrivande delen av CSP avseende de SEL-bolag som
driver ett laboratorium. I artikel R 6212-77 CSP anges den information som ska inges i det
sammanhanget, ddribland bolagsordningen och ett intyg fran deldgarna angaende insatsernas art och
fordelningen av aktiekapitalet.

Det ska @ven papekas att det framgar av artikel L 210-6 CDC, vilken ér tillamplig pa SEL-bolagen, att
en ombildning av ett bolag i vederborlig ordning inte medfor att en ny juridisk person bildas.

Vidare anges det i forsta stycket i artikel L 6211-2 CSP, i den lydelse som var tillimplig fram till den
15 januari 2010, vilken infordes i lagstiftningsdelen av CSP avseende laboratorier, att inget
laboratorium far bedriva verksamhet utan tillstand. I artikel R 3112-88 CSP anges att ansdkan om
tillstand maste innehélla handlingar som styrker att deldgarna &r inskrivna i samfundets forteckning
eller deras ansokan om detta samt yttrande frdn yrkesorganisationen som kontrollerar att de aktuella
handlingarna 6verensstimmer med de yrkesetiska reglerna.

I den foreskrivande delen av CSP avseende de SEL-bolag som driver ett laboratorium anges det i
artikel R 6212-78 att ansokan om godkdnnande och laboratoriets ansokan om tillstand ska provas
samtidigt.

I yrkesetiskt hdnseende omfattas de SEL-bolag som driver ett eller flera laboratorier av skyldigheten att
vara inskriven i samfundets forteckning, vilket framgar av artikel R 6212-88 CSP.

Vad betriffar de éndringar som sker under bolagens livscykel, foreskrivs det i artikel L 6211-2 fjarde
stycket CSP att ”[v]arje dndring som sker efter tillstaindsbeslutet, antingen vad betriffar en direktor
eller en bitradande direktor, eller i villkoren for verksamheten, ska anmaélas”. Det framgar av femte
stycket i denna artikel att tillstindet ska aterkallas d& de villkor som féreskrivs i lag eller forordning
inte langre ar uppfyllda.

I det angripna beslutet kritiseras samfundet i det avseendet for att ha velat senareldgga ikrafttradandet
av andringar i bolagsordningar och avtal avseende SEL-bolag genom att uppge att dessa éndringar
borjar gélla forst fran och med erhallandet av prefekturkungorelser om dndringar och efterfoljande
inskrivningar i samfundets forteckning, och for att ha begirt att uttryckliga bestimmelser med den
inneborden skulle inféras i handlingar som ror ombildningen av SEL-bolag (skdl 450 och foljande
skdl i det angripna beslutet). Enligt kommissionen medfor uppstillandet av sadana krav att den
ekonomiska risk som genomférandet av sadana ombildningar ar férenad med okar pa ett konstlat sitt.
Kommissionen gav flera exempel pa ett sidant beteende bland annat i skilen 453-459 i det angripna
beslutet. I skilen 492-494 i det angripna beslutet beskrev dessutom kommissionen fallet med
SELAFA-bolaget Aubert H, avseende vilket samfundets agerande ledde till att laboratoriets verksamhet
avbrots. Som kommissionen forklarade i skil 460 i det angripna beslutet, anser den att det endast &r
vid bildandet av ett SEL-bolag som det krévs tillstand, eftersom bildandet skjuts upp till dess att
prefektens godkdnnande har erhallits, medan senare ombildningar (till exempel att ett SELARL-bolag
forvandlas till ett SELAFA-bolag) som inte avser bildandet av ett nytt SEL-bolag endast omfattas av en
skyldighet att anmala de aktuella dndringarna utan att ikrafttrddandet av dessa skjuts upp.

Samfundet har hévdat att kommissionen gjorde en forsta felaktig tolkning av regelverket genom att sla
fast att rapporteringsskyldigheten avseende de éndringar som skett under ett SEL-bolags livscykel hade
karaktir av en anmaélan. Enligt samfundet ror det sig om en ordning som krédver prefektens
godkdnnande, och anmalningsplikten avser endast laboratoriets tillstind och inte godkénnandet.
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Den andra oriktiga bedomningen avser prefektens och CCG:s respektive roller vid de éndringar i
bolagsordningen som sker under ett SEL-bolags livscykel, vilket ledde till en felaktig rattstillimpning.
Samfundet anser att eftersom ett SEL-bolag forst ska ansoka om prefektens godkdnnande av sadana
dndringar som sker under bolagets livscykel, &r CCG:s ingripande vid dndring av inskrivningen i
forteckningen av en direktor och/eller ett SEL-bolag direkt avhingigt dndringarna i tillstand och
godkdnnanden som utfirdats av prefekten, vilket gor att samfundets behorighet i det avseendet ar
normbunden.

Till stod for sitt resonemang har samfundet aberopat cirkular nr 98-585, vilket var tillaimpligt under
den period som utredningen avsag, men som kommissionen hanvisade till endast i fotnot nr 562 i det
angripna beslutet och som inte upphdvdes genom cirkuldr nr 2005-506, vilket har aberopats av
kommissionen i det avseendet. Vidare har samfundet ingett en forteckning som ska illustrera
overensstimmelsen mellan datumen for godkdnnande och datumen for inskrivning i foérteckningen
over SEL-bolag, antingen genom deras inskrivning eller till f6ljd av en dndring av deras struktur,
Samfundet har framhallit att prefekterna, med tillimpning av cirkular nr 98-585, nistan systematiskt
har antagit kungorelser om éndringar av godkédnnanden. Dess ingripande bland SEL-bolagen genom
att erinra om forfarandet for godkdnnande oOkar sdledes inte den ekonomiska risken, utan syftar
tvartom till att varna SEL-bolagen for risken att godkannandet édterkallas vid oegentligheter i samband
med de planerade dndringarna

Slutligen har samfundet erinrat om att hela forfarandet for godkdnnande och éndringen av detta har
som enda syfte att skydda folkhélsan och att det pa detta omrade ska anses att samfundet agerar som
en myndighet utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF, eftersom dess uppdrag faststills i lag
och beslutsbefogenheten ytterst tillkommer staten. Samfundet anser att under alla omstandigheter,
dven ndr en yrkesorganisation handlar som en fOretagssammanslutning, kan dess
konkurrensbegriansande beslut vara motiverade av ett 6verordnat intresse, sasom folkhalsan.

Kommissionen har, med stod av Labco, bestritt dessa argument. Den har vidhallit att rapporteringen av
de andringar som sker under ett SEL-bolags livscykel har karaktir av en anmailan. Vidare har
kommissionen och Labco gjort gillande att kapitel 5.2.2.4 i det angripna beslutet inte avser
samfundets roll i det administrativa forfarandet for godkdnnande, inom ramen for vilket det har en
radgivande roll, utan de beslut som samfundet sjalvt fattar helt sjalvstandigt for att féra in dndringarna
av SEL-bolagets bolagsordning i forteckningen. Slutligen har kommissionen bestritt att det aktuella
beteendet av samfundet faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF.

Tribunalen vill precisera att samfundets resonemang avser fragorna huruvida rapporteringen avseende
de dndringar som skett under ett SEL-bolags livscykel, vilken foreskrivs i artikel L 6211-2 CSP, utgor
enbart en anmalningsplikt och huruvida samfundet har en underordnad roll i foérhallande till
prefektens roll vad betriffar sddana dndringar eller om det kan handla sjélvstiandigt.

Vad betraffar den forstnamnda av dessa fragor konstaterar tribunalen att det i artikel L 6211-2 CSP,
vilken har citerats ovan i punkt 136, hanvisas till att varje dndring, vad betriffar en direktor eller
villkoren for verksamheten, som sker efter tillstandsbeslutet avseende laboratoriet har karaktir av en
anmailan. Hérav foljer att dndringar som avser ett SEL-bolag under dess livscykel inte har nagon
suspensiv verkan.

Denna tolkning bekréftas av cirkuldr nr 2005-506. 1 detta cirkuldr forklaras specifikt de allmdnna
tillampningsvillkoren for artikel 5-1 i lag nr 90-1258. Vad betraffar fragan huruvida bolagsordningen
ar forenlig med de bestdammelser i lagar och andra forfattningar som avser SEL-bolagen, preciserar
cirkuldret for prefekterna hur de ska forhalla sig till ett drende da det foreligger oforenlighet. Vad
betriffar en dndring i bolagsordningen som sker under ett SEL-bolags livscykel, anges foljande i
cirkuléret:

"Ni bor informeras om séddana dndringar genom den anmélan som foreskrivs i artikel L 6211-2 [CSP].
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I enlighet med artikel R 6212-79 andra strecksatsen i samma lag ska ni, efter att ha gett bolaget
mojlighet att yttra sig ..., om de oriktiga dndringarna inte har tagits bort, aterkalla bolagets
godkdnnande och laboratorietillstandet ...”

Samfundet har mot denna bedomning invént att rapporteringens karaktdr av anmailan endast avser
laboratoriets ansokan om tillstind, eftersom det dndrade SEL-bolaget fortfarande &r skyldigt att
inhdmta ett nytt godkdnnande. Samfundet har i det avseendet sérskilt hanvisat till cirkuldar nr 98-585.

I cirkuldr nr 98-585 hittar man faktiskt hdanvisningar till skyldigheten att inhdmta ett nytt godkdnnande
vid éndringar under pagaende verksamhet i SEL-bolaget. Vad betréffar bolagets inskrivning i det
franska handels- och bolagsregistret, anges det i cirkuldr nr 98-585 att "vad betréffar senare édndringar
i bolagets bolagsordning ..., ska [bolaget] forst ansoka om godkdnnande pa grund av dndringarna, och
dérefter inge den nya bolagsordningen [till det franska handels- och bolagsregistret] efter det att det
erhallit godkannandet”.

Samfundet har i det sammanhanget for Ovrigt dven hdnvisat till artikel R 6212-76 CSP. I denna
bestimmelse anges att ansokan om godkdnnande av ett SEL-bolag som bildats for att driva ett
laboratorium ska inges till prefekten i departementet antingen samtidigt med ansékan om
verksamhetstillstand for ett laboratorium, vilken foreskrivs i artikel L 6211-2 forsta stycket CSP (se
ovan punkt 133), vid laboratoriets bildande, eller samtidigt med anmailan om &ndring, i den mening
som avses i artikel L. 6211-2 fjarde stycket CSP (se ovan punkt 136), ndr det eller de laboratorier som
SEL-bolaget ska driva redan finns.

Tribunalen har skriftligen och vid foérhandlingen stéllt fragor till parterna om tolkningen av de bada
cirkuldren och den omstdndigheten att de existerar parallellt, och bada parterna har fortsatt att vara
oeniga i denna fraga.

Man kan dock dra de slutsatser som aterges nedan.

Cirkuldr nr 2005/206, vilket antogs den 14 november 2005 och var omedelbart tillaimpligt, bekraftar for
det forsta att de dndringar av SEL-bolag som har samband med tillimpningen av artikel 5-1 i lag
nr 90-1258 omfattas av anmaélningsplikten bade vad géller godkénnandet av SEL-bolaget och vad
giller den del som avser laboratoriets tillstind, eftersom cirkuldret uttryckligen hénvisar till bada
aspekterna, sdsom framgar av citatet ovan i punkt 145. Det dr endast i den man som det konstateras
ha skett dndringar som strider mot lagen som administrationen, efter att ha begirt yttrande fran det
aktuella SEL-bolaget, kan aterkalla godkénnandet om de oriktiga dndringarna inte har tagits bort.

For det andra finns det inte nagon lagbestimmelse som motsdger denna tolkning.
Artikel R 6212-76 CSP avser fallen med nybildade SEL-bolag och inte ombildning av dessa.
Hanvisningen till en @ndringsanmélan i denna bestimmelse (se ovan punkt 148) avser fallet da ett
ursprungligt godkdnnande erhalls ndr ett SEL-bolag bildas for att driva ett laboratorium for det fall
laboratoriet inte redan fanns. Den aktuella bestimmelsen avser foljaktligen inte d@ndringen i strukturen
i ett SEL-bolag och det gar séledes inte att ddrav dra slutsatsen att det, efter det att det aktuella
SEL-bolaget har erhallit det ursprungliga godkdnnandet, skulle kravas ett nytt godkédnnande for senare
strukturella dndringar.

Vad for det tredje betriffar den omstindigheten att prefekterna, dven efter antagandet av cirkuldr
nr 2005/206, fortsatte att anta kungorelser om dndringar av godkdnnanden enligt en praxis som
grundar sig pa cirkuldr nr 98-585, har kommissionen, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen,
korrekt papekat att en sadan praxis inte paverkar forekomsten av en anmaélningsplikt for dndringar i
SEL-bolagen under deras livscykel: den foreskrivs inte i lag, men kan forklaras av intresset av att
upplysa allmdnheten om vissa dndringar. Som framgar av den bevisning som ingetts av kommissionen
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hénvisar dessutom ménga av dessa kungorelser uttryckligen till att reglerna for dndring har karaktér av
en anmilan och anger inte som rattslig grund, eller i vart fall inte specifikt, artikel R 6212-75 CSP som
avser skyldigheten for ett nytt SEL-bolag att inhdmta ett godkdnnande pa suspensiva villkor.

Samfundets anmérkning om att kommissionen begick ett fel genom att beakta en anmailningsplikt vad
giller dndringar i SEL-bolag ska under alla omstidndigheter underkiannas vad betraffar perioden efter
den 14 november 2005, det datum da cirkuldr nr 2005/206 antogs, vilket var omedelbart tillaimpligt.
Under denna period skedde majoriteten av de exempel pa ingripanden av samfundets organ gentemot
SEL-bolag som omndmns i skélen 450—494 i det angripna beslutet.

Vad betréffar den period som foregick antagandet av cirkuldr nr 2005/206, det vill siga mellan den
14 oktober 2003 och den 14 november 2005, dr det visserligen beklagligt att det angripna beslutet
ndstan inte ndmner nagot alls om inverkan av cirkuldr nr 98-585 i det sammanhanget, forutom
hénvisningen i fotnot nr 562 till den omstédndigheten att cirkuldret innehéller en annan tolkning av de
tillampliga reglerna da det anges i detta att "bolaget ska forst ansoka om godkdnnande pa grund av
andringarna”. Det betyder likvil inte att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av den franska
lagstiftningen i forevarande fall.

Eftersom det i cirkuldr nr 98-585 foreskrivs ett forfarande for godkdnnande medan det i lagen infors en
anmalningsplikt, har kommissionen med fog tagit upp fragan huruvida cirkulédret innebér ett korrekt
inforlivande av regelverket. I det avseendet har kommissionen i skilen 467 och 468 i det angripna
beslutet ndmnt handlingar som daterar sig till tiden fore ar 2005 och som kan motsdga den
bedémning som framgar av cirkuldret. Det ror sig bland annat om en skrivelse, fran juli 2004, fran
direktoren for halsovardsfragor och sociala fragor i departementet Essonne (Frankrike) till en
advokatbyrd, vilken syftar pa skyldigheten att enbart gora en anmailan i friga om en “senare dndring
av driftsansvarig personal”, och samfundets interna handlingar frdn oktober 2003 och juni 2004, vilka
omndmns i skdl 468 i det angripna beslutet och syftar pa kontrollen i efterhand och den
anmalningsplikt som framgar av artikel L 6211-2 CSP. Till detta kan laggas samfundets hédnvisning, i
en skrivelse av den 27 maj 2004 till Laboratoire d’Isle som omnédmns i fotnot nr 555 i det angripna
beslutet, till den omstindigheten att betriffande "de suspensiva villkoren, vill vi klargora for de
berérda att dessa villkor, utan att vara tvingande i det nu aktuella fallet, helt enkelt utgér en
skyddsatgird for biologerna, med avseende pa de édndringar som de avser att gora”.

Foljaktligen har det inte klarlagts att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av det tillaimpliga
regelverket vad betriffar ikrafttradandet av @ndringar i bolagsordningen och avtal f6r SEL-bolagen.

Under dessa omstindigheter underkdnner tribunalen samfundets anmirkning om att kommissionen
gjorde en felaktig tolkning av den franska lagstiftningen i kapitel 5.2.2.4 i det angripna beslutet.

Vad betriffar den andra fraga som samfundet har vickt avseende den underordnade roll som det
pastas ha i forhallande till prefekten, har kommissionen inte bestritt att samfundet har en radgivande
roll i forfarandena for godkdannande av prefekten och att det sker rapportering till samfundet i det
sammanhanget for att det ska kunna fullgéra denna roll.

Fragan huruvida samfundet, sdsom det sjdlvt har hévdat, har en underordnad roll i forhallande till
prefekten och endast har en normbunden behoérighet vad giller inskrivningar i forteckningen, vilket
illustreras av en forteckning Over Overensstimmelsen mellan datumen for kungorelserna om éndring
och dndringarna i inskrivningen i foérteckningen for en rad SEL-bolag som ingavs i ansokan, ar for
ovrigt inte avgorande vad giller den kritik som riktas mot samfundet i kapitel 5.2.2.4 i det angripna
beslutet. Det dr i det avseendet inte heller avgérande att veta huruvida samfundets agerande vid
inskrivningar i forteckningen inskrdnker sig till att enbart beakta prefektens beslut och inte forsenar
ikrafttradandet av &éndringarna, eller rent av inte har lett till att inskrivning har nekats, vilket
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samfundet har forsokt att visa. Denna standpunkt har for o6vrigt bestritts av kommissionen, vilken
bland annat har héanvisat till fallet med SELAFA-bolaget Aubert H i det angripna beslutet (skélen 492
och 493) och vid tribunalen.

Vid en genomlédsning av det angripna beslutet framgar det namligen att d&ven om kommissionen flera
ganger hdnvisade mycket bestimt till "beslut” som syftar till att krdva ett "férhandsgodkannande” av
samfundet vid dndringar i SEL-bolag, har kommissionen kritiserat samfundet i kapitel 5.2.2.4 for att
dels ha framhallit mojligheten att lata é@ndringar inom SEL-bolag trdda i kraft forst efter utverkandet
av en prefekturkungorelse om dndring och efterféljande inskrivning i forteckningen, dels ha erinrat
om behovet av att dndra handlingarna om ombildning av SEL-bolag i den riktningen, antingen i
skrivelser som &r direkt riktade till SEL-bolagen eller indirekt genom yttrande till prefekten, som de
berérda parterna erhéller en kopia av (artikel R 6212-77 CSP).

Oberoende av fragan huruvida dndringarna har "godkénts” och av vem, framgar det av beddomningen
ovan att samfundets tillvigagangssdtt i detta avseende inte dr forenligt med lagstiftningen, sasom
denna har tolkats i cirkuldr nr 2005/206, och 6verskrider i vilket fall som helst ramen for den rent
radgivande roll som samfundet sjalvt har aberopat. Samfundet kan séledes inte heller med framgang
aberopa principerna i domen i det ovan i punkt 21 ndimnda mélet Wouters i det avseendet.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den andra grunden.

— Den tredje grunden: En felbedomning av tillimpningsomradet for den rapporteringsskyldighet som
foreskrivs i den franska lagstiftningen och CCG:s roll inom ramen for dess uppdrag att i efterhand
kontrollera bolagshandlingar

Denna grund avser kapitel 5.2.2.2 (skdl 296 och foljande skil) i det angripna beslutet, med rubriken
"Oversidndande av handlingar avseende aktieforséljningar”.

Den avser tolkningen av artikel L 4221-19 CSP, vilken infordes &r 2005 i lagstiftningsdelen av CSP
avseende reglerna for utévandet av apotekaryrket. I forsta stycket i ndmnda artikel foreskrivs att de
"apotekare som bedriver sin verksamhet i bolag ska 6versinda bolagets bolagsordning och tilligg till
denna, 6verenskommelser och tilligg avseende bolagets verksamhet eller forhallandena mellan
deldgarna, till radet i det samfund som de tillhor”. I andra stycket anges att dessa handlingar ”"ska
oversiandas manaden efter ingédendet av 6verenskommelsen eller tilldgget”.

Aven artiklarna L 6221-4 CSP och L 6221-5 CSP ir relevanta, vilka #r inférda i lagstiftningsdelen av
CSP avseende specifikt villkoren for utovandet av befattningen som laboratoriedirektorer.

I artikel L 6221-4 forsta stycket CSP anges att laboratoriedirektorerna ska till radet i det samfund som
de tillhor 6versinda de avtal och tilligg som avser utdvandet av deras yrke och, om de inte dger sin
utrustning och den lokal dédr de utovar eller kommer att utova sitt yrke, de avtal eller tillaigg som ger
dem ritt att nyttja denna utrustning och denna lokal. I fjarde stycket i denna bestimmelse anges att
oversiandandet av dessa handlingar ska ske manaden efter ingdendet av avtalet eller tilldgget.

I artikel L 6221-5 forsta stycket CSP anges att bolagsordningarna for bolag som bildats for att driva ett
laboratorium och de @ndringar som gors i dessa bolagsordningar under bolagens livscykel ska, pa
direktorens eller direktorernas anmodan, manaden efter undertecknandet Gversidndas till samfundens
rad i det omrade dér laboratoriet ér beldget och som laboratoriets direktorer och bitrddande direktorer
tillhor.
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I artikel L 6221-8 CSP foreskrivs att underlatenhet att Oversinda sadana avtal, tilligg och
bolagsordningar som omndmns i artiklarna L 6221-4 CSP och L 6221-5 CSP eller ett bedragligt
forfarande vid oOversindandet av dessa handlingar utgér en disciplinforseelse som kan leda till
sanktionséatgarder.

I kapitel 5.2.2.2 i det angripna beslutet bedomde kommissionen att samfundet, i syfte att hindra
utvecklingen av laboratoriegrupper, sarskilt Labco, vid vildigt manga tillfallen, mellan januari 2006 och
atminstone mars 2009, genom att stodja sig pa en resolution av den 18 januari 2006 (nedan kallad
resolutionen av den 18 januari 2006) och pa en tolkning av lagen som var specifik for samfundet,
krévde att gruppens aktierorelser i SEL-bolag skulle rapporteras till samfundet (skél 296). Vid vagran
eller nér de aktuella rorelserna hade skett flera manader fore rapporteringen, anméilde samfundet detta
och inledde systematiskt disciplindra forfaranden mot berérda SEL-bolag (skél 297). Kommissionen har
dven kritiserat samfundet for anvdndningen av ett formulér for inskrivning i férteckningen, varigenom
det kravde information om SEL-bolagens innehav i andra SEL-bolag fér laboratorier, vilket inte
grundar sig pa nagon lagtext (skélen 355-358).

I det avseendet har samfundet gjort gillande att kommissionen feltolkade tillimpningsomradet for
SEL-bolagens rapporteringsskyldighet vad giller aktierorelser och dess roll i det avseendet. Samfundet
har delat upp sina anmérkningar i tva delgrunder.

Inom ramen for den forsta delgrunden har sambundet anfort att dess krav pa att SEL-bolagen ska
oversinda alla overenskommelser rorande finansieringssittet och innehavet av deras aktiekapital till
samfundet, vilket uppstills i resolutionen av den 18 januari 2006, utgoér en strikt tillimpning av
artikel L 4221-19 CSP, vilken har bekréftats av cirkuldr nr 98-558. Det har &ven héanvisat till
artiklarna L 6221-4 CSP och L 6221-5 CSP. Enligt samfundet ville inte lagstiftaren gora atskillnad
mellan olika typer av SEL-bolag, vilket gor att den salunda faststillda rapporteringsskyldigheten dven
bor tillimpas pa de former av SEL-bolag (SELAFA-bolag och SELAS-bolag) som inte faststiller
fordelningen av kapitalandelar i sina bolagsordningar. Kommissionen kan séledes inte pa grundval av
detta dra slutsatsen att det foreligger en trakasseristrategi fran samfundets sida.

Inom ramen for den andra delgrunden har samfundet hdvdat att kommissionen felbedomde CCG:s roll
inom ramen for dess uppdrag att i efterhand kontrollera handlingar avseende SEL-bolagen och
laboratorierna samt dess skyldighet att dversdnda synpunkter till prefekten i samband med forfarandet
for godkdnnande. Samfundet har vidare bestritt att det skapade nya skyldigheter genom ett formulér
for inskrivning. Slutligen har samfundet papekat att dess agerande i fridga om Oversindande av
handlingar hor till dess myndighetsutovning.

Kommissionen har med stod av Labco anfort, vad betriffar den forsta delgrunden, att samfundet
genom resolutionen av den 18 januari 2006, 6verskred sina befogenheter eller att det i vart fall gjorde
en orimligt ingripande tolkning av regelverket. Nagon fragestillning om yrkesmaissigt oberoende var
inte heller aktuell och resolutionen gav upphov till hotfulla atgdrder. Vad betraffar den andra
delgrunden ingick resolutionen av den 18 januari 2006, inrdttandet av ett intyg om Overensstimmelse
och anvindningen av ett formuldr for inskrivning i en trakasseriestrategi i syfte att utrona
SEL-bolagens tillhorighet till grupper och bromsa utvecklingen av dessa. Slutligen har kommissionen
bestritt att de krav som samfundet uppstiller hor till dess myndighetsutévning.

Tribunalen anser att dessa tva delgrunder ska behandlas gemensamt.
Det ska genast papekas att kommissionen inte har bestritt att det ankommer pa samfundet, och sarskilt
pd CCG, inom ramen for uppdraget att hantera forteckningen, att kontrollera vissa uppgifter med

hiansyn till apotekarnas verksamhet och verksamheten i de SEL-bolag som é&r inskrivna i
forteckningen. Det har inte heller bestritts att det ingar bland samfundets uppgifter att Gvervaka
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tillimpningen av dels artikel R 6212-82 CSP som avser regeln att hogst 25 procent av kapitalet i ett
SEL-bolag for laboratorier far innehas av lekmin, dels regeln att en biolog som bedriver verksamhet
ska inneha majoriteten av rostrétterna, sasom framgar av artiklarna 5 och 5-1 i lag nr 90-1258.

Denna kontroll utgor en kontroll i efterhand, sasom framgér av de tillimpliga bestimmelserna, vilka
varje gang hanfor sig till en tidsfrist, vanligtvis pd en manad, for att 6versidnda viss information till
samfundet. Rapporteringsskyldigheternas betydelse understryks dock av den omstidndigheten att en
underlatenhet att iaktta dessa skyldigheter kan leda till disciplinatgérder, sasom framgar av bland annat
artikel L 6221-8 CSP.

Vad vidare betraffar de rapporteringar som SEL-bolagen for laboratorier ska gora, utgor
artikel L 4221-19 CSP den mest relevanta referensen, eftersom artiklarna L 6221-4 CSP och
L 6221-5 CSP avfattades, sdisom samfundet har forklarat, vid en tidpunkt d& det inte fanns SEL-bolag
for laboratorier. Det dr for ovrigt den huvudbestimmelse som samfundet har &beropat vid
ingripandena avseende de SEL-bolag som kommissionen har upprittat en forteckning over i det
sammanhanget. Tribunalen ska séledes undersoka resolutionen av den 18 januari 2006, vilken antogs
av samfundet efter inférandet av ndmnda lagbestimmelse. Efter en paminnelse om innehallet i
artikel L 4221-19 forsta stycket CSP (se ovan punkt 165), anges foljande i den aktuella resolutionen:

"Fran och med den 1 mars 2006 ska dven varje handling avseende bolaget som har samband med
bolagsordningen, bolagets verksamhet och forhallandena mellan deldgarna oOversdndas till [CCG].
Diarmed avses bland annat Overenskommelser rérande bolagets finansieringssitt och innehavet av
aktiekapital samt pakter mellan deldgarna.

Vid varje dndring som sker i ett bolag for utévande av fria yrken som driver [laboratorier] ska de
apotekare med inriktning pa biologi som bedriver sin verksamhet i bolaget skriftligen intyga att de har
foljt bestimmelserna i artikel L 4221-19 [CSP].”

Vad betréffar fragan huruvida denna resolution innehaller en extensiv tolkning av uttrycken
"6verenskommelser och tilligg avseende bolagets verksamhet eller forhéllandena mellan deldgarna”,
vilka forekommer i artikel L 4221-19 CSP, klargors det i skdl 368 i det angripna beslutet att
overenskommelserna avseende forhallandena mellan deldgarna avser pakter mellan aktiedgare eller
deldgare som kompletterar bolagsordningen och som har till syfte att garantera rittigheter for de
parter som undertecknat dessa och faststilla deras ataganden vad giller bolagets forvaltning eller
skyddet for minoritetsaktiedgare, men inte avtal avseende aktieforséljning.

Denna tolkning som har framforts av kommissionen ér logisk. Finansieringssétten for SEL-bolaget och
innehavet av dess kapital, som det hanvisas till i resolutionen av den 18 januari 2006, utgor information
av annat slag och dr mer lingtgdende &n villkoren for SEL-bolagets verksamhet eller forhallandena
mellan dess delédgare.

De handlingar som avser kapitalrorelserna i forhallande till SEL-bolagen omfattas inte heller
nodvandigtvis av uttrycken "avtal och tilligg som avser utovandet av deras yrke”, vilka forekommer i
artikel L 6221-4 CSP, savida inte dessa uttryck ska ges en sa vid tolkning att de omfattar varje rattsakt
som avser laboratoriedirektorerna.

Vidare stoder inte heller artikel L 6221-5 CSP pé ett uppenbart sitt den av samfundet foresprikade
tolkningen som innebér att rapporteringsskyldigheterna utvidgas till att omfatta aktierorelser. Denna
bestimmelse avser direktorernas skyldighet att till samfundets rad oversinda SEL-bolagens
bolagsordningar och de é&ndringar som gjorts under bolagens livscykel manaden efter
undertecknandet. Kommissionen har i det avseendet sdrskilt papekat, utan att i den fragan bli
motsagd av samfundet, att fordelningen av aktier inte finns dokumenterad i bolagsordningarna for
SELAFA-bolag och SELAS-bolag, vilka berérs av de anmodanden om att ldmna information som
kommissionen asyftar.
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Samfundet har emellertid gjort gillande att lagstiftaren inte kan ha haft for avsikt att sarskilja mellan
olika typer av SEL-bolag. Tribunalen konstaterar dock att detta inte nodvéandigtvis utgor ett tillrackligt
skél for samfundet att foreskriva skyldigheter for SEL-bolagen om lagen inte gor det.

Nagon rapporteringsskyldighet avseende aktierorelser i SEL-bolagen foljer séledes inte av de
bestimmelser som samfundet aberopat i det avseendet.

Vidare kan det inte fornekas att den omfattande skyldighet till intygande som SEL-bolagen har alagts,
vilken definieras i andra stycket i det utdrag ur resolutionen av den 18 januari 2006 som citerats ovan i
punkt 178, utgor ett tilligg till lagstiftningen och andra foreskrifter pa omrédet som gor
rapporteringsskyldigheten mer betungande for SEL-bolagen. Samma sak giller det formuldr for
inskrivning som samfundet sedan ar 2008 skickade till samtliga SEL-bolag som var inskrivna i
lakarforbundets forteckning och i vilka apotekare med inriktning pa biologi var verksamma, med
hénsyn till att den nya skyldigheten for sidana SEL-bolag att vara inskrivna i tva forteckningar skulle
iakttas fran och med februari 2008. Sasom kommissionen papekade i skél 356 i det angripna beslutet,
begirs det i ndmnda formuldr information om SEL-bolagets aktieinnehav i andra SEL-bolag for
laboratorier. Trots att det eventuellt forekom andra tidigare formuldr, vilket samfundet har papekat,
delar tribunalen kommissionens uppfattning att sistnamnda krav pa information i formulédret som det
hénvisas till i det angripna beslutet inte grundar sig pa nagon lagtext, har en mycket omfattande
rackvidd och kan ha anvénts for att upptéicka laboratorier som har en koppling till grupper tack vare
korsvist dgande.

Dessutom dr det viktigt att papeka att kommissionens kritik mot samfundets aktuella beteende ska
bedomas mot bakgrund av de avsikter som kommissionen har tillskrivit samfundet. Kommissionen
har ndmligen inte fornekat att regelverket kan bli féremal for tolkning. Hénsyn ska dock tas till de
handlingar som omndmns i kapitel 5.5 i det angripna beslutet. Av dessa handlingar framgar en strategi
som bestod i att forsoka hindra laboratoriegruppernas inbrytning pa marknaden, och en klar
identifiering av Labco och de SEL-bolag som tillhor denna grupp i det sammanhanget. Till exempel ar
skrivelsen fran samfundets ordférande till ldkarforbundets ordférande i december 2004, vilken
namndes i skdl 556 i det angripna beslutet, illustrativ i det avseendet. Lakarférbundet
uppmirksammas sdrskilt pd den omstdndigheten att det har godtagit att skriva in enheter inom
Labco-gruppen utan att gora nagra invindningar i friga om de handlingar som ingavs och att "denna
situation kan inte fortsdtta”. Kommissionen har d&ven manga exempel, vilka beskrivs i skilen 305-351
och foljande skidl i det angripna beslutet, som hénvisar till dels upprepade anmodanden om
information om rorelserna avseende innehavet av kapital i SEL-bolagen, varav ménga tillhor
Labco-gruppen, med hénvisning till bland annat artikel L 4221-19 CSP, vilket kan tolkas som ett hot
om att tillimpa disciplinatgirder, dels tillimpningen av sadana disciplinatgirder i praktiken vid flera
tillfallen (se, for att bara ndmna ett exempel, exemplet med SELAS-bolaget Laboratoire du Littoral i
skélen 310-316 i det angripna beslutet).

Vad darefter betriffar att artikel L 4221-19 CSP, enligt samfundets mening, ska tolkas mot bakgrund av
cirkuldr nr 98-558, vilket hédnvisar till den omstdndigheten att det i ansokan om godkdnnande klart ska
anges hur kapitalet dr fordelat mellan deldgare som é&r fackmain, externa fackmin, tidigare deldgare,
externa rattsinnehavare och externa deldgare, och vilket inte goér nagon atskillnad mellan de
handlingar som ska 6versiandas till yrkesorganisationen, vilken ska avge ett yttrande, och till prefekten,
anser tribunalen i likhet med vad kommissionen har anfort att detta argument inte kan motivera vissa
ingripanden av samfundet gentemot SEL-bolagen i Labco-gruppen. Dessa ingripanden avser namligen
dndringar i strukturen i SEL-bolag, vilka forelag efter antagandet av cirkuldar nr 2005-506 och som
enbart bekriftar en skyldighet att anmaéla sddana dndringar, sdsom har forklarats inom ramen for den
andra grunden. I vilket fall som helst ingrep samfundet vid ett flertal tillfillen med begidran om
upplysningar och i forekommande fall disciplindra forfaranden gentemot SEL-bolag i ett annat
sammanhang dn i samband med forfaranden for godkidnnande, eller rentav efter det att ett
godkdnnande hade beviljats.
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Det finns dven anledning att stilla sig fragan huruvida det i vissa fall 4ndd var motiverat med en
begdran om upplysningar inom ramen for samfundets uppdrag att gora en kontroll i efterhand, vilket
det har erinrats om ovan i punkterna 176 och 177.

Vad betriffar exempelvis SEL-bolaget Littoral/Charriere Levy (skél 362 i det angripna beslutet), vilket
tillhor Labco-gruppen och vars nya deldgare var en juridisk person, begdrde samfundet en lista med
namn pa deldgarna i denna juridiska person och deras stéllning.

Vad betriffar den omstindigheten att det ska kontrolleras huruvida den gréns pa 25 procent som
uppstills for de aktiedgare som é&r lekmén har iakttagits, har kommissionen med rétta anfort att
samfundet dven insisterade pa Oversindandet av information om innehavet av kapital i SEL-bolaget,
nér det stod klart att det var fraga om relationer mellan fackmén. Den tolkning av lagstiftningen och
andra foreskrifter som samfundet har foresprikat, enligt vilken oberoendet for de biologer som
bedriver sin verksamhet i SEL-bolag ska garanteras gentemot utomstdende fackmin, tycks ligga till
grund for skrivelserna med begdran om upplysningar i syfte att fi kinnedom om de aktiedgare i
SEL-bolag for laboratorier som var aktiedgare i SEL-bolag som genomgatt dndringar. Det har redan
papekats i samband med den fjirde grunden att denna tolkning strider mot den O6ppning som
efterstriavades genom de dndringar som inférdes genom Murcef-lagen (se ovan punkt 91).

Pa samma satt kan uppdraget att kontrollera att den apotekare med inriktning pa biologi som bedriver
verksamhet innehar majoriteten av rostréitterna i SEL-bolaget inte heller motivera varje begiran om
upplysningar om innehavet av kapital och aktiedgarnas aktieinnehav i SEL-bolag. Efterlevnaden av
denna regel kan namligen kontrolleras genom upplysningar om rostetalsforhallandet mellan
aktiedgarna och aktiedgarnas identitet, vilka dr mer begrinsade dn de upplysningar som avses med en
omfattande rapporteringsskyldighet vad betriffar aktierorelser vid dventyr av disciplinitgérder.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte gjorde en felaktig bedomning nédr den fann att
samfundet, med avseende pa ett regelverk i fraga om vilket det inte har bestritts att det kan bli
foremal for tolkning, inte iakttog grénserna for sina lagstadgade befogenheter, genom att tillskansa sig
en viss befogenhet att utfirda bestimmelser och genom att gora skyldigheterna mer betungande for de
SEL-bolag som ville utnyttja de lagliga mojligheterna att 6ppna upp sitt kapital. Denna slutsats galler
sarskilt om man betraktar vissa atgdarder mot bakgrund av den strategi som finns dokumenterad i det
angripna beslutet, sérskilt gentemot Labco.

Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den sjiatte grunden: En felaktig tolkning och tillimpning av artikel 101 FEUF, eftersom de alagda
disciplinatgarderna forstirker de potentiella eller faktiska verkningarna av de aktuella besluten

Samfundet har havdat att &ven om kommissionen har uppgett att den inte beaktade disciplinatgarderna
bland de patalade invdndningarna, anser den likval att inledandet av disciplindra forfaranden och de
disciplinatgdrder som vidtagits kan forstidrka de potentiella eller faktiska verkningarna av de ifragasatta
besluten, vilket gor att de kritiserade atgidrderna dven avser inledandet av disciplindra forfaranden och
de disciplinatgirder som vidtagits. Samfundet har i det avseendet erinrat om att utévandet av en
disciplindr befogenhet utgor en del av dess myndighetsutovning och omfattas inte av konkurrensrattens
tillimpningsomrade, vilket kommissionen for ovrigt inte har bestritt. Genom att anse att inledandet av
forfaranden och omfattningen av de disciplinatgirder som vidtagits fOrstirker den
konkonkurrensbegrinsade karaktiren pa dess beteende, motsidger kommissionen sig sjilv och gor en
felaktig tolkning av artikel 101 FEUF i strid med domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet
Wouters.
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Kommissionen har gjort géllande att grunden ar verkningslos, eftersom vidtagandet av disciplinatgarder
inte beaktades som en invindning mot samfundet. Den har dock angett att vidtagandet av
disciplinatgdrder inte ska forvixlas med hot om disciplinitgirder (eller en paminnelse om samfundets
befogenheter pa omradet) och ingivandet av klagomal, vilket utgjorde en integrerad del av den
samlade planen och var en garanti for att samfundets plan skulle fungera. Kommissionen anser att
den, utan att sdtta sig till doms Over besluten om disciplinatgdrder, hade ratt att i det angripna
beslutet patala samtliga aspekter av den plan som genomfordes.

Labco har &ven hidvdat att samfundet anvinde mojligheten att vidta disciplinatgirder som ett
patryckningsmedel och som en garanti for att den samlade planen skulle fungera.

Tribunalen erinrar om att, saisom anges i punkt 57 i domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet
Wouters, en verksamhet som genom sin art, sitt syfte och de regler den dr underkastad inte dr av
ekonomisk art (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 februari 1993 i de férenade
malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre, REG 1993, s. I-637, punkterna 18 och 19, svensk
specialutgéva, volym 14, s. I-27, betriffande forvaltning av det allménna systemet for social trygghet)
eller som har samband med myndighetsutovning (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 19 januari 1994 i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft, REG 1994, s. 1-43, punkt 30, svensk
specialutgédva, volym 15, s. I-1, betriffande kontroll och o6vervakning av luftrummet, och av den
18 mars 1997 i mal C-343/95, Diego Cali & Figli, REG 1997, s. I-1547, punkterna 22 och 23, angaende
overvakning av fororeningar i havsmiljon) omfattas inte av konkurrensbestimmelserna i fordraget.

Samfundet anser att verksamheten vid dess disciplinndimnder har samband med myndighetsutévning i
den mening som avses i denna réttspraxis och faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF,
vilket gor att kommissionen inte ens skulle ha kunnat anse att samfundets utévande av sin disciplinéra
befogenhet forstirkte de potentiella eller faktiska verkningarna av de aktuella besluten.

I skdl 514 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att "det nu aktuella beteendet bestar av
samtliga beslut av samfundet som syftar till att krdva att marknadsaktorerna ska tillimpa vissa
beteenden pa marknaden, vilket bland annat innefattar att det ska inges klagomal avseende apotek eller
SEL-bolag av samfundets ledning”. I skal 515 tillade emellertid kommissionen att "den verksamhet vid
samfundets organ som bestdr i att handldgga disciplindra forfaranden som kan utmynna i
disciplinatgdarder ska ddremot inte beaktas bland invdndningarna”. I skdl 516 angav dock
kommissionen att samfundets disciplindra befogenheter, som det har delegerats av staten, kan
forstiarka de potentiella eller faktiska verkningarna av dess beslut 4&ven om de inte dndrar rekvisiten for
en Overtrddelse. Den konstaterade i andra hand (skdlen 517-520) att i samtliga fall som avser
uppdelningar av andelar, &dgande av kapital eller &ndringar i bolagens bolagsordningar, har
disciplinndmnden vid samfundets avdelning G systematiskt beslutat att som sanktion uppstilla forbud
mot att driva apotek under ldngre eller kortare tid.

Kommissionen aterkom till besluten om disciplinatgérder i kapitel 6 i det angripna beslutet
(skdlen 579-584) genom att upprepa att handliggningen av disciplindra forfaranden av samfundets
organ inte beaktades bland de ifragasatta beteendena, men att kommissionen helt enkelt konstaterade
i andra hand att dessa disciplinatgdrder kunde forstirka de potentiella eller faktiska verkningarna av
de aktuella konkurrensbegrinsande beteendena genom att dérefter ndmna vissa exempel.

Vidare framgér det av skél 583 i det angripna beslutet att samfundet redan hade papekat under det
administrativa forfarandet att artikel 101 FEUF inte var tillimplig pa besluten av dess
disciplinnamnder. Kommissionen bemotte detta i skdl 584 genom att gora gillande att fragan om
karaktdren pa samfundets disciplindra befogenheter kunde lamnas obesvarad, eftersom den inte hade
beaktat besluten om disciplinatgiarder bland invdndningarna.
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Slutligen erinrade kommissionen om beteendet av samfundets organ i skél 761 i det angripna beslutet,
dd den analyserade oOvertrddelsens allvar genom att papeka att det systematiska inledandet av
disciplindra forfaranden genom att inge klagomal mot de foretag som &r knutna till laboratoriegrupper
i syfte att forstiarka verkningarna av dess konkurrensbegrinsande beslut utgor en omstdandighet som
gor det aktuella beteendet dnnu allvarligare.

Trots vissa ganska detaljerade redogorelser i det angripna beslutet for utdvandet av samfundets
disciplindra befogenhet, avseende vilka samfundet med fog har pépekat att de ibland &r tvetydiga,
anser tribunalen att det dock framgar av kapital 5 i ndmnda beslut rorande ”[b]eteendet som det
aktuella forfarandet avser”, att kommissionen inte slog fast att utévandet av samfundets disciplinéra
befogenhet utgjorde en del av de konkurrensbegransande forfaranden som lades samfundet till last (se
bland annat skl 515 i det angripna beslutet, vars innehall tribunalen har erinrat om ovan i punkt 199).
Detta upprepas dven i kapitel 6, sérskilt i skdlen 579-584 i det angripna beslutet (se ovan punkt 200).

I motsats till vad samfundet har gjort géllande star kommissionens tillvigagangssdtt i detta avseende
inte i strid med den rattspraxis som bygger pa domen i malet Wouters och utgdr inte en felaktig
tillampning av artikel 101 FEUF.

Sa vore fallet om kommissionen hade konstaterat en overtridelse av konkurrensritten nir det galler ett
beteende som inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF. Den omstiandigheten att
kommissionen &beropar vissa forfaranden som bevis for att kvalificera beteenden som omfattas av
tillimpningsomradet for denna bestimmelse utgor inte en felaktig tillimpning av domen i det ovan i
punkt 21 ndmnda malet Wouters eller av artikel 101 FEUF, eftersom utévandet av samfundets
disciplindra befogenhet, det vill siga de beslut som fattas i det avseendet, inte anses vara
konkurrensbegransande enligt artikel 101 FEUF.

Nérmare bestdmt framgér det av det angripna beslutet att kommissionen gjorde atskillnad mellan
utovandet av ndmnda disciplindra befogenhet och underforstadda eller uttryckliga hot om att utova
denna befogenhet eller atgérden att inge klagomal, vilket omnémns sérskilt i skédl 761 i det angripna
beslutet angaende Overtrddelsens allvar, sasom att det kunde ha forstirkt genomforandet av den
samlade plan som kommissionen hade identifierat. Vad betriffar ingivandet av klagomal framgar det,
sasom kommissionen har anfort, av artikel R 4234-1 CSP att klagomal kan inges av flera kategorier av
personer. Det framgar ndmligen av punkt 1 i ndmnda bestimmelse att ett disciplindrt forfarande mot
en apotekare bland annat kan inledas av vissa ministrar och personer inom administrationen vars
befogenheter ér kopplade till apoteksektorn och av prefekten, vissa personer i samfundets ledning, en
annan apotekare eller en enskild. Det kan sédledes inte anses, saisom samfundet har hdvdat, att en
sadan atgard utgor en del av utévandet av den disciplindra befogenheten.

Aven om det under dessa omstindigheter inte ir nédvindigt att slutgiltigt ta stillning till fragan i
vilken utstrickning utovandet av samfundets disciplinira befogenhet har samband med
myndighetsutévning, s att det inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF, ska det
under alla omsténdigheter preciseras att forekomsten av sadan myndighetsutovning inte kan ge ett
absolut skydd mot varje anklagelse om konkurrensbegriansande beteende, eftersom ett uppenbart
olampligt utévande av sadana offentliga maktbefogenheter i vilket fall som helst skulle utgora
maktmissbruk.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den sjétte grunden.
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De grunder som avser invindningarna rérande priserna

Den sjunde grunden, vilken har aberopats i férsta hand: Maktmissbruk till f6ljd av att begrédnsningarna
i inspektionsbemyndigandet inte iakttogs

Samfundet har hdvdat att det i det klagomal fran Labco som gav upphov till utredningen inte
hanvisades till fragan om en policy om minimipriser, utan enbart till dess pastadda avsikt att hindra
utvecklingen av Labco och att begrinsa dess formaga att konkurrera med andra laboratorier pa
marknaden for biomedicinska analyser. Likasd hanvisar varken inspektionsbeslutet, kommissionens
skrivelse av den 19 november 2008 eller begdran om upplysningar av den 3 februari 2009 till
forfaranden avseende priser, och i sistnamnda begidran ndamns inte heller en eventuell utvidgning av
ramen for utredningen i det avseendet. Begdran om upplysningar av den 18 juni 2009 ska ha
innehallit anmodanden om att 6versianda skrivelser som behandlar fragestillningen om rabatter, men
utan nagon sirskild forklaring till detta. Samfundet har gjort gillande att det siledes var forst i
samband med meddelandet om invindningar som det fick reda pa att utredningen hade utvidgats
sedan inspektionen till att omfatta beteenden vad géller priser och rabatter. Samfundet anser att dven
om kommissionen inte dr skyldig att gora en strikt réttslig kvalificering av de formodade overtradelser
som utredningen i inspektionsbeslutet avser, kréver rattspraxis avseende artikel 20.4 i forordning
nr 1/2003 att de fall som kommissionen avser att kontrollera klart ska anges, vilket inte skedde i
forevarande fall betraffande priserna.

Samfundet har tillagt att det anser det uteslutet att hanvisningen i inspektionsbeslutet till ett mycket
omfattande foremal sisom ”sokandet efter Gvertrddelser pa det biomedicinska omradet” kan vara
forenlig med réttspraxis. Vidare &r anvindningen av adverbet ”“bland annat” i artikel 1 i
inspektionsbeslutet inte heller forenlig med de krav pa precision som stills.

Samfundet har godtagit att kommissionen far inleda ett utredningsforfarande for att kontrollera
riktigheten av eller komplettera upplysningar som den av en hiandelse har fatt kinnedom om under en
inspektion och det har medgett att det inte finns nagot som hindrar att kommissionen inleder en ny
utredning pa grundval av sadana nya upplysningar. Samfundet har dock hdvdat att kommissionen
asidosatte dess ritt till forsvar i forevarande fall genom att anvdnda upplysningar som samlats in
under en inspektion for andra syften dn de som angavs i inspektionsbeslutet, Enligt samfundet kan
inte alla handlingar som erhéllits vid inspektionen i syfte att styrka ett avtal om priser anvindas som
bevis och det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i det avseendet.

Samfundet har tillagt att denna fraga inte avgjordes i domen i det ovan i punkt 8 nimnda mélet CNOP
och CCG mot kommissionen, eftersom den grund som hade anforts i det avseendet i det malet
avvisades pa grund av att den hade aberopats for sent.

Kommissionen har bestritt att den overskred sina befogenheter och har hédvdat att all bevisning som
samlades in under inspektionen och svaren pa skrivelserna med begéiran om upplysningar ska beaktas.

Denna grund avser fragan huruvida kommissionen kunde konstatera i det angripna beslutet, pa
grundval av handlingarna i drendet, att det forelig en Overtrddelse avseende inforandet av ett
minimipris genom forbudet mot praxisen med rabatter, med hénsyn till att bevisningen avseende
detta erholls efter ett klagomél och ett inspektionsbeslut som enligt samfundet asyftade endast de
konkurrensbegriansande forfarandena avseende utvecklingen av laboratoriegrupper. Grunden avser
saledes de villkor pa vilka kommissionen genomférde den prelimindra utredningen efter Labcos
klagomél den 12 oktober 2007 och efter det att utredningen inleddes den 22 oktober 2007. De
viktigaste stegen i detta prelimindra skede ar bland annat den inspektion som genomférdes den 12 och
13 november 2008 péa grundval av inspektionsbeslutet och de skrivelser med begéran om upplysningar
som senare skickades till samfundet.
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Grunden bestar huvudsakligen av tvd anmérkningar. Den forsta anmérkningen avser fragan huruvida
foremalet for och syftet med inspektionen, som kommissionen ar skyldig att ange i inspektionsbeslutet
enligt artikel 20.4 i forordning nr 1/2003, gavs en alltfér vid definition med hénsyn till den bevisning
som kommissionen hade tillgang till i detta skede och som hiérrérde fran Labcos klagomal. Den andra
anmadrkningen avser dels fragan huruvida de handlingar som togs i beslag vid inspektionerna och som
avsag beteendet i fraga om rabatter erholls i strid med samfundets ritt till forsvar, med hansyn till att
de pastds inte omfattas av vare sig foremalet for eller syftet med dessa inspektioner, sasom dessa
definieras i inspektionsbeslutet, dels pa vilka villkor kommissionen far utvidga omradet for en redan
pagdende utredning eller maste inleda en ny utredning.

— Den forsta anmérkningen

I den del anmairkningen avser den pastadda oegentligheten vid inhdmtandet av bevisning roérande
rabatterna pa grund av att det saknades uppgifter om detta i klagomalet, avser anmérkningen i sjdlva
verket fragan huruvida inspektionsbeslutet framstod som godtyckligt, med hénsyn till de skyldigheter
som foljer av artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 - enligt vilken foremalet for och syftet med
inspektionen ska anges i inspektionsbeslutet — eftersom kommissionen inte hade tillgang till
tillrackligt tillforlitliga uppgifter for att fatta ett sadant beslut vad betréffar beteendet i fraga om
rabatter.

Det ska erinras om att tribunalen redan har provat lagenligheten av inspektionsbeslutet i domen i det
ovan i punkt 8 nimnda malet CNOP och CCG mot kommissionen. Den aktuella anméarkningen
grundar sig pa faktiska uppgifter som sokandena hade tillgang till i samband med ndmnda beslut.
Eftersom Labcos klagomal oversindes till samfundet den 10 mars 2008 och samfundet besvarade
klagomalet den 15 april 2008, det vill siga langt fore inspektionen den 12 och 13 november 2008,
fanns det inget som hindrade det fran att anféra anmirkningen om att det inte foreldg nagon
overensstimmelse mellan inspektionsbeslutet och de uppgifter som framgick av klagomalet vid
tidpunkten for talan i mal T-23/09. Under alla omsténdigheter, &ven om anmairkningen inte avser en
fraga rorande lagenligheten av det inspektionsbeslut som tribunalen redan har provat och som
numera omfattas av rattskraft for de berérda sokandena, kan den likval inte langre aberopas i detta
skede, med beaktande av de tidsfrister for vickande av talan som foreskrivs i artikel 263 FEUF.

Anmairkningen kan séledes inte tas upp till provning.

— Den andra anmérkningen

Tribunalen pépekar att denna anmérkning har samband med tillimpningen av rittspraxis avseende den
motiveringsskyldighet som f6ljer av artikel 20.4 i forordning nr 1/2003, enligt vilken "foremalet fér och
syftet med inspektionen” ska anges i inspektionsbeslutet for att skydda ritten till forsvar for berérda
foretag i detta skede av utredningen.

I det avseendet ska det erinras om att tribunalen, i domen i det ovan i punkt 8 nimnda malet CNOP
och CCG mot kommissionen, slog fast att inspektionsbeslutet uppfyllde kravet pa tillricklig motivering.
I punkt 34 i naimnda dom slog tribunalen fast att beslutets motivering bland annat gjorde det mojligt
att identifiera foremalet for och syftet med inspektionen. Under alla omstédndigheter, sdsom redan har
ndmnts avseende anmérkningen om att inspektionsbeslutet dr godtyckligt ovan i punkt 217, d&ven om
anmarkningen om bristande motivering i inspektionsbeslutet inte omfattas av rattskraft, kan
anmadrkningen likvél inte lingre aberopas i detta skede, med beaktande av de tidsfrister for vickande
av talan som anges i artikel 263 FEUF.

Tribunalen anser saledes i forevarande fall att kommissionen, i enlighet med rattspraxis, i det angripna

beslutet angav pa ett sa exakt sdtt som mojligt vilka formodade omstindigheter den avsag att
undersoka, det vill siga vad som eftersoktes och vad inspektionen skulle omfatta (se, for ett liknande
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resonemang, betriffande forordning nr 17, domstolens dom av den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow
Benelux mot kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 10, av den 21 september 1989 i de forenade
malen 46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 41, svensk
specialtutgava, volym 10, s. 133, och av den 22 oktober 2002, i mal C-94/00, Roquette Freres,
REG 2002, s. I-9011, punkt 48).

Vidare ska tribunalen prova samfundets argument om att de bevisuppgifter som inhdmtades avseende
dess praxis i friga om rabatter hade samlats in pa ett olagligt sitt, eftersom de saknade samband med
foremalet for inspektionen, och dérfor inte kunde anvidndas som bevisning. Samfundet har tillagt att
kommissionen inte heller kunde stodja sig pa dessa bevisuppgifter for att skicka begéran om
upplysningar av den 18 juni 2009 till samfundet, utan kommissionen borde ha inlett en ny utredning
med avseende pa den praxis som avsag rabatter.

I det avseendet kan tribunalen inte godta kommissionens argument att samfundet inte gjorde gillande i
sitt svar pa begdran om upplysningar av den 18 juni 2009 eller i sitt svar pd meddelandet om
invindningar att fragestillningen rorande rabatterna var ny eller inte omfattades av inspektionen. Det
faktum att ett foretag uttryckligen eller underforstatt vitsordar vissa faktiska och rittsliga
omstdndigheter under det administrativa forfarandet vid kommissionen kan visserligen utgora
kompletterande bevisning vid bedomningen av om en talan vid domstol dr vdlgrundad. Detta kan
dock inte begriansa sjdlva utovandet av den rétt att vicka talan vid tribunalen som en fysisk eller
juridisk person har enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010, s. I-6375,
punkt 90).

I sak erinrar tribunalen om att kommissionen erholl bevisning rérande rabatterna under olika skeden
av det prelimindra utredningsforfarandet. Kommissionen har, utan att motsdgas av samfundet i det
avseendet, framhallit att fem skrivelser som avsag rabatterna togs i beslag vid inspektionen. Vidare
begdrde kommissionen information om samfundets policy i den andra begidran om upplysningar som
var daterad den 18 juni 2009, och vissa av fragorna i denna tog upp frigestillningen om rabatter,
bland annat genom att samfundet anmodades att inge en kopia av vissa skrivelser som skickats av
CCG och som inneholl begaran om information avseende de prisnedsittningar som laboratorierna
gav. Den del av det angripna beslutet som avser faststillandet av Overtrddelsen savitt avser rabatterna
(skdl 133 och foljande skil) grundar sig éven pa protokollen fran CCG:s administrativa moten och
kopior av dessa erhélls bland annat efter den begdran om upplysningar som riktades till samfundet den
3 februari 2009 och efter de skrivelser med begdran om upplysningar som riktades till laboratorierna.

Den viktigaste fraga som uppkommer inom ramen for denna anmérkning &r dock huruvida foremalet
for inspektionen, sasom det definierades i inspektionsbeslutet, rimligen kunde uppfattas sa, att det
omfattade samfundets beteenden i fraga om rabatter.

I forsta skilet i inspektionsbeslutet anges att ”[k]ommissionen har uppgifter om att avtal och/eller
samordnade forfaranden mellan apotekare i Frankrike som tillhér [ONP] och/eller beslut av [ONP]
och/eller [CNOP] och/eller [CCG] som har till syfte och/eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, i synnerhet marknaden for biomedicinska
analystjénster, ska ha funnits i vart fall sedan ar 2003” och att "[b]eteendet ska i synnerhet ha kommit
till uttryck i beslut med syfte att hindra apotekare och/eller juridiska personer fran att tilltrada
marknaden for biomedicinska analystjanster, begrénsa deras verksamhet pa marknaden eller utesluta
dem fran denna”.

Likasa anges det i artikel 1 forsta stycket i inspektionsbeslutet att "[ONP], [CNOP] och [CCG] é&r
alagda att underkasta sig en inspektion med anledning av deras eventuella delaktighet i och/eller
verkstéllande av avtal och/eller samordnade forfaranden mellan apotekare i Frankrike som tillhor
[ONP], samt i avtal och/eller samordnade forfaranden som har kommit till uttryck i beslut som strider
mot bestimmelserna i artikel 81 [EG] och/eller artikel 82 [EG], i synnerhet pad marknaden for
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biomedicinska analystjanster” och att "[b]eteendet ska ha kommit till uttryck i beslut med syfte att
hindra apotekare och/eller juridiska personer fran att tilltrdda marknaden fo6r biomedicinska
analystjanster, begransa deras verksamhet pa marknaden eller utesluta dem fran denna”.

I motsats till vad samfundet har gjort géllande avser denna beskrivning inte bara de beteenden av
samfundet som specifikt avser utvecklingen av laboratoriegrupper vad betriffar deras struktur. Det gar
visserligen att dérav dra slutsatsen att undersokningen i synnerhet avser sddana forfaranden. Sa ar
sarskilt fallet om man beaktar det fjarde skalet, dar det anges att "[k]ommissionen har uppgifter om
att det finns avtal och/eller samordnade forfaranden mellan apotekare i Frankrike som tillhor [ONP], i
form av beslut att inte skriva in apotekare och/eller juridiska personer som vill tillhandahalla
biomedicinska analystjdnster i forteckningen for avdelning G, att inte uppdatera deras inskrivning i
forteckningen och/eller att forbjuda dem att utéva sin verksambhet, vilka har till syfte och/eller resultat
att begrdansa konkurrensen pa marknaden for biomedicinska analystjanster”. Samfundets forfaranden
vad betréffar inskrivning i forteckningen hade namligen ndra samband med fragestillningen om
strukturen i LABM-grupperna, sasom framgar av provningen ovan av den andra till och med den sjatte
grunden.

Hénvisningen i forsta skilet och i artikel 1 i inspektionsbeslutet till beslut av samfundet och dess organ
med syfte att begrinsa apotekares och/eller juridiska personers verksamhet pad marknaden for
biomedicinska analystjénster kan dock logiskt sett innefatta mer skilda forfaranden som har denna
verkan dn enbart sadana forfaranden som avser inskrivning i forteckningen. Som kommissionen pa
goda grunder har gjort géllande utgjorde namligen priset, med hénsyn till den ingaende regleringen av
branschen, onekligen en visentlig omstindighet i fraga om vilken marknadsaktorerna kunde utmérka

sig.

Samfundets argument att detta syfte "helt saknar samband med invindningen avseende rabatter” kan
saledes inte godas.

Vad betriffar samfundets argument att anvindningen av adverbet "bland annat” i forsta skailet och i
artikel 1 i inspektionsbeslutet inte kan uppfylla de krav pa precision som uppstillts i réttspraxis, avser
det frdgan huruvida motiveringen i inspektionsbeslutet ar tillracklig, vilken tribunalen redan har tagit
stillning till i domen i det ovan i punkt 8 ndmnda malet CNOP och CCG mot kommissionen, sasom
pépekats ovan i punkterna 220 och 221. Det kan dock for fullstandighetens skull upprepas att d&ven om
kommissionen, vilket samfundet har medgett, ska sa exakt som mojligt ange vilka formodade
omsténdigheter den avser att undersoka, dr den didremot inte skyldig att gora en exakt rittslig
kvalificering av de aktuella dvertrddelserna. Kommissionen ér endast skyldig att beskriva det som ér
utmiérkande for den misstinkta overtrddelsen, eftersom den dnnu inte har tillricklig information for
att kunna gora en specifik rdttslig bedomning utan den maste forst kontrollera huruvida dess
misstankar ar riktiga samt handlingarnas omfattning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 221 ndmnda malet Roquette Freres, punkt 55 och dar angiven réttspraxis).

I det avseendet har kommissionen pa goda grunder papekat att den, i det skede da inspektionsbeslutet
antogs, inte hade tillgang till de uppgifter som kriavdes for att urskilja de olika aspekterna av
samfundets konkurrensbegrinsande beteenden pd marknaden for biomedicinska analystjanster. Det &r
visserligen riktigt att kommissionen inte uttryckligen nimnde samfundets motstand mot rabatter, men
den fokuserade inte heller pa samfundets motstaind mot uppdelningen av aktier i SEL-bolagen eller
avseende biologers minimiandel av kapitalet i SEL-bolag. Uppenbarligen liknar forvisso sistnamnda
beteenden snarare fragestdllningen om inskrivning i forteckningen, vilken sdrskilt omndmns i
inspektionsbeslutet, dn beteendet avseende rabatter, men denna omstdndighet réicker inte for att
utesluta att foremalet for inspektionen omfattade samfundets andra beteenden i syfte att begrdnsa
apotekares och/eller juridiska personers verksamhet pa samma marknad.
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Sasom kommissionen har anfort, &ven om samfundets handlingar i fraga om rabatter ocksa avser
laboratorier eller SEL-bolag som inte tillhor en laboratoriegrupp, har handlingarna dven avsett sddana
grupper, eftersom dessa utan tvekan ar mest kapabla att uppna skalfordelar och att eventuellt erbjuda
rabatter.

Av bedomningen ovan foljer att foremalet for inspektionsbeslutet rimligen kunde innefatta samfundets
beteende i fraga om rabatter sa att den bevisning som erholls i det avseendet vid inspektionen har
inhdmtats pa ett lagenligt sitt. Detsamma giller den bevisning som erholls efter skrivelserna med
begdran om upplysningar av den 3 februari och den 16 juni 2009, eftersom dessa direkt eller indirekt
grundar sig pa den bevisning som samlades in vid inspektionen.

Vidare ar det foljaktligen inte nodvéindigt att ndrmare undersoka villkoren for att kommissionen ska
vara skyldig att inleda en ny utredning for att undersoka en viss typ av overtrddelse eller kunna
utvidga omradet for en redan pagaende utredning. Denna frdga avser tillimpningen av rdttspraxis
enligt vilken kommissionen, dven om de upplysningar som samlats in under undersokningar i princip
inte ska anviandas for andra syften dn de som anges i inspektionsbeslutet, inte ar forhindrad att inleda
ett utredningsforfarande for att kontrollera riktigheten av eller komplettera upplysningar som den av
en hidndelse har fatt kinnedom om under en tidigare undersokning, om det av dessa upplysningar
framgéar att det forekommer beteenden som strider mot fordragets konkurrensregler (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 221 ndmnda malet Dow Benelux mot kommissionen,
punkterna 18 och 19).

Eftersom tribunalen anser att de upplysningar som samlades in vid inspektionerna avseende
samfundets praxis i frdga om priser Overensstimmer med foremaélet for utredningen, sasom det
definieras i inspektionsbeslutet, var kommissionen inte skyldig att inleda en ny utredning i det
avseendet, i motsats till vad samfundet har gjort gillande.

I 6vrigt vill tribunalen slutligen papeka att det, saisom kommissionen gjorde gillande vid férhandlingen,
framgar av ansokan att samfundet anser att det forstod i samband med den andra begiran om
upplysningar av den 18 juni 2009 och sikerligen vid delgivningen av meddelandet om invidndningar
att utredningen omfattade invindningar avseende dess praxis i friga om rabatter. Det kan saledes inte
anses att samfundet inte gavs tillfille under det kontradiktoriska skedet av det administrativa
forfarandet att pa ett dandamalsenligt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida de av kommissionen
aberopade omstiandigheterna och forhallandena verkligen foreldg och var relevanta.

Den andra anmairkningen kan saledes inte godtas, och foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser
nagon del av den sjunde grunden.

Den éttonde grunden, vilken har &beropats i andra hand: En oriktig bedomning av réckvidden av de
tillampliga bestimmelserna och av lagstiftarens avsikt

Denna grund avser sdrskilt kapitel 5.1 "Reglering av priserna pa marknaden” i det angripna beslutet, i
vilket kommissionen beskriver samfundets rittsstridiga beteende som en samling beslut som fattats i
syfte att infora ett minimipris pa marknaden genom dess stdllningstaganden och ingripanden med
avseende pa samarbetsavtal eller 6verenskommelser som ingétts av laboratorierna och som innehaller
rabatter (skalen 133-221).

Den avser ndarmare bestamt tolkningen av artikel L 6211-6 CSP och sirskilt tolkningen av begreppet
rabatt som forekommer dari.
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Artikel L 6211-6 CSP har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av avtal eller 6verenskommelser som kan ingas med sjukforsikringssystem eller
sjukforsakringsorgan eller offentliga eller privata sjukvardsinrédttningar och [samarbetsavtal mellan
laboratorier] som avses i artikel L 6211-5, far fysiska personer och bolag och organ som driver ett
laboratorium for biomedicinska analyser inte bevilja tredje man rabatt, oavsett i vilken form, pa de
analyser eller undersokningar som de ansvarar for.

De far inte inga ett avtal eller en dverenskommelse som ger tredje man samtliga eller en andel av de
intakter som hérror fran verksamheten i laboratoriet for biomedicinska analyser.”

Sasom anges i skdl 106 i det angripna beslutet har beslut nr 2010-49 av den 13 januari 2010, vilket
tradde i kraft den 16 januari 2010, forbjudit laboratorierna att bevilja rabatter, utan nagra undantag.
Det forsta stycket i artikel L 6211-6 CSP ersattes ndmligen da av en bestimmelse som foreskrev att
“ett biomedicinskt laboratorium ska fakturera de biomedicinska undersokningar som det genomfor
enligt taxan i nomenklaturen 6ver biomedicinska atgarder”.

Samfundet har hdvdat att kommissionen har feltolkat artikel 6211-6 CSP genom att anse att denna
bestimmelse, fore ikrafttrddandet av beslut nr 2010-49, tillit laboratorierna att fritt bevilja avdrag pa
priset for ersdttningsgilla biomedicinska analystjinster savitt de var faststdllda i 6verenskommelser
eller samarbetsavtal som ingatts mellan laboratorier eller med sjukhus. Enligt samfundet innehaller
denna bestimmelse ett principiellt féorbud mot sadana prisavdrag, vilket bekriftas av det
parlamentariska arbete som foregick omrostningen avseende lag nr 75-626 av den 11 juli 1975 om
laboratorier fér biomedicinska analyser och om direktérer och bitrddande direktorer for sddana
laboratorier, varigenom artikel L 6211-6 CSP infordes, bland annat genom den rapport som
parlamentsledamoten Bichat uppréttade at utskottet for kultur, familjefragor och sociala fragor
avseende lagforslaget (nr 750) om laboratorier for biomedicinska analyser, vilken bifogades protokollet
fran sammantriadet den 10 april 1975 i Frankrikes nationalférsamling (nedan kallad Bichat-rapporten).

Vidare har samfundet kritiserat kommissionen for att den inte definierade i det angripna beslutet vad
som avses med uttrycket rabatt, utan den nojde sig med att kategoriskt hdvda att det ror sig
“onekligen om en affirsgest” i skil 207 i ndimnda beslut. Enligt samfundet kan det aldrig réra sig om en
affirsgest. Undantagen fran férbudet mot rabatter syftar antingen pa uppdelning av arvoden mellan
laboratorier, eller pa avgifter for tjianster som utforts av en avtalspart.

Kommissionen har bestritt samfundets argument.

Tribunalen papekar att det framgar sérskilt av skél 136 i det angripna beslutet att kommissionen anser
att det foljer av artikel L 6211-6 CSP, sérskilt av artikelns forsta stycke, att den enhet med vilken
laboratoriet ingdr ett avtal eller en Overenskommelse, oavsett om det rér sig om en
sjukforsakringskassa, ett offentligt eller privat sjukhus eller ett annat laboratorium, kan vélja det bésta
priset bland tva laboratorieférslag med en likvirdig kvalitet pa tjdnsterna och foljaktligen betala ett
lagre pris for dessa tjanster &n det lagstadgade maximipriset, det vill sdga den officiella
ersdttningstaxan, dven kallad nomenklaturen. Kommissionen anser séledes att under de begrinsade
omsténdigheter som foreskrivs i artikel L 6211-6 forsta stycket CSP, vars innehall har atergetts ovan i
punkt 241, det vill siga inom ramen for samarbetsavtal mellan laboratorier och inom ramen for
overenskommelser mellan laboratorier och sjukforsikringsorgan eller offentliga eller privata
sjukvérdsinrattningar, kan det forekomma en rabatt i meningen en affarsgest i form av en sidnkning av
det ersdttningsgilla pris som foreskrivs i nomenklaturen.

Tribunalen konstaterar att en genomlédsning av den aktuella bestimmelsen inte ifrdgasétter en sddan
tolkning.
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Samfundet anser dock att endast tvad scenarier i sjilva verket é&r tillitna inom ramen for
artikel L 6211-6 CSP: antingen uppdelning av arvoden mellan laboratorier som sinsemellan delar upp
uppgifterna i samband med tillhandahallandet av biomedicinska analystjénster eller avgifter i avtalen
mellan laboratorier och sjukvardsinrédttningar, motsvarande en ersittning for de tjanster som
tillhandahallits av ndimnda inrdttningar. Varje affirsgest dr utesluten.

Den forsta tolkning som samfundet har anfort, enligt vilken uttrycket rabatt i artikel L 6211-6 forsta
stycket CSP inte kan betyda nagot annat &n en uppdelning av arvoden i samband med samarbetsavtal
mellan laboratorier, grundar sig pa det parlamentariska arbete som foregick inférandet av denna
artikel, sdsom det framgar av Bichat-rapporten. Som kommissionen har anfort ska det dock
konstateras att lydelsen i artikel L 6211-6 forsta stycket CSP ar tydlig och att det i Bichat-rapporten
framfors en tolkning av lydelsen som inte Overensstimmer med den antagna versionen av denna
bestammelse. I rapporten anges visserligen bland annat att "rabatter som beviljas tredje man ar formellt
forbjudna, utom i motiverade fall av provtagning som utférs av en apotekare eller ett annat
laboratorium”, men den lydelse av artikel L 6221-6 CSP som antogs har inte en sddan avfattning.

I motsats till vad samfundet har gjort géllande ar det séledes inte mojligt att av Bichat-rapporten dra
slutsatsen att en affirsgest mellan de aktuella laboratorierna, som gar utover en strikt uppdelning av
den ersittning som foreskrivs i nomenklaturen, dr utesluten i samarbetsavtalen mellan laboratorier,
det undantagsfall som uttryckligen avses i artikel L 6211-6 forsta stycket CSP.

Kommissionen har i vilket fall som helst inte bestritt att artikel L 6211-6 forsta stycket CSP, vad
betréffar samarbetsavtalen mellan laboratorier, avser arrangemang om hur de sinsemellan ska fordela
det slutliga pris som faktureras kunden, det vill sdga sittet att dela upp arvodena. Kommissionens
tillvagagangssatt bestar i att invinda mot det sdtt pa vilket samfundet har ingripit &dven i detta
sammanhang, vilket utgor foremalet for provningen av den nionde grunden. Vad betriffar att
kommissionen underldt att beakta den omstédndigheten att samfundet till slut avgav ett positivt
yttrande avseende de aktuella avtalen, dr argumentet pa samma sitt inte relevant for att préva denna
grund, vilken avser fragan huruvida kommissionen gjorde en korrekt tolkning av lagen.

Det har séledes inte visats att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av artikel L 6211-6 CSP vad
betriffar samarbetsavtalen mellan laboratorier.

Vad betraffar samfundets andra tolkning, enligt vilken uttrycket rabatt, i de avtal som ingatts mellan
laboratorier och sjukvardsinrdttningar, med nodvéindighet syftar pa ett avdrag som laboratoriet beviljar
i forhallande till priset i nomenklaturen som ersittning for en tjanst som utférs av den aktuella
sjukvérdsinrattningen, provade och underkdnde kommissionen detta argument i skdlen 199-212 i det
angripna beslutet.

De argument som samfundet har anfort i det avseendet vid tribunalen gor det inte heller mojligt att
visa att kommissionen feltolkade det tillampliga regelverket.

For det forsta har samfundet aberopat fransk rattspraxis som avser tolkningen av lagtexter rérande
lakaryrket.

De domar fran franska Cour de cassation som har aberopats vid tribunalen avser néamligen
tillimpningen av artikel L 4113-5 CSP, enligt vilken ”[d]et &r forbjudet for varje person som inte
uppfyller de erforderliga villkoren for utévandet av yrket att enligt avtal ta emot samtliga eller en del
av arvodena eller vinsterna fran yrkesverksamhet som utforts av en person som utévar ett av de
reglerade yrkena i denna volym”. Sasom samfundet har papekat anges det i denna réattspraxis,
daribland domen fran franska Cour de cassation av den 21 november 2006, att det uppstills tva
villkor for betalning av en avgift, ndmligen dels att avgiften utgér ersittning for tjanster som
tillhandahallits av inrdttningen och som till sin art och kostnad motsvarar en tjanst som utforts at
praktiserande ldkare, dels att kostnaden for samtliga eller vissa av dessa tjdnster inte bars av ett organ
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for social trygghet. Domarna fran Cour de cassation och de andra avgoranden som &aberopats av
samfundet forbjuder némligen, i tvister rorande avgifter pa grundval av artikel L 4113-5 CSP, varje
avgift som inte motsvarar den faktiska ersédttningen for en tjanst som utforts at lakarna, eftersom det
foljer av denna bestimmelse, vilken skyddar erséttningen for medicinsk verksamhet, att belopp som
tas ut pa ersdttningen, till sin art och kostnad, uteslutande ska motsvara en tjanst som utforts at den
praktiserande lakaren.

Artikel L 4113-5 CSP ingar i volym I i den fjarde delen, med rubriken "Vardyrken”, i den lagstiftande
delen av CSP rorande medicinska yrken och det framgar bland annat av artikel L 4113-1 att dessa
yrken innefattar ldkare, tandlikare och barnmorskor, medan apotekare regleras av volym II i CSP,
med rubriken "Yrken inom farmaci”.

Sasom samfundet papekade i samband med ett svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen &r visserligen
lydelsen i artikel L 4113-5 CSP snarlik lydelsen i artikel L 6211-6 andra stycket CSP, vilken
kommissionen inte tycks ha beaktat i samband med det angripna beslutet for att bortse fran aktuell
rattspraxis. Andra stycket avser dock klart den sérskilda fragestdllningen om ekonomiskt oberoende
for dem som driver laboratorier, pd samma sétt som artikel L 4113-5 CSP avser liakarens ekonomiska
oberoende. Det har dock inte visats att denna fragestdllning nodvéndigtvis sammanfaller med
fragestédllningen om det dr mdjligt att bevilja rabatter inom ramen for sérskilda avtal, sédrskilt med
beaktande av den omstidndigheten att forsta stycket, som avser rabatter, och andra stycket i
artikel L 6211-6 CSP samexisterar, och enligt lagstiftaren aventyrar saledes inte rabatterna
nodvandigtvis detta ekonomiska oberoende. Det ska dessutom papekas att samfundet inte allmént har
hanvisat till fragestéillningen om ekonomiskt oberoende for dem som driver laboratorier, nir det har
yttrat sig 6ver nivan pa rabatterna (se punkt 261 och f6ljande punkter nedan).

Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att de villkor da artikel L 4113-5 CSP tillater avgifter
ska vara tillaimpliga dven nér det ror sig om under vilka omstédndigheter artikel L 6211-6 CSP tillater
rabatter.

Kommissionen har dessutom med rétta framhallit vissa inkonsekvenser i samfundets resonemang i det
avseendet. Om de belopp som tas ut for en tjdnst som utférts maste utgora en exakt ersittning for
virdet pa denna tjanst, borde samfundet inte heller forespraka ett schablonmaéssigt avdrag pa
10 procent (se dven punkt 263 nedan). Vidare tar denna tolkning inte hénsyn till den omstédndigheten
att priskonkurrens ar tillaiten i samband med yrkesmedicin, som inte ger ratt till ersittning fran det
sociala trygghetssystemet, sdsom papekades i skal 155 i det angripna beslutet, vilket inte har bestritts av
samfundet. Det fall som framhalls i skdl 151 i det angripna beslutet avser slutligen en rabatt som
beviljades i ett avtal mellan ett laboratorium och ett offentligt sjukhus som samfundet godtog, éven
om det stir klart att det inte rorde sig om en ersittning for tjanster som utforts.

For det andra anges det i artikel R 4235-75 forsta stycket CSP, som ar inford i den del som avser de
yrkesetiska regler som ar tillimpliga pa apotekare med inriktning pa biologi, att ”[a]potekare med
inriktning pa biologi far inte sinka sina arvoden i avsikt att utova illojal konkurrens eller till nackdel
for kvaliteten pa de tjanster som de tillhandahaller” och att ”[n]dr det giller samarbetsavtal mellan
laboratorier, ska arvodena for overforingar faststéllas pa ett omdomesgillt sétt”.

Denna bestimmelse tar saledes hidnsyn till mojligheten att faststélla priset till en annan nivd &n den i
nomenklaturen, pa villkor att det inte forekommer négon illojal konkurrens och att kvaliteten pa
varden iakttas och dven, vad betriffar samarbetsavtalen mellan laboratorier, att det sker pa ett
“omdomesgillt sétt”.

Sasom kommissionen pépekade sdrskilt i skdl 141 i det angripna beslutet, intog samfundet
fore januari 2010 en principiell hallning om att inféra ett minimipris genom sin policy med rabatter
pa hogst 10 procent, utan att nagon insamling av bevis for illojal konkurrens eller en eventuell
inverkan pa vardkvaliteten omnémns déri. I skél 141 i det angripna beslutet citerades bland annat ett
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beslut som fattades under CCG:s administrativa sammantriade den 14 september 2005, enligt vilket
"radet bekréftar de synpunkter som angetts i tidigare skriftvixling, det vill sdga att varje
prisnedsittning ska faststillas pa ett omdomesgillt sitt och en prisnedsittning som Overstiger
10 procent respekterar inte vart yrke” och ”[a]nvdndning av sadana far inte forekomma pa omradet for
prisnedsattningar”.

Visserligen hittar man en hénvisning till ett tak pa 10 procent i de lagtexter som reglerar lakaryrket,
genom att artikel R 6141-35 CSP, vilken upphdvdes den 31 mars 2011, tilldt att avgifter betalades till
ett sjukhus som ersdttning for tjdnster som utforts at allménldkare. Nar tribunalen sarskilt fragade
samfundet om detta i de skriftliga fragorna och vid forhandlingen, kunde dock samfundet inte ndimna
niagon lag eller annan forfattning som vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna specifikt
reglerade apotekare, eller apotekare med inriktning pa biologi och som omnémner ett sadant tak pa
10 procent.

Under dessa omstédndigheter kan kommissionen inte kritiseras for att den ansag att hanvisningen till en
prisnedséttning eller en rabatt pa hogst 10 procent for apotekare med inriktning pa biologi innebér en
extensiv tillimpning av de lagar och andra forfattningar som ar tillimpliga pa apotekare med inriktning
pa biologi.

For det tredje, i punkterna 156—158 i yttrande nr 10-A-01 av Autorité de la concurrence (den franska
konkurrensmyndigheten) av den 5 januari 2010 avseende ett forslag till beslut om organisation inom
biomedicin, i vilket konkurrensmyndigheten uttalar sig om den franska lagstiftarens motivering for att
forbjuda mojligheten att bevilja rabatter med hjalp av beslut nr 2010-49, anges foljande:

”156 [I den planerade bestimmelsen] forbjuds alla rabatter i forhéllande till taxan i nomenklaturen 6ver
biomedicinska atgirder, bortsett fran specialfallet med samarbetsavtal.

157 Denna bestimmelse kommer att inskrédnka den del av friheten att faststélla taxor som finns i dag.
Artikel L 6211-6 [CSP] forbjuder nédmligen rabatter, ‘'om inte annat foljer av avtal eller
overenskommelser som kan ingas med sjukforsdkringssystem eller sjukforsakringsorgan eller
offentliga eller privata sjukvardsinréttningar’.

158 De ekonomiska forbindelserna mellan laboratorierna for biomedicinska analyser och de offentliga
eller privata sjukvardsinrdttningarna ar saledes inte pa forhand faststéllda i nomenklaturerna och
taxorna for ersdttning till forsikrade personer, vilka utgér maximipriser, och omfattas, inom
denna Ovre gréns, av de allménna bestimmelserna om fri prissittning som i dag foreskrivs i
artikel L 410-2 forsta stycket i handelslagen.”

Dessa papekanden av den franska konkurrensmyndigheten stoder saledes dven tolkningen att det vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna fanns ett forhandlingsutrymme for laboratorierna for att
bevilja rabatter under de omstandigheter som namns i artikel L 6211-6 CSP.

For det fjarde mojliggor antagandet av beslut nr 2010-49 och det dirav foljande forbudet mot varje
prisavdrag i forhéllande till det pris som faststillts i nomenklaturen for biomedicinska undersokningar
slutsatsen att ett sddant allmént forbud inte fanns i artikel L 6211-6 CSP.

Den omstdndigheten att vissa handlingar i kommissionens akt syftar pa avgifter som ersittning for
tjidnster som utforts bevisar slutligen inte att det ror sig om en av de enda tolkningarna av detta
uttryck i samband med artikel L 6211-6 CSP, eller att man av denna bestimmelse ska utldsa att det
krévs en Overensstimmelse mellan viardet pa det avdrag som erbjuds och virdet pa en tjdnst som
utforts.
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Foljaktligen drar tribunalen slutsatsen att samfundet foresprakar en vinklad tolkning av den lydelse av
artikel L 6211-6 CSP som gillde fram till ar 2010, eftersom den bestimmelsen tillit en viss
priskonkurrens i fall som inte begrénsade sig till fallen med uppdelning av arvoden eller avgifter som
nodvandigtvis motsvarar vardet pa en tjdnst som tillhandahallits i gengéld.

Slutligen vill tribunalen under alla omstidndigheter precisera att &ven om det skulle anses att
kommissionen gjorde en felaktig tolkning i fraga om de fall som avses i artikel L 6211-6 CSP, innebér
detta @nnu inte nddvéindigtvis att det dr mojligt att godkdnna samfundets ingripanden vad géller nivan
pa de procentandelar som laboratorierna i det avseendet har faststéllt i siarskilda 6verenskommelser. De
ovriga argument som samfundet anser motiverar sddana ingripanden kommer att provas i samband
med den nionde grunden, i synnerhet den andra delgrunden, nedan i punkt 279 och féljande punkter.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den attonde grunden.

Den nionde grunden, vilken har aberopats i andra hand: En oriktig bedomning av de faktiska
omsténdigheterna, vilket foranledde en felaktig réttstillimpning

Denna grund avser, i likhet med den éattonde grunden (se ovan punkt 239), kapitel 5.1 "Reglering av
priserna pa marknaden” i det angripna beslutet, i vilket samfundets beteende i syfte att infora en
maximinivd pa rabatterna pa de priser som faststillts av staten provades i detalj i skidlen 133-221.
Grunden avser dock i huvudsak fragan huruvida kommissionen styrkte denna del av 6vertrédelsen.

I skdlen 662-666 i det angripna beslutet dras slutsatserna av konstaterandena i kapitel 5. I dessa
skél anges foljande:

”

(662) Vad betriffar besluten av ONP i syfte att infora ett [minimi]pris pd marknaden, har det visats i
kapitel 5.1 att det forsta av dessa beslut, vilket daterar sig till december 2003, hade till syfte att
faststalla 'vissa regler rorande de ekonomiska villkor som ska finnas i samarbetsavtalen’.

(663) Av uppgifterna bland handlingarna i drendet framgar dessutom att ONP med allt storre
ihdardighet mellan september 2004 och september 2007 forsokte att infora ett [minimi]pris pa
marknaden, med motiveringen att varje avvikelse fran detta minimipris 'respekterar inte yrket
och skulle kunna tyda pa ett okollegialt beteende’ ...

(664) I syfte att infora ett [minimi]pris pa marknaden, skickade ONP skrivelser till ett mycket stort
antal laboratorier som, i enlighet med gillande lag, hade anmaélt samarbetsavtal med andra
laboratorier eller sjukhus. Dessa avtal innebar enligt ONP:s uppfattning for hoga rabatter. I alla
dessa skrivelser hanvisar ONP uttryckligen till de yrkesetiska reglerna och indirekt till sina
befogenheter att vidta disciplindra atgarder. I flera fall skickade ONP &ven skrivelserna i kopia
till statliga decentraliserade myndigheter.

(665) ONP har i sitt yttrande 6ver meddelandet om invdndningar korrekt papekat att det inte inledde
nagot disciplindrt forfarande avseende rabatterna pa grundval av en disciplinforseelse i
artikel R 4235-75 CSP. Enligt fast rdttspraxis utgor dock vidtagandet av motatgéirder inte ett
nodvindigt krav for att konstatera att det forekommit ett beteende som syftar till att faststilla
priserna  pa marknaden. I artikel 101.1 FEUF omndmns uttryckligen beslut av
foretagssammanslutningar som innebér att ‘priser ... direkt eller indirekt faststills’ sasom
konkurrensbegransande.
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(666) Foljaktligen kan inte det konkurrensbegrinsade syftet med denna typ av yttringar av
overtrddelsen ifragasittas, sdrskilt som detta syfte formaliserades den 14 september 2005 genom
ett beslut av ONP som foreskriver att en prisnedséttning som 6verstiger 10 procent 'respekterar

?”

inte vart yrke. Anvandning av sddana far inte forekomma pa omradet for prisnedséttningar’.

Samfundets argument vad betréffar den bedomning som gjordes i det angripna beslutet dr uppdelad i
tva delgrunder.

Inom ramen for den forsta delgrunden har samfundet gjort géllande att kommissionen felaktigt
bedomde att samfundet systematiskt hade forsokt att infora ett minimipris pa marknaden for
biomedicinska analystjanster for att skydda sma laboratoriers intressen.

Inom ramen f6r den andra delgrunden har samfundet havdat att kommissionen inte kan fastsla att dess
beteende vad giller rabatter inte omfattas av dess lagstadgade uppgifter, utan avspeglar
konkurrensbegréinsande syften.

Den andra delgrunden bor provas forst.

— Den andra delgrunden

Samfundet har hdavdat att kommissionen inte kan fastsla att dess beteende vad giller rabatter inte
omfattas av dess lagstadgade uppgifter, utan avspeglar konkurrensbegrinsande syften. Enligt
samfundet syftade dess beteende, i samtliga de fall som pétalades av kommissionen, till att sdkerstélla
att de yrkesetiska reglerna efterlevs och se till att principen om yrkesmaéssigt oberoende iakttas for att
skydda kvaliteten pa de atgérder som vidtas av apotekare med inriktning pa biologi i samband med en
kontroll i efterhand som omfattas av dess lagstadgade uppgift att utova tillsyn. Samfundet motsatte sig
inte principen om rabatter som sadan, men det limnade synpunkter nir rabatterna kunde komma att
inverka menligt pa allmdnna medel, pd vardkvaliteten eller pa hélso- och sjukvardpersonalens
oberoende. Samfundet har erinrat om sina lagstadgade uppgifter som faststélls i artikel L 4231-1 CSP
(sdkerstilla att yrkesplikterna iakttas och att yrkets oavhiangighet skyddas, bidra till att frimja
folkhalsan och kvaliteten pa varden) och i artikel R 4235-75 CSP (se till att apotekare med inriktning
pa biologi inte sénker sina arvoden i avsikt att utova illojal konkurrens eller till nackdel for kvaliteten
pé sina tjanster). Det har dven hdnvisat till Bichat-rapporten och till artikel L 162-13-2 i den franska
lagen om social trygghet (code de la sécurité sociale).

Samfundet har vidare hdvdat att det pris som faststdllts i nomenklaturen ar ett jamviktspris som
forhandlats fram av staten och som tar hénsyn till den faktiska kostnaden for analysen, erséttningen
for vardatgarden och skyddet for allménna medel, och inte ett marknadspris. Enligt samfundet ar det
allmént vedertaget att det finns ett sidkert samband mellan kvaliteten pa de tjéanster som sjuka far och
ersiattningens art och form. Samfundet har i det avseendet hdnvisat till domstolens dom av den
5 december 2006 i de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl. (REG 2006, s. 1-11421),
punkt 67. Eftersom samfundet har fatt i uppdrag av lagstiftaren att se till att de yrkesetiska reglerna
efterlevs, daribland artikel R 4235-75 CSP, vilken ar specifik for apotekare med inriktning pa biologi,
anser samfundet att det inte kunde annat &n oroa sig Over vissa stora rabatter (i de flesta fall
overstigande 30 procent och dnda upp till 50 procent) som ett tecken pa dumpning.

Kommissionen har bestritt samfundets argument.
Tribunalen konstaterar att samfundets resonemang att dess handlande inte utgjorde nagonting annat
dn en tillimpning av lagen stimmer Overens med det resonemang som forts inom ramen for den

attonde grunden, men inom ramen for denna delgrund har sambundet sdrskilt erinrat om sin
skyldighet att se till att artiklarna L 4231-1 CSP och R 4235-75 CSP iakttas.
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Inledningsvis underkénner tribunalen samfundets argument avseende Bichat-rapporten av det skil som
angetts ovan i punkterna 249 och 250.

Innehallet i artikel L 4231-1 CSP har atergetts ovan i punkt 2. Ddrav framgar att samfundets uppgifter
bland annat bestar i skyldigheten att sakerstilla att yrkesplikterna iakttas och att yrkets redbarhet och
oavhingighet skyddas, att 6vervaka apotekarnas kompetens, och att bidra till att beframja folkhilsan
och kvaliteten pa varden, i synnerhet ett tryggt utférande av yrkesuppgifterna.

Innehallet i artikel R 4235-75 CSP har redan atergetts i samband med prévningen av den attonde
grunden. I forsta stycket i denna bestimmelse anges som bekant att ”[a]potekare med inriktning pa
biologi far inte sdnka sina arvoden i avsikt att utova illojal konkurrens eller till nackdel for kvaliteten
pa de tjanster som de tillhandahéller” och att ”[n]ar det géller samarbetsavtal mellan laboratorier, ska
arvoden for overforingar faststillas pa ett omdomesgillt satt”.

Samfundet anser att det, i samband med det beteende som det har kritiseras for i fraga om rabatter,
endast har tillimpat lagen genom att papeka att vissa rabatter dr orimliga eller onormala, eftersom en
systematisk praxis med stora rabatter skulle paverka vardkvaliteten och hélso- och sjukvardpersonalens
oberoende samt medféra en risk for missbruk av allmdnna medel. Samfundet har papekat att det dven
maste se till att arvodet till apotekare med inriktning pa biologi inte sénks i avsikt att utova illojal
konkurrens. Dess beteende omfattas saledes inte av artikel 101 FEUF.

I det avseendet kan det inte fornekas att samfundets beteende i fraga om priser sdsom det beskrivits i
det angripna beslutet har samband med dess uppdrag som véktare av de yrkesetiska forpliktelser som
aligger apotekare med inriktning pa biologi, ndgot som kommissionen for ovrigt medgav da den i
skél 174 i det angripna beslutet angav att tillsynen 6ver efterlevnaden av de yrkesetiska reglerna i fraga
om de priser som tillimpas av apotekarna omfattas av samfundets lagstadgade uppgifter.

Samfundets ingripanden som omndmns i det angripna beslutet hanfor sig dessutom ofta till beviljandet
av stora rabatter som kan uppga till 30 procent eller rentav 50 procent av priset i nomenklaturen for en
biomedicinsk undersokning. Dessa ingripanden avser avtal som ingavs till samfundet i enlighet med
artikel L 6221-5 CSP, enligt vilken de SEL-bolag som drev ett laboratorium var skyldiga att till
samfundet anmaila "de avtal och tilligg som dessa bolag har ingatt och som har till syfte att ge dem
ratt att nyttja utrustningen eller den lokal som anvénds till laboratorieverksamheten”, bestaimmelser
som sedan augusti 2005 har forstdarkts genom artikel L 4221-19 CSP, vilken foreskriver att de ska
anmaélas manaden efter det att de ingatts.

Kommissionen forklarade dock i detalj i skdlen 175-221 i det angripna beslutet varfor den anser att
samfundets agerande pa detta omrade motsvarar en tolkning av lagen for ekonomiska syften snarare
an en strikt tolkning av lagen.

Tribunalen konstaterar att inget av de argument som samfundet har anfort medfér att kommissionens
slutsatser att det beteende som samfundet har kritiserats for inte utgor enbart en tillimpning av lagen
ska ifragasdttas. Samfundet har ndmligen upprepade ganger overskridit granserna for sitt lagstadgade
uppdrag for att genomdriva sin egen ekonomiska tolkning av lagen.

I likhet med vad kommissionen har anfort anser tribunalen att det inte framgéar av de citat fran
skrivelser eller protokoll som aterges i skilen 142-164 i det angripna beslutet att samfundet, vid sina
ingripanden avseende de avtal som laboratorierna ingétt, hinvisade till vardkvaliteten, hélso- och
sjukvérdpersonalens oberoende eller risken for missbruk av allménna medel. Samfundet har for Gvrigt
inte ingett nagon specifik handling som stoder dess argumentation i det avseendet.
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Vad betriffar sambandet mellan beviljandet av rabatter och véardkvaliteten, har kommissionen gjort
gillande, utan att i det avseendet motsigas av samfundet, att samfundet aldrig har visat att de
beviljade rabatterna skulle paverka kvaliteten pa den tjanst som tillhandaholls av det aktuella
laboratoriet. Som framholls i skdl 218 i det angripna beslutet, har samfundet sjalvt framhallit att
kvalitetskontrollen omfattas av franska halsovardsministeriets exklusiva befogenhet.

Vad betraffar domen i de ovan i punkt 280 nimnda forenade mélen Cipolla m.fl., papekade faktiskt
domstolen i punkt 67 i nimnda dom att det inte kan uteslutas att en minimitaxa for advokater gor
det mojligt att forhindra att advokaterna, sdrskilt pa den italienska marknaden som ar mycket
konkurrensutsatt, frestas att erbjuda rabatterade tjanster, vilket skulle innebédra en risk for att de
tillhandahallna tjansternas kvalitet forsimras. Forutom att den domen avser fragestdllningen om
friheten att tillhandahalla tjanster, ror det sig i den domen om tjénster som i allménhet utfors i en
kontext som prédglas av en viss obalans, eftersom klienten-konsumenten och den person som
tillhandahaller tjansten inte har tillgang till upplysningar i samma omfattning, i motsats till de
scenarier som avses i det angripna beslutet, vilka avser forhdllandena mellan fackmén i branschen.
Domen kan dérfor inte utgora avgorande stod for samfundets uppfattning.

Vad betriffar en eventuell menlig inverkan pa allmédnna medel, har samfundet bland annat hanvisat till
artikel L 162-13-2 i den franska lagen om social trygghet, enligt vilken laboratoriedirektorerna &r
skyldiga att utfora laboratorieanalyser och -undersokningar med iakttagande av den storsta mojliga
ekonomiska sparsamhet som ér forenlig med ett korrekt genomforande av ordinationerna. Det ska
dock konstateras att en eventuell menlig inverkan pa allménna medel aldrig har asyftats i samfundets
skrivelser. Som kommissionen har anfért kunde dessutom de rabatter som offentliga eller
sjukforsikringskontrollerade sjukhus beviljades endast gynna allminna medel. A andra sidan har
kommissionen dven rétt i att hdavda att om det forekom missbruk i samband med avtal mellan
laboratorier och privata sjukhus, i den man de sistndmnda kunde beviljas rabatter samtidigt som de
fick ersittning for det pris som faststillts i nomenklaturen, var det fridga om en avvikelse i
bestimmelserna som borde atgérdas pa annat sédtt dn genom ingripande av samfundet i de fall da
lagen tillat rabatter. Sasom kommissionen har patalat (skdl 197 i det angripna beslutet), borde for
ovrigt samfundet dven ha reagerat pa rabatter pa upp till 10 procent, om det ansag att rabatterna i sig
aktualiserade en fraga om fusk.

Vad betriffar ett pastatt samband mellan beviljandet av alltfér stora rabatter och det yrkesmaissiga
oberoendet for apotekare med inriktning pa biologi, som samfundet &ven stir som garant for,
inskréanker sig samfundets argument till enbart pastienden som inte grundar sig pa nagra bevis som
forklarar sambandet mellan dessa bada aspekter, vilket inte framgar pa ett uppenbart sétt.

I utdragen ur de skrivelser som kommissionen citerade i det angripna beslutet hénvisas det vidare
systematiskt till den omstdndigheten att prisnedsittningarna ska faststéllas "pa ett omdomesgillt sitt”
och att en prisnedsittning med en viss procentsats, som visserligen &r ganska hog (ofta
30-50 procent), "respekterar inte yrket” eller "skulle kunna tyda pé ett okollegialt beteende”.

Som kommissionen gjorde gillande i skdl 179 i det angripna beslutet avser héanvisningen till
artikel R 4235-75 CSP, enligt vilken arvoden ska faststéllas "pa ett omdomesgillt sétt”, endast avtal
mellan laboratorier, sdrskilt “arvoden for 6verforingar”, och inte avtal mellan ett laboratorium och ett
annat organ, avseende vilka samfundet dock upprepade gangar har dberopat naimnda artikel.

Kommissionen gjorde dessutom gillande i skdlen 175-179 i det angripna beslutet att uttrycket "pa ett
omdomesgillt satt” syftar pa risken for alltfor hoga arvoden genom att jamfora den lagstiftning som &ar
tillamplig pa apotekare med inriktning pa biologi med de artiklar i lagen som avser annan hélso- och
sjukvardspersonal, en bedomning som samfundet inte har sarskilt invint mot.
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Vad betriffar att samfundet dven skulle ha till uppgift att forebygga risken for illojal konkurrens, har
kommissionen riktigt papekat att det inte ricker att samfundet hédnvisar till denna omsténdighet pa ett
abstrakt sdtt. En sadan risk kan ndmligen inte enbart folja av rabattens storlek, sérskilt i ett
sammanhang dér de rapporter som samfundet sjalvt har aberopat, namligen dels rapporten avseende
ett forslag till biomedicinsk reform som ldmnades till Frankrikes minister for halsovard,
ungdomsfragor, idrott och foreningsliv av Ballereau den 23 september 2008, dels rapport nr 2006 045
fran april 2006, vilken lades fram av Lalande, Yeni och Laconde, ledaméter vid Inspection générale
des affaires sociales (den franska tillsynsmyndigheten for sociala fragor, IGAS), visar att de priser som
faktureras i Frankrike dr hogre én i de andra medlemsstaterna. Detta konstaterande giller fortfarande,
dven om samfundet korrekt har papekat att slutsatserna i den andra rapporten ér mer nyanserade och
medger att man inte kan jamfora priset pa en biomedicinsk atgird i Frankrike, vilken innefattar flera
steg och saledes dr mer komplex, med de priser som allmént tillimpas i de andra linderna i unionen.
Kommissionens slutsats att det finns utrymme for laboratorierna att bevilja rabatter innan de kan
anklagas for att arbeta med forlust grundar sig dven, sasom papekades i skal 186 i det angripna
beslutet, pa de svar som flera apotekare gav pa kommissionens frageformuldr, i vilka de uppgav att de
till stor del tackte sina kostnader.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den nionde grundens andra del.

— Den forsta delgrunden

Samfundet anser att de ingripanden som kommissionen upptickte i fraga om rabatter endast var
marginella. I frdga om utredningsperioden fran december 2003 till slutet av ar 2008, det vill siga
avseende mer dn fem &r, upptickte kommissionen endast 18 skrivelser, vilka i sjdlva verket avsag
14 avtal och 3 skrivelser med begidran om upplysningar. Av 4270 laboratorier i Frankrike motsvarar
detta 0,3 procent av de berorda laboratorierna under fem ar.

Vidare anser samfundet att kommissionen felaktigt slog fast, i skédl 185 i det angripna beslutet, att
samfundets syfte vad géller rabatter &r att skydda de sma laboratorierna genom att systematiskt angripa
grupperna, eftersom de berorda laboratorierna utgjorde sma strukturer i 11 fall av de 18 skrivelserna,
medan endast 3 av dessa var riktade till SEL-bolag tillhérande ett regionalt ndtverk, 1 skrivelse avsag
ett specialiserat laboratorium och 3 skrivelser avsag laboratoriegrupper. Det star saledes klart att
samfundets syfte vad géller rabatter inte var att systematiskt angripa laboratoriegrupperna, utan att
skydda folkhdlsan genom att sékerstélla iakttagandet av principen om yrkesméssigt oberoende for
apotekare med inriktning pa biologi for att skydda kvaliteten pa biomedicinska atgérder.

Samfundet anser dessutom att bedomningen av dess beteende med avseende pa de aktuella avtalen inte
bekréiftar kommissionens slutsatser. I skdlen 161 och 162 i det angripna beslutet aberopade
kommissionen avtal mellan tvd laboratorier rorande uppdelning av arvoden avseende vilka CCG hade
avgett ett positivt yttrande. Vidare aberopade kommissionen i skédlen 159, 163 och 164 i det angripna
beslutet tre overenskommelser mellan laboratorier och privata sjukvardsinrittningar som pastods
utgora verksamhetsavtal med foretradesratt eller avtal for praktiserande ldkare, inom ramen for vilka
avgifter ar tillitna, men prissittningen inte ar fri, eftersom den regleras av nomenklaturen o6ver
biomedicinska atgdrder. Genom att ifragasétta de avgifter pa mellan 15-48 procent av det pris som
faststilldes i nomenklaturen agerade CCG inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag for att sakerstilla
efterlevnaden av de yrkesetiska reglerna, eftersom det fanns en risk fér en menlig inverkan pa allmidnna
medel. De andra overenskommelser som kommission upptiackte avsag overenskommelser med
offentliga sjukvardsinréttningar (skdlen 147-151 och 153 i det angripna beslutet) och med
sjukforsakringsorgan (skélen 144, 145 och 152 i det angripna beslutet) och péstods innehalla rabatter
som inte gynnade patienten och som inte var sddana att de sdkerstdllde basta mojliga vardkvalitet,
utan tydde potentiellt sett pa illojal konkurrens. Det var i samband med sin kontroll i efterhand som
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CCG ldamnade synpunkter pa dessa genom att erinra om de principer som anges i
artikel R 4235-75 CSP, men CCG skickade inte nagra "paminnelser” och det anvinde sig aldrig av sin
disciplindra befogenhet.

Kommissionen har ifragasatt samfundets argument genom att papeka att samfundets Overtriadelse i
fraga om rabatter utgor en dvertradelse till foljd av konkurrensbegriansande syfte.

Tribunalen péapekar att det framgar av réttspraxis att begreppen “avtal’, “beslut av
foretagssammanslutningar” och ”samordnat forfarande” i artikel 101.1 FEUF, om man ser till den
subjektiva sidan, omfattar olika former av samforstind som &r av samma art och som endast skiljer
sig at vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer till uttryck (se domstolens dom av den
4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. 1-4529, punkt 23 och déar angiven
rattspraxis).

Vad avser beddmningen av huruvida de dr konkurrensbegridnsande bor man bland annat utgad fran
lydelsen i de bestimmelser varigenom de har inforts, det objektiva syftet med dessa och det
ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket de ingér (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 305 ndmnda mélet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Vidare anges det i rattspraxis att skillnaden mellan begreppen “oOvertridelse till foljd av
konkurrensbegrinsande syfte” och “6vertradelse till foljd av konkurrensbegriansande resultat” beror pa
att vissa former av samverkan mellan foretag redan till sin art kan anses vara skadliga for den normala
konkurrensen (domen i det ovan i punkt 305 ndmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 29, och
domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet Allianz Hungdria Biztosité m.fl., punkt 35).

Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, sasom horisontell prissittning av karteller, kan
anses vara forenade med sa pass stora risker for en negativ inverkan p3, i synnerhet, varor och tjansters
pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nodvindigt att vad giller tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF visa att de har konkreta effekter pa marknaden (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, Clair, REG 1985, s. 391, punkt 22).

Om en analys av en typ av samordning mellan foretag leder till slutsatsen att den inte uppvisar en
tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, ska daremot samordningens verkningar prévas. For att
samordningen ska kunna forbjudas krdavs det att det foreligger omstindigheter som visar att
konkurrensen faktiskt pa ett markbart sétt har hindrats, begréinsats eller snedvridits (domen i det ovan
i punkt 61 ndmnda malet Allianz Hungéria Biztosité m.fl., punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en foretagssammanslutning uppvisar en
tillracklig grad av skadlighet for att anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte enligt
artikel 101.1 FEUF ska provas i forhallande till bestaimmelsernas lydelse i avtalet eller beslutet, de mal
som efterstravas med avtalet eller beslutet samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet
eller beslutet ingar i. Vid bedomningen av detta sammanhang ska hédnsyn &ven tas till de aktuella
produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller
de relevanta marknaderna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 61 nidmnda
malet Allianz Hungdria Biztosité m.fl., punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall erinrar tribunalen om att det framgar av provningen av den attonde grunden att
kommissionen inte begick nagot fel da den slog fast att samfundets beteende i fraga om rabatter
motsvarade en extensiv tolkning av den tillimpliga lagstiftningen, vilket gor att kommissionen
lagenligt kunde bedoma det mot bakgrund av artikel 101.1 FEUF.
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Vidare framgér det bland annat av kapitel 5.1 i det angripna beslutet och av det avsnitt i kapitel 7 som
citerats ovan i punkt 274 att kommissionen stodde sig pa skriftlig bevisning till grund for sin slutsats
att det forelag en overtradelse till foljd av konkurrensbegrinsande syfte bestaende av ett horisontellt
prisavtal, &ven om kommissionen, i skil 754 roérande 6vertradelsens allvar, medgav att det inte ror sig
om ett typfall.

Enligt kommissionen borjade denna Overtrddelse genom det beslut som fattades vid CCG:s
administrativa moéte den 11 december 2003, vilket omndmns bland annat i skidlen 139 och 662 i det
angripna beslutet. Beslutet gick ut pa att "faststélla vissa regler rérande de ekonomiska villkor som ska
finnas i samarbetsavtalen som ingds mellan laboratorier”. I det avseendet delar tribunalen
kommissionens uppfattning att det uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som den franska
staten har gett samfundet inte inbegriper att fatta beslut pa detta omrade.

Kommissionen har dven niamnt ett protokoll fran ett administrativt méte i CCG den 15 april 2004, av
vilket det framgar att CCG beslutade att skaffa sig upplysningar fran vissa organ som ar specialiserade
pa biomedicinska laboratoriers genomsnittliga totala 16nsamhet ”innan det tar stéllning till dessa olika
avtal och 6verenskommelser”.

En annan viktig handling &r protokollet frain CCG:s administrativa mote den 14 september 2005, vilket
citerades i skdlen 141 och 666 och redan har omnédmnts i samband med den attonde grunden (se ovan
punkt 263). Enligt kommissionen formaliserade samfundet sin policy vid det tillfillet. Som framgar av
det angripna beslutet anges det i protokollet, betréiffande ett avtal som ingétts mellan ett laboratorium
och ett universitetssjukhus att "radet bekriftar de synpunkter som angetts i tidigare skriftvaxling, det
vill sdga att varje prisnedséttning ska faststéllas pa ett omdomesgillt siatt och en prisnedsittning som
overstiger 10 procent respekterar inte vart yrke” och att "[a]nvdndning av sddana far inte forekomma
pa omradet for prisnedsdttningar”.

Tribunalen konstaterar att samfundet, bortsett fran det allméngiltiga argumentet att dess beteende
utgor en tillimpning av lagen, inte har anfort nagra argument avseende de aktuella protokollen och
den omstindigheten att dess beslut att ingripa i fraga om villkoren i samarbetsavtal eller
prisnedsittningar som laboratoriernas kunder beviljats framgar av dessa protokoll. Det ror sig
emellertid om viktiga handlingar i kommissionens beviskedja, bland annat pa grund av att beslutet av
samfundets organ att motsétta sig rabatter pa en viss niva gar att utlasa darav.

Vidare grundade sig kommissionen pa en rad skrivelser fran aren 2004—2008 till stod for sin slutsats
att det forekom som praxis att infora minimipriser (eller en hogsta niva pa rabatter). P4 begiran av
tribunalen ingav kommissionen kopior av flera av dessa skrivelser som var riktade till laboratorier och
protokoll fran samfundets interna moten, i vilka det varje ging papekades att en rabatt, vanligtvis
kallad ”prisnedséttning”, pa en viss niva over 10 procent inte respekterar yrket och skulle kunna tyda
pé ett okollegialt beteende.

Vidare hénvisade kommissionen i skil 146 i det angripna beslutet till samfundets skriftvaxling med
SEL-bolaget Eimer, inom ramen for vilken samfundet oroade sig 6ver nivan pa de beviljade rabatterna
och i fraga om vilken Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes francaise (det franska generaldirektoratet for konkurrens, konsumentfragor och
bedrageribekdmpning, DGCCRE), till vilket samfundet vinde sig, ar 2009 meddelade att utskicket av
de aktuella skrivelserna kunde bedomas "ha till syfte eller potentiellt resultat att inskranka foretagens
affarsmassiga frihet, genom att locka dem att tillimpa en prissattning utan beaktande av deras faktiska
kostnader”.

Andra skrivelser som framholls i det angripna beslutet bekréftar d&ven kommissionens bedémning i den

man det ror sig om situationer, saisom dem som omndmns i skilen 150 och 160 i det angripna beslutet,
dar samfundet inte reagerade pa rabatter som faststillts till en procentsats understigande 10 procent.
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Samfundet har inte heller anfoért nagra argument angaende den skriftvaxling mellan samfundet och
laboratorier som diskuterades i skilen 155—-158 i det angripna beslutet betrédffande dess ingripande
avseende avtal rorande biomedicinska analyser som utforts i samband med yrkesmedicin. Som
kommissionen papekade i skdl 155 i det angripna beslutet, utan att motsdgas av samfundet i det
avseendet, ersitts inte sddana analyser av sjukforsikringsorganen, vilket gor att prissédttningen av dessa
ar fri och att férhandlingen om priset omfattas av de allménna reglerna om fri prissdttning som
foreskrivs i CDC.

Tribunalen anser att den bevisning som ndmnts ovan i punkterna 313—320 vittnar om ett beslut av en
foretagssammanslutning som ska tolkas som ett horisontellt avtal om indirekt faststdllande av priser
genom faststdllandet av en hogsta tillaten rabattniva for marknadsaktorerna, bland annat 10 procent i
forhallande till det pris som ar ersdttningsgillt enligt 6verenskommelse i ett sammanhang dér lagen,
fram till ar 2010, tillat att laboratorierna tillimpade ldgre priser.

Med hinsyn till det ekonomiska och juridiska sammanhang som beskrivs i det angripna beslutet,
namligen sdrskilt ett sammanhang som avser en reglerad och skyddad marknad for biomedicinska
analystjanster som endast ger en begrinsad mojlighet till priskonkurrens genom rabatter for de
analyser som utfors i samband med yrkesmedicin, mellan laboratorier och med sjukhus eller organ for
social trygghet, gjorde kommissionen f6ljaktligen en riktig bedomning nér den slog fast att de beslut
och forfaranden som samfundet kritiserades for och som finns dokumenterade i det angripna beslutet
avsag faststdllandet av marknadspriser vars konkurrensbegrinsande syfte inte kunde ifragasattas. I
enlighet med den réttspraxis som citerats ovan i punkt 308, kunde foljaktligen kommissionen
kvalificera dessa som oforenliga med artikel 101.1 FEUF utan att visa deras konkreta effekter pa
marknaden.

Det ska dven preciseras att kommissionen slog fast, i skdlen 703-706 i det angripna beslutet, att de
undantag som foreskrivs i artikel 101.3 FEUF inte var tillimpliga, eftersom samfundet, sedan det
administrativa forfarandet, inte hade lagt fram nagot bevis for att undantagen skulle vara tillampliga.
Vidare papekade kommissionen i andra hand att sa kallade klara begransningar inte medfér nagra
objektiva ekonomiska fordelar och gynnar inte konsumenterna och att det i forevarande drende i
vilket fall som helst inte fanns nagon omsténdighet som tydde pa att villkoren i artikel 101.3 FEUF var
uppfyllda. Kommissionens bedomning i det angripna beslutet vad betraffar denna bestimmelse har inte
ifragasatts i forevarande mal.

Mot bakgrund av dessa Overviganden &r samfundets argument att ett otillriackligt antal skrivelser
patalades i det angripna beslutet inte avgorande for att ifragasétta slutsatsen att det fran samfundets
sida forekom ett beteende som var sérskilt skadligt for den dterstaende konkurrensen, som mojliggors
av en i ovrigt restriktiv lagstiftning.

Forvisso har endast 18 skrivelser pétalats avseende en period pa 5 ar. Som kommissionen anforde i
skdl 221 i det angripna beslutet kan emellertid det ldga antalet skrivelser likavdl forklaras av att
samfundet har uppritthallit disciplinen.

Det &r i detta sammanhang inte heller avgérande huruvida de aktuella skrivelserna, saisom samfundet
har gjort gillande, dven eller rentav huvudsakligen (ndmligen, enligt samfundet, i fraiga om 11 av 18
skrivelser) avsig sma laboratorier. Aven om kommissionens svar pa detta argument, nimligen att det
enbart utgor ett bevis pa att samfundets policy var inkonsekvent, egentligen inte dr Gvertygande,
papekar tribunalen att samfundets konkreta atgdrder gentemot laboratorierna for att forsoka inrétta
en konkurrensbegriansande prispolicy inte d&r mindre rattsstridiga om denna policy avser sma eller stora
laboratorier.

Vad betriffar samfundets argument att dess syfte i fraiga om rabatter var att skydda folkhélsan genom

att sikerstdlla iakttagandet av principen om yrkesmaissigt oberoende for apotekare med inriktning pa
biologi snarare dn att skydda sma laboratorier, framgar det av provningen ovan av den attonde
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grunden och den nionde grundens andra del att samfundets agerande i fraga om rabatter grundar sig
pa en extensiv tolkning av regelverket. I avsaknad av en befogenhet att utfirda bestimmelser pa detta
omrade, borde dock samfundet ha agerat helt i enlighet med lagen. Den omsténdigheten att
samfundet kan ha efterstrévat ett legitimt syfte utesluter i vilket fall som helst inte att dess agerande i
fraga om rabatter kan anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 20 november 2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society och
Barry Brothers, REG 2008, s. I-8637, punkterna 19-21), forutsatt att detta kan styrkas, vilket onekligen
ar fallet i forevarande mal.

Den omstandigheten att samfundet slutligen avgav ett positivt yttrande i vissa av de fall som avsag
uppdelning av arvoden paverkar inte det faktum att dess forsta ingripande, vilket ger konkret form at
ett konkurrensbegransande beslut, var réttsstridigt.

Vad betréffar fragan huruvida kommissionen anviander ett alltfor starkt uttryck nér den talar om
utskick av "pdminnelser”, framgar det likasd av de exempel som ndmns i det angripna beslutet att
samfundet i minst tva fall upprepade sin standpunkt efter att ha fatt forklaringar fran det aktuella
laboratoriet betriaffande vissa beviljade rabatter (se de exempel som ndmns i skidlen 150 och 159 i det
angripna beslutet). Vidare ér fragan huruvida paminnelser skickades eller rent av det uttryckliga kravet
pa avtalsindringar inte heller avgorande for att bedoma huruvida det foreligger en Overtradelse av
artikel 101 FEUF till f6ljd av konkurrensbegransande syfte.

Detsamma giller dven fragan i vilken man samfundet hotade med att anvdnda sin disciplindra
befogenhet for att reagera pa vad det ansag utgora overtramp. Mot bakgrund av den bevisning som
undersokts ovan kan det dock inte fornekas att samfundet underforstatt hénvisade till anviandningen
av denna befogenhet nér det papekade att det forekom forfaranden som potentiellt sett var illojala.

Vad slutligen betréiffar den omstdndigheten att vissa av samfundets ingripanden avsag avtal som
potentiellt sett innebar illojal konkurrens, har argumentet redan prévats i samband med den aktuella
grundens andra del. I det avseendet har det papekats att detta argument anvindes av samfundet
endast pa ett abstrakt sitt, eftersom det inte har framkommit nagot konkret bevis pa illojal
konkurrens i de aktuella skrivelserna.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas sévitt avser den nionde grundens forsta del och
darmed inte savitt avser den nionde grunden som helhet.

Bestridandet av att 6vertridelsen utgor en enda, fortlopande overtridelse

Enligt kommissionen tycks samfundet for forsta gangen i repliken ha bestritt att overtradelsen utgor en
enda, fortlopande 6vertradelse, och det har dérigenom &beropat en ny grund som inte kan tas upp till
provning. Vidare anser kommissionen att samfundet inte har anfort nagot argument till stod for denna
grund, vilket ocksd medfor att den inte kan tas upp till provning.

Tribunalen erinrar om att det framgar av artikel 44.1 c jamford med artikel 48.2 i réittegangsreglerna
att ansokan genom vilken talan vickts ska innehélla uppgifter om foremélet for talan samt en
kortfattad framstillning av grunderna for denna, och att nya grunder inte far &beropas under
rattegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
under forfarandet. En grund som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller
underforstatt — har aberopats i ansokan och som har ett nidra samband med denna kan emellertid
provas i sak (se tribunalens dom av den 26 juni 2008 i mal T-94/98, Alferink m.fl. mot kommissionen,
REG 2008, s. II-1125, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall har samfundet i repliken ifrdgasatt att det foreligger en si kallad samlad plan som
"utgor en enda, fortlopande overtriddelse”. Det ror sig om en konstlad konstruktion som inte kan sta
emot en bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Tribunalen ska undersoka huruvida det ror sig om en ny grund, i den man det av detta resonemang
gar att utldsa ett bestridande av att dvertradelsen utgor en enda, fortlopande Gvertradelse.

Tva avsnitt i ansokan hénvisar indirekt till den samlade planen, vilken utgoér en viktig del av
kommissionens beddmning av huruvida det forelag en enda, fortlopande overtréadelse.

I den sjunde grunden som angavs i ansokan har samfundet hévdat att kommissionen overskred
inspektionsbemyndigandet genom att redan vid inspektionen genomf6ra vissa beslag av handlingar
rorande priserna, vilket medforde ett dsidosdttande av samfundets ritt till forsvar. Samfundet har i
repliken tillagt att kommissionen forsokte att pa ett konstlat sédtt och i efterhand koppla samman
fragestallningen rorande utvecklingen av laboratoriegrupper och fragestillningen avseende rabatterna
till en samlad plan for att motivera anvindningen av bevis som samlats in vid inspektionen.

Vidare har samfundet, inom ramen for den nionde grundens forsta del som anges i ansokan, bestritt
kommissionens pastiende att dess huvudsakliga syfte i fraga om rabatter var att inrikta sig pa
grupperna, med hédnsyn till det stora antalet sma laboratorier som berérdes av de aberopade
skrivelserna.

Den nionde grund som har &beropats i ansokan avser fragan huruvida kommissionen styrkte
overtradelsen av artikel 101 FEUF vad betraffar samfundets rabattpolicy. Samfundet har hanvisat till
det stora antalet sma laboratorier som berdrdes av dess skrivelser i fraiga om rabatter endast for att,
inom ramen for den forsta delgrunden, gora gillande att kommissionen felaktigt bedomde att
samfundet systematiskt hade forsokt att infora ett minimipris pd marknaden for biomedicinska
analystjanster for att skydda sma laboratoriers intressen.

Tribunalen konstaterar att samfundet i ansokan inte har bestritt, ens indirekt, att overtriddelsen utgor
en enda, fortlopande 6vertréddelse, vare sig genom den argumentation som har anforts till stod for den
sjunde grunden eller inom ramen for den nionde grundens forsta del.

Under dessa omstdndigheter kan den grund varigenom det har bestritts att dvertrddelsen utgor en
enda, fortlopande overtradelse, vilken aberopades for forsta gangen i repliken, inte anses utgora en
utvidgning av en grund som tidigare har aberopats. Talan kan foljaktligen inte prévas savitt avser den
grunden, med héansyn till att den har aberopats for sent.

Slutsats betrdffande tillimpningen av den rdittspraxis som bygger pd domen i mdlet Wouters och
grunderna till stod for yrkandet om ogiltigforklaring

I detta skede av provningen ska tribunalen vidare ta stéllning till huruvida den rattspraxis som bygger
pa domen i malet Wouters ér tillamplig i forevarande fall.

Det framgar av provningen ovan av den andra och den tredje grunden att samfundets beteende vad
betriffar SEL-bolagens rapporteringsskyldigheter avser dels den omotiverade ihédrdigheten fran
samfundets sida att uppstilla ett suspensivt villkor for ikrafttrddandet av dndringar i SEL-bolagen
under deras livscykel och @ndringen av vissa bolags handlingar med den innebérden, dels de skrivelser
med begéran om att lamna ut information som inte krévs enligt lag, vid &ventyr av sanktionséatgarder,
bland annat gentemot SEL-bolagen i Labco-gruppen, vilka av samfundets ledningsorgan hade
identifierats som ett hot.
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I vilket fall som helst dr dessa handlingar mer lingtgaende dn samfundets radgivande roll i samband
med forfaranden for godkdnnande av prefekten och de motiveras inte heller av den omstiandigheten
att samfundet beaktar prefekturkungorelser for hanteringen av forteckningen, eftersom sistndimnda
uppgift grundar sig pa sdrskilda bestimmelser. Samfundet kan saledes inte gora ansprak pa att agera
som enbart en forlangning av prefektens befogenhet i det avseendet. Som kommissionen har pépekat
har dessutom samfundet inte nagon befogenhet att utfirda bestimmelser.

Vidare framgéar det av provningen av den tredje grunden att den strikta tolkning av reglerna som
samfundet valde i sina skrivelser med begdran om upplysningar i fraga om aktierorelser i SEL-bolag
inte kan motiveras med hénvisning till dess uppdrag att i efterhand kontrollera lagbestaimmelser. For
att utesluta en tillimpning av artikel 101.1 FEUF kan man saledes inte, med avseende pa det aktuella
beteendet, aberopa argumentet att den eventuella konkurrensbegransning som beteendet medfor ar
nodvindig for att sdkerstdlla att yrket utovas pa ett korrekt sdtt, med hansyn till hur detta yrke &r
organiserat i lagen, sdsom fastslogs i fraga om vissa av advokatsamfundets regler i punkterna 109
och 110 i domen i det ovan i punkt 21 nimnda malet Wouters.

Dessutom ska samfundets beteenden i fraga om utvecklingen av laboratoriegrupper, vilka ér aktuella
inom ramen for den fjarde och den femte grunden, eller betriffande rabatterna, bedomas pa samma
satt. Samfundet ska visserligen sdkerstélla att yrkesetiska forpliktelser iakttas inom ramen for dess
lagstadgade uppgifter, déribland att skydda oberoendet for apotekare med inriktning pa biologi och
framja folkhdlsan. Dess agerande maste dock ske i enlighet med det regelverk som upprittats av
lagstiftaren och de administrativa myndigheterna, eftersom samfundet sjélvt inte har nagon befogenhet
att utfirda bestimmelser. Nar samfundet handlar pa grundval av en tolkning som strider mot
lagtexternas bokstavliga betydelse eller rentav tillimpar den mest restriktiva tolkningen av dessa inom
ramen for en viss strategi, kan foljaktligen dess beteenden inte falla utanfor tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF pa grundval av argumentet att dessa beteenden &ér en nddvéindig foljd av strédvan
efter att uppna ett legitimt syfte. Som kommissionen har anfért ankommer det inte pa ett organ som
foretrader privatpersoner att utvidga lagens skydd i syfte att skydda intresset for en grupp da
lagstiftaren har utstakat grianserna for det skydd som ges och lamnat utrymme for en viss konkurrens.

De principer som framgar av domen i det ovan i punkt 21 ndimnda malet Wouters innebdr saledes inte
att det allmédnt kan anses att samfundets konkurrensbegrinsande beteende som avses i det angripna
beslutet undgar forbudet i artikel 101.1 FEUF.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Foljaktligen ska yrkandet om ogiltigforklaring ogillas.

2. Andrahandsyrkandet om nedsdttning av bétesbeloppet

Provningen av lagenligheten av beslut som fattats av kommissionen kompletteras av att
unionsdomstolarna har getts en obegrinsad behorighet genom artikel 31 i férordning nr 1/2003, i
enlighet med artikel 261 FEUF. Forutom att prova sanktionens lagenlighet &r unionsdomstolen
behorig att ersitta kommissionens bedomning med sin egen bedomning. Foljaktligen kan
unionsdomstolen undanroja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som alagts.

Tribunalen ska foljaktligen, inom ramen for sin obegrinsade behorighet, den dag da den triffar sitt
avgorande prova huruvida sokandena alagts ett botesbelopp som pa ett riktigt sétt speglar hur allvarlig
den aktuella Overtradelsen &ar och hur liange den har pagatt (se, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 27 september 2012 i mal T-343/06, Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen,
ej publicerat i rattsfallssamlingen punkt 117 och dér angiven rattspraxis).
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Tribunalen understryker emellertid att utévandet av den obegrénsade behorigheten inte dr detsamma
som en provning ex officio och péapekar att forfarandet vid unionsdomstolarna dr kontradiktoriskt
(domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet Chalkor mot kommissionen, punkt 64).

Sasom angetts ovan i punkt 11 tillimpade kommissionen i forevarande fall punkt 37 i riktlinjerna for
att faststélla botesbeloppet. I denna bestdmmelse foreskrivs foljande:

"I riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmdn metod for att faststilla boter, men
kommissionen har rétt att avvika fran denna metod eller fran de grénser som faststills i punkt 21 om
omstindigheterna i ett enskilt drende kraver det eller om det krdvs for att uppnd en tillrackligt
avskriackande effekt.”

Hérav foljer att kommissionen i skdl 769 i det angripna beslutet faststillde botesbeloppet
till 5 miljoner euro pa ett abstrakt sitt, &ven om den déri ndmnde de omstdndigheter som den
beaktade vid faststéillandet av boterna. Faststéllandet av botesbeloppet diskuteras i skédlen 746-772 i
det angripna beslutet. Det framgar darav att kommissionen faststidllde botesbeloppet med beaktande
av Overtradelsens mycket allvarliga karaktér, det forhallandet att den avser en viktig marknad, den
omstdndigheten att det aktuella drendet var det forsta fall dar artikel 23.4 i forordning nr 1/2003
skulle kunna tillimpas och det forhallandet att det dr mojligt att samfundets medlemmar inte var fullt
medvetna om inneborden av de tillimpliga bestimmelserna. Kommissionen beaktade &ven att det
aktuella beteendet inte var hemligt. Vad betriffar den enda, fortlopande Gvertrddelsens varaktighet,
slog kommissionen fast att den uppgick till sammanlagt 6 ar, varav det under 2 ar och 11 ménader
kunde styrkas tva yttringar av det rattsstridiga beteendet. Slutligen godtog inte kommissionen de
formildrande omsténdigheter som samfundet dberopade.

Tribunalen papekar inledningsvis att samfundet inte har ifragasatt den omstdndigheten att
botesbeloppet faststilldes pa ett abstrakt sitt. Aven om det hade varit énskvirt att kommissionen
forsdg det angripna beslutet med en motivering bestdende av sifferuppgifter som gor det mojligt att
jamfora de olika relevanta parametrar som beaktades for att faststélla botesbeloppet, ér det riktigt att
beslutet dnda inte saknar motivering, eftersom kommissionen i detalj angav de uppgifter som legat till
grund for dess bedomning av Overtrddelsens allvar och varaktighet (se domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. I-8375, punkterna 463 och 464 samt dér angiven rittspraxis).

Samfundet har inte ifragasatt tillampningen av punkt 37 i riktlinjerna i det aktuella fallet, men det har
yrkat att botesbeloppet ska séttas ned av flera skal.

For det forsta anser samfundet att kommissionen i forevarande fall borde ha dvervigt att inte aldgga
nagra boter, i enlighet med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Om béter skulle alaggas, borde de pa
sin hojd ha varit symboliska, eftersom det skulle ha utgjort en tillrickligt avskrickande och
proportionerlig atgird i fraga om ett beslutsorgan som har getts i uppdrag att tillhandahélla en
offentlig tjdnst och som saknar vinstsyfte. Samfundet har &ven papekat att antagandet av beslut
nr 2010-49 i frdga om rabatter har fortagit den avskrdckande verkan av eventuella boéter. Slutligen
borde kommissionen ha behandlat samfundet pa samma sitt som den behandlade det belgiska
arkitektforbundet i sitt beslut av den 24 juni 2004 (drende COMP/A.38549 — Ordre des architectes
belge), vilket hade alagts boter pa endast 100 000 euro for ett horisontellt prisavtal.

Tribunalen finner att dven om artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, enligt vilken aldggandet av boter ar
en mdjlighet som kommissionen har och pa intet sitt en logisk och automatisk foljd av att en
overtrddelse har faststillts, overlater pa kommissionen att besluta huruvida boter ska alaggas nédr den
faststéller en Overtrddelse av artikel 101 FEUF, var det i forevarande fall inte sjalvklart att endast
symboliska boter eller rentav inga boéter alls skulle alaggas.
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Vad betréffar de boter pa 100 000 euro som det belgiska arkitektforbundet élades for att ha tvingat sina
medlemmar att anvénda ett minimipris, ska det erinras om att kommissionens beslutspraxis inte utgor
den rattsliga ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet och att beslut i andra drenden enbart
ar vagledande vid faststdllande av om det forekommer diskriminering, eftersom det ar foga troligt att
omsténdigheterna i dessa drenden, sasom marknader, produkter, foretag och aktuella perioder, &r
identiska (se tribunalens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot
kommissionen, REG 2008, s. I1-2661, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

I ndmnda beslut hade kommissionen forst faststéllt ett grundbelopp for boterna pa 4 500 000 euro,
vilket dock sdnktes till 100 000 euro med beaktande av att boterna aktualiserades ar 2004, da
kommissionen just hade pabdrjat sin analys av konkurrensen inom sektorn for fria yrken. Vid
tidpunkten for samfundets Overtrddelser hade kommissionen redan offentliggjort en rapport om
konkurrens inom sektorn for fria yrken som inneholl rekommendationer for medlemsstaterna i det
avseendet. En annan omstdndighet som skiljer de bada drendena at dr det faktum att det belgiska
arkitektforbundet, i motsats till samfundet, genast dndrade sin praxis ndr kommissionen inledde
forfarandet.

Vad betréffar den omstindigheten att den lagdndring som skedde ar 2010, namligen antagandet av
beslut nr 2010-49 varigenom rabatterna forbjods utan undantag (se ovan punkt 242), fortog den
avskrackande verkan av alagda boter i forevarande fall, papekar tribunalen att den avskrickande
verkan framfor allt tar sikte pa eventuella framtida Overtradelser av konkurrensritten som inte
nodvandigtvis maste avse samma typ av Overtrddelse som de beteenden som avses i det angripna
beslutet. Samfundets beteende i fraga om rabatter avser vidare enbart en del av den enda, fortlopande
overtradelse som blev foremal for sanktioner i det angripna beslutet. Argumentet &ar darfor
verkningslost.

Den omsténdigheten att samfundet saknar vinstsyfte och har i uppdrag att tillhandahélla en offentlig
tjidnst utesluter inte heller att samfundet, vid det konkreta utévandet av detta uppdrag, kan gynna
vissa privata intressen, vilket gor att detta argument inte heller kan motivera ett beslut att inte alagga
nagra boter eller att aldgga symboliska boter. Det forhéllandet att det, enligt samfundet, &r otankbart
att en yrkesorganisation som inréttats genom lag inte skulle iaktta ett foreliggande som utfirdats av
en unionsinstitution utgor for ovrigt ett rent spekulativt argument som inte heller kan vara avgérande
i det avseendet.

For det andra har samfundet i repliken hidvdat att det framgar av svaromalet att kommissionen felaktigt
underldt att beakta tvd omstidndigheter som skulle mojliggéra en nedsittning av botesbeloppet,
nidmligen dels samfundets frivilliga samarbete i fraga om priser i samband med dess svar pa begiran
om upplysningar med stod av artikel 18.2 i férordning nr 1/2003, dels att kommissionen overskred
inspektionsbemyndigandet, vilket medfor att samfundets rétt till forsvar asidosattes. Enligt samfundet
bor tribunalen sdrskilt beakta sistndmnda forfarandefel, &ven om den skulle anse att det inte bor leda
till en ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Tribunalen underkdnner dessa argument, utan att det finns anledning att ta stéllning till
kommissionens argument att de ska avvisas pa grund av att de aberopades for sent enligt artikel 48.2
forsta stycket i réttegdngsreglerna. Det framgar namligen av den provning som gjorts ovan av
grunderna till stéd for yrkandet om ogiltigforklaring att kommissionen inte &verskred
inspektionsbemyndigandet och inte asidosatte samfundets ritt till férsvar. Vad betréffar det argument
som avser ett pastatt frivilligt samarbete av samfundet i dess svar av den 10 februari 2009 pa
kommissionens begéran om upplysningar av den 3 februari 2009, har kommissionen korrekt havdat
att den aspekt av overtrddelsen som avser taxan inte foljer av ett erkdnnande eller ett avslojande som
samfundet frivilligt gjort, for det var pa grundval av upplysningar som den redan hade tillgang till,
sarskilt motesprotokollen fran samfundets organ, som kommissionen begirde ytterligare upplysningar
rorande praxisen i friga om rabatter.
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For det tredje har samfundet aberopat vissa omstiandigheter som ér specifika for drendet som det anser
motiverar en nedsittning av botesbeloppet.

Enligt samfundet borde formildrande omstédndigheter ha beaktats i dess fall med hénsyn till att dess
beteende avseende rabatter endast hade marginella effekter, att det inte hade for avsikt att gynna sma
laboratorier, att dess forfaranden avseende utvecklingen av laboratorier syftade till att skydda
apotekarens oberoende och var lagenlig, att de aktuella beteendena var av offentlig karaktdr och att
medlemskapet for dess medlemmar var obligatoriskt.

Vad forst betriffar de aktuella beteendenas offentliga karaktdr, konstaterar tribunalen att
kommissionen angav att den hade beaktat detta i skil 756 i det angripna beslutet, genom att uppge
att det saledes inte var fraga om ett beteende som skulle anses vara sarskilt allvarligt.

Vad giller det obligatoriska medlemskapet angav kommissionen i skdl 757 i det angripna beslutet att
den hade beaktat detta inom ramen for sitt utrymme for skonsmassig bedomning vid faststéllandet av
botesbeloppet, pa grund av att foretag skulle kunna hallas ansvariga for konsekvenserna av samfundets
ageranden oavsett graden av deras faktiska inblandning. Det dr ndmligen uppenbart att graden av
inblandning kunde variera och att samfundets medlemmar, saisom papekades i skél 754 i det angripna
beslutet, kunde patvingas vissa beslut mot deras vilja.

Dessa omstandigheter ska dock jamforas med Gvertradelsens Gvriga sdrdrag. Beteendet vad betréffar
rabatterna dr en form av horisontellt prisavtal som hor till de allvarligaste konkurrensbegransningarna.
Vad betriffar besluten som syftar till att hindra utvecklingen av laboratoriegrupper, ror det sig om
hinder for produktionen, den tekniska utvecklingen och investeringarna pa marknaden som rimligen
kan ha haft till f6ljd att fordrdja internationella koncerners agerande pa den franska marknaden och
att avskdrma den inre marknaden, vilket kommissionen papekade i skdl 755 i det angripna beslutet.
Med beaktande dven av overtradelsens varaktighet (se ovan punkt 355) och storleken pa den marknad
som paverkas, med ett uppskattat viarde pa 4,4 miljarder euro ar 2008 (skil 759 i det angripna beslutet),
och den omstidndigheten att inverkan av samfundets agerande var betydande, med hénsyn till att de
apotekare med inriktning p& biologi som é&r registrerade i forteckningen har en sammanlagd
marknadsandel pa 95 procent av utférandet av biomedicinska analystjédnster, kunde kommissionen
anse att de aberopade omstindigheterna inte hade paverkat bedomningen att Overtrddelsen var
allvarlig.

Vad betriffar den omstindigheten att overtrddelsen i fraga om rabatterna endast hade ringa verkan och
sarskilt att beteendet vad betriffar rabatterna inte syftade till att skydda de sma laboratorierna, erinrar
tribunalen om att verkan av ett konkurrensbegriansande forfarande inte ar ett avgérande kriterium vid
bedomningen av ett lampligt botesbelopp och att andra omstidndigheter, sasom avsikten, kan vara
viktigare dén ndmnda verkan i det sammanhanget, framfor allt nér det ror sig om 6vertrddelser som till
sin natur dr allvarliga, som till exempel faststéllandet av priser och en uppdelning av marknader (se, for
ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 13 juli 2011 i mal T-138/07, Schindler Holding m.fl.
mot kommissionen, REU 2011, s. [1-4819, punkt 222 och dir angiven réttspraxis).

Det framgér av provningen av yrkandet om ogiltigforklaring ovan att kommissionen har skriftlig
bevisning som klargor avsikten hos samfundets ledningsorgan att bromsa utvecklingen av vissa
strukturer i laboratoriegrupper och att motsétta sig rabatter som Overstiger en niva pa 10 procent, ett
syfte som saknar réttslig grund och som saledes inte kan motiveras av hanvisningen till skyddet for
oberoendet for apotekare med inriktning pa biologi eller rentav folkhalsan.

Sasom framgar bland annat av provningen ovan av den nionde grundens forsta del, har samfundet inte

heller med framgéng kunnat ifragaséitta kommissionens slutsats, vilken det erinrades om i skél 761 i det
angripna beslutet, att de forfaranden som avsag rabatter hade genomforts.
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Kommissionen begick séiledes inte nagot fel nir den inte faste vikt vid dessa omstédndigheter vid
faststillandet av botesbeloppet.

Vad direfter betrdffar argumentet att samfundet endast tillimpade lagen, har samfundet inte anfort
nagra argument som kan leda till en annan slutsats d4n kommissionens slutsats, enligt vilken
samfundets tolkning av lagen stred mot ordalydelsen och utgjorde en del av en
konkurrensbegransande logik betraffande de flesta aspekter av den enda, fortlopande overtradelse som
det kritiserades for. Kommissionen begick inte nagot fel nér den inte erkinde, i skil 768 i det angripna
beslutet, att det forelag nagon formildrande omstdndighet betrdffande de argument som samfundet
aberopade, vilka avsag att dess beteende tillits eller rent av uppmuntrades av myndigheterna eller
bestimmelserna.

Denna slutsats maste dock nyanseras vad betrdffar de invdndningar som atergavs i det angripna
beslutet (skal 450 och foljande skil) angaende ikrafttradandet av dndringar i bolagsordningen och avtal
for SEL-bolagen.

Aven om det framgar av prévningen av den andra grunden i punkterna 128-157 ovan att
kommissionen inte gjorde en oriktig beddémning till foljd av en felaktig tolkning av den franska
lagstiftningen vad betriffar det omedelbara ikrafttridandet av éndringar i bolagsordningen och avtal for
SEL-bolagen under deras livscykel, har det likval slagits fast i punkt 155 ovan att det var beklagligt att
det angripna beslutet ndstan inte ndmner nagot alls om inverkan av cirkuldr nr 98-585 i det
sammanhanget, forutom hénvisningen i fotnot nr 562 till den omstiandigheten att cirkuldret innehaller
en annan tolkning av de tillimpliga reglerna da det anges i detta att "bolaget ska forst ansoka om
godkdnnande pa grund av dndringarna”.

Aven om detta cirkulir och prefekternas praxis till f6ljd dirav att anta kungérelser om #ndringar av
godkdnnanden inte paverkar lagenligheten av kommissionens bedomning, rér det sig om
omsténdigheter som kan ha haft en inverkan pa de stéllningstaganden som samfundet har kritiserats
for. Oberoende av fragan huruvida cirkuldr nr 98-585 och prefekternas praxis ar lagenliga i detta
specifika avseende, kan de forklara den analys om ett dubbelt system som foresprakades av samfundet:
en dndring av laboratoriets tillstind omfattas av en anmailningsplikt, men behov av ett nytt
godkdnnande for SEL-bolaget av suspensiv karaktdr. Antagandet om detta dubbla system behandlades
dock inte i det angripna beslutet.

Med beaktande dven av att det framgar av skél 453 och foljande skal i det angripna beslutet att flera av
de stillningstaganden som samfundet kritiserades for i forhallande till SEL-bolag harror fran tiden fore
cirkuldr nr 2005/206, finner tribunalen att kommissionen i forevarande fall begick ett fel nir den inte
erkdnde att det forelag en formildrande omstidndighet avseende denna specifika del av overtradelsen
under en del av den aktuella perioden, ndmligen sérskilt fore ikrafttradandet av cirkuldar nr 2005/206
den 14 november 2005.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda godtar tribunalen den anmairkning som avser att kommissionen
inte beaktade vissa formildrande omsténdigheter vid faststdllandet av botesbeloppet. De konsekvenser
som detta medfor for faststillandet av botesbeloppet kommer att undersokas nedan.

Tribunalen konstaterar att den formildrande omstindighet som har identifierats i
punkterna 376—379 ovan endast avser en av de fyra typer av beslut som samfundet har kritiserats for i
fraga om den del av dess beteende som syftade till att forhindra utvecklingen av laboratoriegrupper.
Vidare avser den endast en del av den period under vilken rittsakter av detta slag antogs (perioden
fran och med slutet av ar 2003 till och med ar 2005). Kommissionen innehar dock bevis i fraga om
andra beslut som fattades i fraga om utvecklingen av laboratoriegrupper och som avser perioden fore
ar 2005.

56 ECLILLEU:T:2014:1049



382

383

384

385

386

387

388

389

DOM AV DEN 10.12.2014 — MAL T-90/11
ONP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Med hénsyn till dessa omstiandigheter, kan det aktuella felet rimligen endast foranleda en ytterst liten
nedsittning av botesbeloppet. Tribunalen anser sdledes att en nedséttning pa 250 000 euro ar lamplig
for att beakta detta, sa att de boter som samfundet alades ska faststillas till 4 750 000 euro.

Slutligen ska tribunalen undersoka samfundets argument som avser att boterna &r oproportionerliga
eller oldmpliga, med hdnsyn till samfundets svaga ekonomiska situation, vilket skulle kunna &ventyra
att dess verksamhet fungerar vil. Denna bedomning ska goras med hansyn till de boter som
omréaknats pa detta sitt.

Sasom kommissionen angav i skal 743 i det angripna beslutet, 4r den omstédndigheten att metoden for
att berdkna boter inte tar hénsyn till samfundets svaga ekonomiska situation inte avgoérande, eftersom
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 tillater att omséttningen hos varje medlem med verksamhet pa den
marknad som paverkas av overtrddelsen beaktas.

Det framgar bland annat av skél 744 i det angripna beslutet att kommissionen alade boterna genom att
stodja sig pa artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. I tredje stycket i den aktuella bestimmelsen foreskrivs
att om en sammanslutnings overtradelse har samband med dess medlemmars verksamhet, far boterna
inte overstiga 10 procent av summan av den sammanlagda omséttningen hos varje medlem med
verksamhet pa den marknad som paverkas av sammanslutningens overtridelse. Tribunalen ska gora
den kontroll som foreskrivs i tredje stycket i denna bestimmelse i forhallande till de boter som
omraknats for att kontrollera att boterna inte dr orimligt hoga.

Vidare anges det i artikel 23.4 forsta stycket i forordning nr 1/2003 att "[o]m boter aldggs en
foretagssammanslutning och hédnsyn tas till medlemmarnas omsattning men sammanslutningen inte ar
solvent, dr sammanslutningen skyldig att krdva betalning fran medlemmarna for att ticka
botesbeloppet”.

Tribunalen konstaterar att kommissionens resonemang i det angripna beslutet sdrskilt innefattar
overvagandet om betalningsformagan hos samfundets medlemmar. I skilen 746-751 hénvisade
ndmligen kommissionen till att denna bestimmelse, som infdrdes genom férordning nr 1/2003, var ny
och till mojligheten att samfundet faktiskt maste anvinda bidrag frén sina medlemmar, vilka dock har
kunnat utéva en varierande grad av tillsyn 6ver de beslut som fattats av ledningsorganen, for att kunna
betala boterna. Kommissionen motiverade pa detta sétt att den i forevarande fall avvek fran den
berdkningsmetod som foreskrivs i riktlinjerna och samfundet har inte bestritt att en tillimpning av
punkt 37 i riktlinjerna ar mer formanlig for samfundet dn en tillimpning av den allmdnna metod som
foreskrivs i riktlinjerna, vilket kommissionen péapekade i skil 751 i det angripna beslutet.

Vad betriffar kontrollen av boternas ekonomiska inverkan, har samfundet inte ifragasatt de
ekonomiska uppgifter som kommissionen anvinde. Av skél 771 i det angripna beslutet gar det att dra
slutsatsen att 95 procent av virdet pa de arvoden som fakturerades av privata laboratorier for
biomedicinska analyser i Frankrike ar 2008 motsvarade 4,2 miljarder euro (och inte ”
4205033 miljoner euro”, vilket angavs pa grundval av vad som maste utgora ett skrivfel), eftersom
farskare uppgifter inte fanns tillgédngliga vid den tidpunkten. Vidare framgar det &ven av ndmnda
skél 771 att procentsatsen 95 procent av virdet pa de totala arvodena beaktades av kommissionen for
att utesluta omsittningen hos de laboratorier vars enda dgare dr en likare med inriktning pa biologi,
vilket motsvarar nédstan 5 procent av samtliga privata laboratorier. Dessa sifferuppgifter bekriftas i
skélen 23 och 759 i det angripna beslutet som for att beskriva storleken pa marknaden hénvisar till en
omsittning pa 4,4 miljarder euro for de privata laboratorierna &r 2008.

Tribunalen har inte tillgang till uppgifter om nagon annan omséttning for de privata laboratorierna for
biomedicinska analyser pa den marknad som péverkats én den omséttning som anges i det angripna
beslutet. Det ska dock framhallas att det inte har héavdats att denna sifferuppgift inte lingre skulle
kunna vara representativ i dag. Under alla omstindigheter kan det rimligen anses att den inte
overskattar virdet pd den marknad som paverkats vid dagen f6r domen.
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Det alagda botesbeloppet, efter nedsittning av tribunalen, motsvarar dock bara lite drygt 1 procent av
denna omsittning. Det dr saledes inte orimligt hogt.

Med beaktande av handlingarna i malet framgar det inte heller att de omréknade boterna rimligen kan
dventyra lonsamheten hos de medlemmar i avdelning G med verksamhet pa den marknad som
paverkats om bidrag fran dessa medlemmar skulle utnyttjas i framtiden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, ska artikel 3 i det angripna beslutet ogiltigférklaras och
boterna séttas ned till ett belopp pa 4,75 miljoner euro, vilket tribunalen — inom ramen for sin
obegriansade behorighet — anser utgora ett lampligt belopp, med hdnsyn till omstédndigheterna i
forevarande fall, sdrskilt de omstandigheter som avser den av kommissionen faststéllda overtrddelsens
allvar och varaktighet samt de resurser som samfundet kan utnyttja. Talan ska ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar malet pa en eller
flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sina

rattegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 i rdttegdngsreglerna kan tribunalen besluta att en intervenient ska béra sina
rattegdngskostnader.

I forevarande fall har endast en anmairkning till stod for andrahandsyrkandet om nedsittning av

botesbeloppet delvis godtagits och det botesbelopp som samfundet alades har foljaktligen satts ned.

Foljaktligen anser tribunalen att det med hénsyn till omstindigheterna i forevarande fall &r skaligt att

bestimma att kommissionen ska bdra sina rattegangskostnader och ersitta en tiondel av samfundets

rattegangskostnader, och att samfundet ska bara nio tiondelar av sina réittegangskostnader.

Labco ska bédra sina riattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

foljande:

1) De boter som Ordre national des pharmaciens (ONP), Conseil national de ’Ordre des
pharmaciens (CNOP) och Conseil central de la section G de I’Ordre national des
pharmaciens (CCG) solidariskt har alagts att betala i artikel 3 i kommissionens
beslut K(2010) 8952 slutlig av den 8 december 2010 om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] (drende 39510 — Labco/ONP) faststills till 4,75 miljoner euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta en tiondel av
ONP:s, CNOP:s och CCGts rittegangskostnader.

4) ONP, CNOP och CCG ska bira nio tiondelar av sina rittegangskostnader.

5) Labco ska bira sina rittegangskostnader.
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Berardis Cztcz Popescu
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 december 2014.

Underskrifter
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