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TRIBUNALENS DOM (avdelningen for 6verklaganden)
den 15 november 2011

Mal T-58/11 P

Michel Nolin
mot
Europeiska kommissionen

”Overklagande — Personalmél — Tjinstemin — Befordran — Indragna merit- och prioritetspoing till
foljd av befordran enligt artikel 29 i tjansteforeskrifterna — Réttslig grund — Huruvida den som antagit
rattsakten dr behorig — Icke-diskrimineringsprincipen”

Saken: Overklagande av den dom Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen)
meddelade den 1 december 2010 i mal F-82/09, Nolin mot kommissionen och yrkande
om upphévande av denna dom.

Domslut:  Overklagandet ogillas. Michel Nolin ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens réttegangskostnader i denna instans.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Befordran — Forfarande — Merit- och prioritetspoding — Podng som motsvarar
befordringstroskeln — Avdrag fran antalet podng som samlats ihop av en befordrad tjinsteman
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 29 och 45)

2. Tjinstemdn — Tillsdttningsmyndigheten — Befogenheter — Utévande — Fordelning av drenden —
Undantag — Vidaredelegering — Tilldtet — Villkor
(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 2)

1. Begreppet befordran i artikel 29.1 iii i tjansteforeskrifterna ska tolkas i enlighet med den definition
som anges i artikel 45 i tjansteforeskrifterna och foljaktligen Overensstimma med de
genomforandebestimmelser som antagits med stod av denna. Prévningen av ansokningar om
befordran enligt artikel 29.1 a i tjansteforeskrifterna ska goras i enlighet med bestimmelserna i
artikel 45 i dessa foreskrifter vilket nodvandigtvis innefattar den i artikel 2.3 i de allménna
genomforandebestdmmelserna till artikel 45 i tjansteforeskrifterna, vilka har antagits av kommissionen
ar 2004. I denna bestimmelse anges uttryckligen att de merit- och prioritetspoing som motsvarar
befordringstroskeln ska dras av det antal podng som samlats ihop av en befordrad tjansteman efter
dennes befordran.

Om sa inte vore fallet skulle tjanstemdn som befordras med stod av artikel 29 i tjansteforeskrifterna for
att erhalla en ny befordran kunna &beropa ett stort antal merit- och prioritetspoing som dessa
tillerkénts inom en lagre lonegrad vilket skulle strida mot artikel 45 i tjansteforeskrifterna enligt vilken
jamforelsen av en tjanstemans meriter for dennes befordran ska goras i forhallande till dennes kollegor
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i samma lonegrad. Dessa kollegor skulle i sadana fall ha en storre chans dn sina kollegor som
befordrats endast med stod av artikel 45 i tjansteforeskrifterna att snabbt befordras pa nytt vilket
skulle strida mot likabehandlingsprincipen som utgér en allmén réttsprincip som har stadfasts i
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

(se punkterna 36 och 37)
Hénvisning till

Domstolen: 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen m.fl., C-550/07 P,
REU 2010, s. I-8301, punkt 54;

Forstainstansritten: 26 oktober 1993, Weissenfels mot parlamentet, T-22/92, REG 1993, s. 1I-1095, punkt 66;
30 september 2003, T-302/02, Kenny mot domstolen, REG 2003, s. I-A-235 och II-1137, punkt 56

2. En vidaredelegering eller en avvikelse fran den fordelning av befogenheter som tillkommer
tillsaittningsmyndigheten enligt tjansteforeskrifterna kan medfora att den atgard som administrationen
vidtagit dr en nullitet endast om en sddan vidaredelegering eller avvikelse innebér risk for att en av de
garantier som tillkommer tjinsteménnen enligt tjansteforeskrifterna krianks eller reglerna om god
forvaltning i personalfragor asidosétts. Ett beslut som kommissionen fattar med stod av artikel 2 i
tjiansteforeskrifterna innebdar nédmligen snarare en fordelning av é&rendena pad kommissionens
tjidnstegrenar dn att en strikt fordelning som, om den inte iakttas, leder till att rattsakter som antas
utanfor den utstakade ramen utgor nulliteter.

(se punkt 49)
Hénvisning till
Forstainstansritten: 15 september 1998, De Persio mot kommissionen, T-23/96, REG P 1998, s. I-A-483 och 1I-1413,

punkt 111; 5 oktober 2009, de Brito Sequeira Carvalho mot kommissionen och kommissionen mot de Brito Segueira
Carvalho, T-40/07 P och T-62/07 P, REG P 2009, s. I-B-1-89 och II-B-1-551, punkt 155
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