g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 3 december 2014-*

”Statligt stod — Elektricitet — Erséttning for ytterligare produktionskostnader — Skyldighet att
tillhandahalla en offentlig tjanst i form av produktion av vissa kvantiteter elektricitet fran inhemskt
kol — Prioriteringsordning — Beslut om att inte gora invindningar — Beslut i vilket stodet foérklaras
forenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigférklaring — Villkoret personligen berérd —
Pataglig paverkan pa konkurrenssituationen — Upptagande till sakprévning — Det formella
granskningsforfarandet har inte inletts — Betydande svarigheter — Tjédnst av allmédnt ekonomiskt
intresse — Tryggad elforsorjning — Artikel 11.4 i direktiv 2003/54/EG — Fri rorlighet for varor —
Miljoskydd — Direktiv 2003/87/EG”

I mal T-57/11,
Castelnou Energia, SL, Madrid (Spanien), inledningsvis foretritt av advokaten E. Garayar Gutiérrez,
darefter av advokaterna C. Fernidndez Vicién, A. Pereda Miquel och C. del Pozo de la Cuadra, déarefter
av advokaterna C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril och D. Antén Vega och slutligen av
advokaterna C. Fernandez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril och C. Vila Gisbert,

sokande,

med stod av

Greenpeace-Espaiia, Madrid (Spanien), inledningsvis foretrddd av advokaterna N. Ersbell, S. Rating
och A. Criscuolo, dérefter av advokaterna N. Ersbell och S. Rating,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av
Konungariket Spanien, inledningsvis foretratt av J. Rodriguez Carcamo, dérefter av M. Muioz Pérez
och N. Diaz Abad, dérefter av N. Diaz Abad och S. Centeno Huerta, och slutligen av A. Rubio
Gonzélez och M. Sampol Pucurull, abogados del Estado,

av

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, Oviedo (Spanien), foretritt av advokaterna J. Alvarez de Toledo
Saavedra och J. Portomene Loépez,
av

E.ON Generacién, SL, Santander (Spanien), inledningsvis foretrdtt av advokaterna E. Sebastian de
Erice Malo de Molina och S. Rodriguez Bajon, dérefter av advokaten S. Rodriguez Bajén,

av

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, inledningsvis foretradd av K. Desai, solicitor, och
advokaterna S. Cisnal de Ugarte och M. Peristeraki, darefter av advokaten S. Cisnal de Ugarte,

och av

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carb6n (Carbunién), Madrid (Spanien),
inledningsvis foretrddd av K. Desai, solicitor, och advokaterna S. Cisnal de Ugarte och M. Peristeraki,
darefter av advokaterna S. Cisnal de Ugarte och A. Baumann,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4499 av den
29 september 2010 om statligt stod N 178/2010, vilket anmailts av Konungariket Spanien, i form av
ersiattning for en offentlig tjdnst knuten till en prioriteringsordning till forman for kraftverk som
anviander inhemskt kol,

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni (referent) och L. Madise,
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 september 2014,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Genom beslut K(2010) 4499 av den 29 september 2010 om statligt stod N 178/2010, vilket anmalts av
Konungariket Spanien, till forméan for produktion av el fran inhemskt kol, (nedan kallat det angripna
beslutet) godkdnde Europeiska kommissionen i huvudsak det stod som foreskrevs i kungligt dekret
nr 134/2010 av den 12 februari 2010 om inrdttande av en begridnsningsmekanism for att garantera
forsorjningen och om dndring av kungligt dekret nr 2019/1997 av den 26 december 1997, varigenom
marknaden for elproduktion organiseras och regleras (Real Decreto 134/2010, de 12 de febrero, por el
que se establece el procedimiento de resolucién de restricciones por garantia de suministro y se
modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado
de produccion de energia eléctrica, BOE nr 51 av den 27 februari 2010, s. 19123), samt det utkast till
andringar som efter det angripna beslutet ledde till antagandet av kungligt dekret nr 1221/2010 av den
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1 oktober 2010 om &ndring av kungligt dekret nr 134/2010 och om é&ndring av kungligt dekret
nr 2019/1997 av den 26 december 1997, vilket organiserar och reglerar marknaden for elproduktion
(Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto 134/2010 y se
modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado
de produccién de energia eléctrica, BOE nr 239 av den 2 oktober 2010, s. 83983) (nedan kallad den
omtvistade atgirden).

Den omtvistade atgdrden innebdr att de tio kraftverk som identifieras i bilaga II till Real
Decreto 134/2010 &r skyldiga att skaffa sig sa kallat inhemskt kol (av spanskt ursprung), som é&r dyrare
an andra brinslen, och producera vissa kvantiteter elektricitet fran detta kol (23,35 TWh per ar).

For att avhjilpa de svarigheter att fa tilltrdde till dygnsmarknaden for elférsiljning som de gynnade
kraftverken stoter pa, med hénsyn till det hoga priset pa det kol som de dr tvungna att anvénda, har
det genom den omtvistade atgdrden inforts en “prioritetsordning”. Prioritetsordningen bygger
huvudsakligen pa att den elektricitet som produceras av dessa kraftverk foretrdadesvis ska kopas i
stillet for elektricitet som produceras av de kraftverk som anvinder importerat kol, importerad
eldningsolja eller naturgas och av kraftverk som driver kombikraftverk, vars elektricitet dras tillbaka
fran dygnsmarknaden for energi for att sdkerstélla forsdljningen pa denna marknad av de kvantiteter
elektricitet som produceras av de gynnade kraftverken fran inhemskt kol.

Agarna till de gynnade kraftverken beviljas ersittning som motsvarar skillnaden mellan de ytterligare
produktionskostnader som de har haft och forséljningspriset pa dygnsmarknaden for elektricitet. I
bilaga II till Real Decreto 134/2010 faststélls metoden for att berdkna denna erséttning samt séttet att
faststilla de kvantiteter elektricitet som de gynnade kraftverken ska producera arligen.
Prioritetsordningen finansieras genom en statskontrollerad fond. De berdknade arliga utgifterna uppgar
till 400 miljoner euro.

Det foreskrivs att den omtvistade atgiarden ska upphora att gélla senast den 31 december 2014.

Efter de kontakter som foregick anmaélan, vilka inleddes i januari 2010, anméalde Konungariket Spanien
formellt den omtvistade atgérden till kommissionen med stod av artikel 108.3 FEUF (punkterna 1, 7
och 11 i det angripna beslutet).

Efter det att kommissionen hade slagit fast att de skyldigheter som &dgarna till de gynnade kraftverken
alades genom den omtvistade atgdirden motsvarade tillhandhallandet av en tjdnst av allmént
ekonomiskt intresse som motiverades av garantin for en tryggad elforsorjning (punkterna 77-103 i det
angripna beslutet), bedomde kommissionen att det foreldg ett statligt stod, pa grund av att det fjarde
villkoret som uppstilldes i domen av den 24 juli 2003 i malet Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) inte var uppfyllt (punkterna 104—-127 i
det angripna beslutet). Detta villkor avsdg metoden for att faststdlla storleken pa ersdttningen for
skyldigheten att tillhandahalla en offentlig tjanst. Kommissionen forklarade dock det aktuella stodet
forenligt med den inre marknaden, i enlighet med artikel 106.2 FEUF, dar det foreskrivs att ”[f]oretag
som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse ... ska vara underkastade
reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte rattsligt
eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors” (punkterna 128—-163 i det
angripna beslutet).

Kommissionen beslutade saledes, med stod av artikel 4.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den

22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), att inte gora nagra
invdndningar mot detta statliga stod.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget, Castelnou Energia, SL, vickte talan i forevarande mal genom ansékan som inkom till
tribunalens kansli den 27 januari 2011.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 3 och den 17 mars samt den 13 och den
14 april 2011 ansokte Konungariket Spanien, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON Generacién, SL,
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén och Federacién Nacional de Empresarios de Minas de
Carbén (Carbunién) om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i forevarande mal.
Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 maj 2011 ansokte Greenpeace-Espaiia om att
fa intervenera till stod for sokandebolagets yrkanden.

Sokandebolaget begirde, i forhallande till dessa interventionssokande, konfidentiell behandling av vissa
uppgifter i ansokan, repliken och réttelsen till repliken samt av vissa uppgifter i Konungariket Spaniens
interventionsinlaga.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens attonde avdelning den 13 juli 2011 tilldts Konungariket
Spanien, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
och Carbunién att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Beslut angdende respektive
begdran om konfidentiell behandling skulle meddelas senare.

Konungariket Spanien och Hidroeléctrica del Cantdbrico begirde, i forhédllande till de andra
intervenienterna, konfidentiell behandling av vissa uppgifter i deras respektive interventionsinlaga.

Genom beslut av den 6 november 2012 tillit ordféranden pa tribunalens é&ttonde avdelning
Greenpeace-Espana att intervenera till stod for sokandebolagets yrkanden. Beslut angaende respektive

begdran om konfidentiell behandling skulle meddelas senare.

I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjanstgora pa andra avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Genom beslut av den 9 december 2013 bifoll ordféranden pa tribunalens andra avdelning varje begéran
om konfidentiell behandling som hade framstillts, med undantag av sokandebolagets begiran i
forhallande till Konungariket Spanien som avsag vissa maskerade avsnitt i ansokan och i repliken, i
dess rattade lydelse. Vid forhandlingen uppgav sokandebolagets foretradare sjalvmant att han avstod
fran konfidentiell behandling av de uppgifter som han hade begirt skydd for, vilket antecknades i
forhandlingsprotokollet.

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen och de intervenienter som stoder kommissionens yrkanden att ersitta
rattegangskostnaderna.

Greenpeace-Espana, som har intervenerat till stod for sokandebolagets yrkanden, har yrkat att
tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rdttegdngskostnaderna, inbegripet Greenpeace-Espaias
rattegangskostnader.
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Kommissionen har, med stod av Konungariket Spanien, E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén och Carbunién, yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa och i andra hand ogilla talan, och
— forplikta sokandebolaget att ersdtta riattegangskostnaderna.

Hidroeléctrica del Cantabrico har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

1. Upptagande till sakprovning

Utan att formellt framstdlla en invdndning om rittegdngshinder enligt artikel 114 i tribunalens
rattegangsregler, har kommissionen, med stdod av Konungariket Spanien, Hidroeléctrica del
Cantébrico, E.ON Generaciéon, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén och Carbunién, gjort
gillande att forevarande talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att sokandebolaget saknar
talerdtt.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far ”[a]lla fysiska eller
juridiska personer ... pa de villkor som anges i forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som
ar riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt
berér dem och som inte medfér genomforandeatgirder”.

I forevarande fall ar det angripna beslutet endast riktat till Konungariket Spanien och giller ett
individuellt stod i den mening som avses i artikel 1 e i forordning nr 659/1999, eftersom stodet har
beviljats tio kraftverk som identifieras i bilaga II till Real Decreto 134/2010 (se ovan punkt 2).
Eftersom det angripna beslutet har en individuell rdackvidd, kan det inte réra sig om en regleringsakt i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilken avser alla rdttsakter med allmén
giltighet med undantag for lagstiftningsakter (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
3 april 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/kommissionen, T-2/13, EU:T:2014:226, punkt 28).

Eftersom det angripna beslutet inte ar riktat till sokandebolaget, foljer hdrav att bolagets talan endast
kan tas upp till sakprévning om det berors direkt och personligen av ndimnda beslut.

Enligt fast réttspraxis kan andra rattssubjekt én de som ett beslut &r riktat till endast gora gillande att
de &r personligen berérda om beslutet paverkar dem pa grund av vissa fér dem utméarkande egenskaper
eller pa grund av faktiska omstidndigheter som sérskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och beslutet
ddrigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande sitt som den som ett sadant beslut ar riktat
till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, 223, dom av den
19 maj 1993, Cook/kommissionen, C-198/91, EU:C:1993:197, punkt 20, dom av den 15 juni 1993,
Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 14, och dom av den 13 december 2005,
kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 33).

D4 forevarande talan ror ett beslut av kommissionen pa omradet for statligt stod, papekar tribunalen
att en atskillnad ska goras, i samband med forfarandet for kontroll av statligt stod, mellan & ena sidan
den prelimindra granskningen av stoden, vilken inréttats genom artikel 108.3 FEUF och som enbart
syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida
stodatgirden helt eller delvis ér forenlig med den inre marknaden, och & andra sidan den
granskningsfas som anges i artikel 108.2 FEUF. Denna granskningsfas syftar till att gora det mojligt for
kommissionen att fa kunskap om samtliga omstandigheter i drendet och det &r forst under denna fas
som kommissionen enligt fordraget har en skyldighet att ge berérda parter tillfille att yttra sig (dom
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av den 10 juli 2012, Smurfit Kappa Group/kommissionen, T-304/08, REU, EU:T:2012:351, punkt 45; se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2008, Tyskland m.fl./Kronofrance,
C-75/05 P och C-80/05 P, REG, EU:C:2008:482, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ndr kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF, genom beslut med stod av artikel 108.3 FEUF fastslar att ett stod &r forenligt med
den inre marknaden, kan de personer som atnjuter dessa processrittsliga skyddsregler endast gora
dessa gillande om de har mojlighet att vicka talan mot kommissionens beslut vid unionsdomstolarna.
Av dessa skidl kommer unionsdomstolen att prova en talan om ogiltigforklaring av ett sddant beslut
som vickts av en berord part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, om den som vickt talan
gjort detta i syfte att tillvarata de processuella rittigheter som han atnjuter enligt sistndmnda
bestimmelse (dom Smurfit Kappa Group/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:T:2012:351, punkt 46; se
daven dom Tyskland m.fl./Kronofrance, punkt 26 ovan, EU:C:2008:482, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis).

Om sokanden dédremot ifrdgasdtter riktigheten av det beslut som innehaller sjilva bedomningen av
huruvida stodet ar forenligt med den inre marknaden, dr det inte tillrackligt att sokanden anses vara
berérd enligt artikel 108.2 FEUF for att talan ska kunna provas. Sokanden maste da visa att
vederborande har en sirskild stillning i den mening som avses i domen Plaumann/kommissionen,
punkt 25 ovan (EU:C:1963:17).

I forevarande fall dr sokandebolaget en beroérd part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF,
eftersom bolaget — sdasom det har hdvdat utan att motsdgas av vare sig kommissionen eller
intervenienterna eller av nagon handling i malet — ar en direkt konkurrent till de kraftverk som
gynnas av den omtvistade atgdrden. Sokandebolaget har dock inte, genom de grunder som det har
aberopat till stod for sin talan, begrdnsat sig till att ifragasdtta att det, med hénsyn till
omsténdigheterna i forevarande fall, inte inleddes négot formellt granskningsfoérfarande, utan det har
dven ifragasatt riktigheten av det beslut som innehaller sjidlva bedémningen av stodet. I det avseendet
ar parterna oeniga om huruvida sokandebolaget har en sdrskild stillning som medfor att bolaget
individualiseras jamfort med de andra berorda aktorerna och huruvida bolaget pa grundval av detta
kan ifragasdtta riktigheten av den bedomning av det aktuella stodets forenlighet med den inre
marknaden som finns i det angripna beslutet, oavsett skyddet for dess processuella rittigheter.

Tribunalen erinrar om att nédr en sdkande ifragasitter riktigheten av ett beslut av kommissionen att
inte inleda det formella granskningsforfarandet, 4r enbart den omstédndigheten att en rittsakt kan ha
en viss paverkan pa de existerande konkurrensforhallandena pa den relevanta marknaden, och att
foretaget i fraga befinner sig i ett konkurrensforhallande till det foretag som rattsakten riktar sig till, i
sig inte tillracklig. Ett foretag kan siledes inte enbart dberopa den omstdndigheten att det konkurrerar
med det stodmottagande foretaget utan ska dessutom visa att det befinner sig i en faktisk situation som
medfor att det individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet ér riktat till (dom av den
22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, REG, EU:C:2007:698, punkterna 32 och 33, och
dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, REG, EU:C:2008:757,
punkterna 47 och 48). Sa skulle sérskilt vara fallet om sokandens stillning pa marknaden patagligt
paverkades av det stod som ar foremal for provning i det aktuella beslutet, varvid denna patagliga
paverkan pé sokandens konkurrenssituation sérskiljer den fran de andra aktérer som paverkas av stodet
(se dom Tyskland m.fl./Kronofrance, punkt 26 ovan, EU:C:2008:482, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis; se &ven, for ett liknande resonemang, dom Smurfit Kappa Group/kommissionen,
punkt 26 ovan, EU:T:2012:351, punkt 57).

Det foljer dven av fast rattspraxis att bevisen for en pataglig skada pa en konkurrents marknadsstéllning
inte kan begrénsas till att det foreligger vissa omstédndigheter som tyder pa en forsémring av foretagets
kommersiella eller ekonomiska prestationsformaga. Beviljandet av statligt stod kan némligen skada en
aktors konkurrenssituation, bland annat genom att det leder till en minskad vinst eller en mindre
fordelaktig utveckling dn vad som hade varit fallet om ett sddant stod inte hade beviljats. Pa samma
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satt kan graden av en siddan skada variera pa grundval av ett stort antal omstédndigheter sdsom, bland
annat, den relevanta marknadens struktur eller karaktiren pa det ifrdgavarande stodet (dom
Spanien/Lenzing, punkt 30 ovan, EU:C:2007:698, punkt 35, och beslut av den 11 januari 2012,
Phoenix-Reisen och DRV/kommissionen, T-58/10, EU:T:2012:3, punkt 46). Vidare ankommer det inte
pa unionsdomstolen, nir den provar fragan om upptagande till sakprovning, att slutgiltigt ta stéllning
till konkurrensforhéllandet mellan en sokande och de som gynnas av de aktuella atgdrderna. Det
ankommer i det sammanhanget enbart pa sokanden att pa ett relevant sitt ange skilen till att det
angripna beslutet kan skada dess berittigade intressen genom att dess stillning pd den relevanta
marknaden paverkas pa ett pétagligt sitt (se beslut Phoenix-Reisen och DRV/kommissionen, se ovan,
EU:T:2012:3, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har sokandebolaget aberopat uppgifter som gor det mojligt att visa att dess
konkurrenssituation paverkas patagligt av den omtvistade atgdrden, genom att sérskilja sokandebolaget
fran andra aktorer som paverkas av denna atgird, eller i vart fall att sokandebolaget befinner sig i en
faktisk situation som medfor att det individualiseras.

For det forsta har sokandebolaget angett att den omstindigheten att paverkan pa dess
konkurrenssituation dr storre dn for de flesta andra kombikraftverk berodde pa det speciellt
geografiska laget for dess kraftverk. Detta kraftverk dr ndmligen beldget i regionen Aragonien
(Spanien), en region som inte bara préglas av 6verkapacitet, utan som dessutom ar den region dér det
storsta kraftverk som gynnas av den omtvistade atgiarden (Teruel) ér etablerat, vilket har till uppgift att
producera mer én en fjardedel av den kvantitet elektricitet som ska produceras fran inhemskt kol (se
tabellen i punkt 62 i det angripna beslutet).

Sokandebolaget har lagt fram uppgifter som bekréftar detta pastaende. Bolaget har, i repliken och i sina
yttranden Over inlagorna fran dem som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden,
namligen redovisat procentsatserna for den elektricitet som producerats av kombikraftverk och som
drogs tillbaka fran dygnsmarknaden under juni manad ar 2011 till f6ljd av genomférandet av den
omtvistade atgdrden. Tribunalen vill i detta avseende precisera, saisom kommissionen for ovrigt
framholl betrdffande de uppgifter som lades fram av flera intervenienter, att dessa uppgifter, vilka
hanfor sig till tiden efter antagandet av det angripna beslutet och efter det att talan hade véckts, kan
beaktas for att préva huruvida foérevarande talan kan tas upp till sakprévning. Aven om fragan
huruvida en talan kan tas upp till sakprovning ska bedémas vid den tidpunkt da talan vécktes,
forutsiatter ndmligen det sdrskilda villkoret for upptagande till sakprovning, som avser att
konkurrenssituationen ska ha paverkats patagligt av en stodatgiard som dnnu inte har genomforts, en
framétblickande analys, vilken kan bekriftas av uppgifter som hianfor sig till tiden efter denna tidpunkt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2004, Lenzing/kommissionen, T-36/99, REG,
EU:T:2004:312, punkt 87, och dom av den 20 september 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/kommissionen, T-375/03, EU:T:2007:293, punkt 60). Eftersom den omtvistade
atgirden i forevarande fall genomfordes i februari 2011, kan sokandebolaget inte klandras for att det
inte ldmnade sadana uppgifter i sin ansokan, vilken ingavs den 27 januari 2011. Det ska vidare
papekas att kommissionen och Konungariket Spanien, vilka underrittades om de aktuella
procentsatserna efter avslaget pa begdran om konfidentiell behandling av dessa, inte pa nagot sétt har
forsokt att visa att dessa procentsatser ar felaktiga, fastin de hade mojlighet att gora det, vad betraffar
de procentsatser som sokandebolaget uppgav hade berdknats utifran uppgifter som offentliggjordes av
systemoperatoren pa elmarknaden i Spanien (Red Eléctrica de Espafia, REE).

Det framgar av de procentsatser som sokandebolaget har tillhandahallit att tillimpningen av den
omtvistade atgdrden inte medfér samma effekter for samtliga kombikraftverk och att av de 39
fortecknade kraftverken hor sokandebolagets kraftverk till de tre kombikraftverk som berors mest.
Narmare bestamt péverkas sokandebolagets kraftverk dubbelt sa mycket av den omtvistade atgdrden
som genomsnittet av samtliga kombikraftverk (60,8 procent mot 27,6 procent). Det kraftverk som
paverkas mest av den omtvistade atgdrden (Escatrén 3) dr dessutom, precis som sokandebolagets
kraftverk, beldget i regionen Aragonien.
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For det andra har sokandebolaget angett, utan att motségas i det avseendet, att till skillnad fran de tva
mest berorda kombikraftverken, vilka tillhor koncerner som éger andra kraftverk som gynnades av den
omtvistade atgdrden, dgde den koncern som sokandebolaget tillhor inte nagot annat kraftverk och
kunde dérfor inte kompensera for de forluster som den omtvistade atgirden orsakade, vilka bolaget
har uppskattat till mer dn 50 miljoner euro, med de intdkter som ndmnda éatgird genererade.

Sokandebolaget har saledes visat att det foreligger en paverkan pa dess konkurrenssituation som &r
sadan att bolaget sdrskiljs fran andra icke gynnade kraftverk som orsakats skada genom den omtvistade
atgdrden.

Inte nagot av de argument eller nagon av de uppgifter som har lagts fram av kommissionen och de
intervenienter som stoder kommissionens yrkanden kan édndra denna beddmning.

I motsats till vad kommissionen och Konungariket Spanien har hiavdat, och som kommer att fastslas i
bland annat punkterna 95 och 96 nedan, utgor prioritetsordningen en viktig del av den anmélda
stodatgiarden, vilket gor att effekterna av denna ordning, sasom dessa har bedomts i
punkterna 33—-36 ovan, kan riacka for att visa att sokandebolaget berors personligen av den omtvistade
atgird som det angripna beslutet avser.

Vidare dr de argument och uppgifter som kommissionen och Konungariket Spanien har &beropat, i
syfte att visa att produktionen vid kombikraftverken inte paverkades av den omtvistade atgdrden, inte
relevanta i forevarande fall, eftersom dessa — sasom sokandebolaget har framhallit — pa ett allmént
satt avser samtliga kraftverk som hor till denna kategori och inte gor det mojligt att utesluta att det
kan foreligga sdrskilda situationer inom denna kategori. Om kombikraftverkens elproduktion, sasom
dessa parter har gjort gillande, har okat sedan genomfoérandet av den omtvistade atgérden, bekréftar
dessutom denna 6kning endast att sokandebolaget befann sig i en sérskild situation bland de kraftverk
som hor till samma kategori, eftersom bolaget har hévdat att dess kraftverk, under manaderna efter
genomforandet av den omtvistade atgidrden, hade langa perioder med produktionsstopp, vilket med
nodvindighet ledde till en minskning av dess produktion, utan att kommissionen eller de
intervenienter som stdoder kommissionen har lagt fram nagra uppgifter som kan ifragasitta detta
pastaende.

De argument som har anforts av Konungariket Spanien och Hidroeléctrica del Cantdbrico, vilka i
huvudsak gar ut pa att sokandebolaget hade kunnat undvika en forsimring av bolagets kommersiella
eller ekonomiska prestationsformaga genom att etablera sitt kraftverk i en annan region eller genom
att hitta avsittningsmojligheter pa andra marknader, dr inte heller relevanta for att bestrida att
sokandebolaget i forevarande fall berdrdes personligen. Enligt réttspraxis kan nédmligen den
omstdndigheten att ett foretag lyckas undvika eller begrinsa en sadan forsamring, genom att till
exempel gora besparingar eller sla sig in pd andra mer lonsamma marknader, inte medfora att
foretagets taleritt utesluts, eftersom sddana atgarder inte dndrar, utan till och med utgor en konsekvens
av, stodets patagliga péverkan pa foretagets situation (se, for ett liknande resonemang, dom
Spanien/Lenzing, punkt 30 ovan, EU:C:2007:698, punkt 36). Det kan under alla omstindigheter
papekas att enligt de uppgifter som lamnats av Konungariket Spanien och sokandebolaget, vilka inte
har bestritts av de andra parterna, kan sokandebolaget inte anses ha undvikit eller begrénsat
forsamringen av sin affirsméssiga situation genom att hitta avsittningsmojligheter pa andra
marknader. Under de forsta sju manader som den omtvistade atgdrden tillimpades lyckades namligen
sokandebolaget, pa marknaden for sa kallade tekniska begransningar, endast avsitta cirka 15 procent
av den kvantitet elektricitet som enbart for juni ménad ar 2011 hade dragits tillbaka fran marknaden
till f6ljd av den omtvistade atgarden.

Vidare dr den omstidndigheten, som Hidroeléctrica del Cantdbrico aberopade vid férhandlingen och
som sokandebolaget inte har bestritt, att den av sokandebolaget producerade elektriciteten inte drogs
tillbaka fran marknaden med tillimpning av den omtvistade atgdrden under aren 2012—-2014 inte heller
relevant. Sasom sokandebolaget uppgav vid forhandlingen var ndamligen orsaken till att elektriciteten
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inte drogs tillbaka bolagets beslut att inte lingre ldmna nagra bud pé el pa dygnsmarknaden och pa sé
satt forlanga sitt produktionsstopp, med hénsyn till i vilken omfattning dess bud drogs tillbaka under
ar 2011 och den dirav foljande svarigheten att uppfylla sina avtalsforpliktelser vad galler
gasforsorjning. Denna forklaring, vilken endast bekréftar omfattningen av den paverkan som den
omtvistade atgirden hade pa sokandebolagets konkurrenssituation, vederliggs inte av det av flera
intervenienter framforda pastaendet att sokandebolagets bud inte var konkurrenskraftiga. Ett sadant
problem med konkurrenskraften kan motivera att ett bud inte godtas, men inte att budet inte lamnas,
och det ar for ovrigt inte uteslutet att denna péstadda bristande konkurrenskraft just har orsakats av
den omtvistade atgédrden, eftersom sokandebolaget inte hade nigra svarigheter att fa avsdttning for
sina bud pa dygnsmarknaden innan ndmnda atgird trddde i kraft. Eftersom parterna vid
forhandlingen medgav att den omtvistade atgdrden hade medfort sina storsta verkningar under
ar 2011 och eftersom de uppgifter som sokandebolaget har lagt fram for att visa att dess
konkurrenstillning paverkades patagligt under ndmnda &r inte har bestritts, kan det under alla
omstiandigheter inte krdvas av sokandebolaget, for att dess talan ska anses kunna tas upp till
sakprovning, att bolaget i forevarande fall dven visar att det har paverkats patagligt under hela
tillampningsperioden for den omtvistade atgérden.

Sokandebolaget ar foljaktligen personligen berdrt av det angripna beslutet. Bolaget dr dven direkt
berort av det angripna beslutet, eftersom mojligheten for de spanska myndigheterna att i forevarande
fall besluta att inte bevilja det stod som tillatits &r rent teoretisk och det inte rader nagot tvivel om att
myndigheterna har for avsikt att agera i Overensstimmelse med beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 november 2009, Scheucher-Fleisch m.fl./kommissionen, T-375/04, REG,
EU:T:2009:445, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att forevarande talan kan tas upp till sakprévning i sin helhet.

2. Provning i sak

Sokandebolaget har formellt sett aberopat atta grunder till stod for sin talan, vilka kan delas in i fem
grunder.

Den forsta grunden: Asidosittande av sokandebolagets processuella rittigheter som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF samt de allmdnna principerna om iakttagande av rdtten till forsvar och om god
forvaltningssed

Sokandebolaget har, med stod av Greenpeace-Espaiia, gjort gillande att kommissionen &sidosatte dess
processuella rdttigheter pa grund av att det formella granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF inte inleddes. Sokandebolaget anser att kommissionen, genom att besluta att inte
inleda det formella granskningsforfarandet, dven asidosatte sin skyldighet att gora en omsorgsfull och
opartisk granskning av den omtvistade atgérden och dirigenom principen om god forvaltningssed,
liksom principen om iakttagande av ritten till forsvar, eftersom sokandebolaget inte gavs mdojlighet att
yttra sig i egenskap av berord part.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att en atskillnad ska goras, i samband med forfarandet for kontroll
av statligt stod, mellan a ena sidan den preliminédra granskningen av stoden, vilken inréttats genom
artikel 108.3 FEUF, och & andra sidan den formella granskningsfas som anges i artikel 108.2 FEUF (se
ovan punkt 26). Enligt fast réttspraxis ar forfarandet som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF oundgéngligt
ndr kommissionen har betydande svarigheter att bedoma om ett stod ar forenligt med den inre
marknaden (se dom av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL International/kommissionen,
T-388/03, REG, EU:T:2009:30, punkt 88 och dér angiven rattspraxis).
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Kommissionen kan foljaktligen begrinsa sin kontroll till den prelimindra granskning som foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF for att godkdnna en statlig atgdrd endast om kommissionen efter en forsta
granskning dr 6vertygad om att atgdrden inte utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
eller att atgarden, om den utgor stod, ar forenlig med fordraget. Om denna forsta granskning daremot
leder kommissionen till den motsatta slutsatsen eller inte gor det mojligt for kommissionen att
overvinna alla svarigheter som ar forenade med bedémningen av atgdrden, dr kommissionen skyldig
att inhdmta alla erforderliga yttranden och i detta syfte inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF
(dom British Aggregates/kommissionen, punkt 30 ovan, EU:C:2008:757, punkterna 186 och 187, och
dom av den 27 september 2011, 3F/kommissionen, T-30/03 RENV, REU, EU:T:2011:534, punkt 53).

Denna skyldighet foljer direkt av artikel 108.3 FEUF, sasom denna har tolkats i rdttspraxis, och
bekriftas av artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 niar kommissionen efter en prelimindr granskning
finner att den anmailda atgdrden foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre
marknaden (se dom Smurfit Kappa Group/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:T:2012:351, punkt 62
och dér angiven rattspraxis).

Det dligger saledes kommissionen att pa grundval av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna i
drendet avgora om de svarigheter som har forekommit under granskningen av stodatgdrdens
forenlighet kraver att det formella granskningsforfarandet inleds. Denna bedomning ska uppfylla tre
krav (se dom Deutsche Post och DHL International/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:2009:30,
punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

For det forsta foljer det av artikel 108 FEUF att kommissionens behorighet att efter det preliminéra
granskningsforfarandet bedoma huruvida ett stod ér forenligt med den inre marknaden ar begrénsat
till att endast avse sddana atgiarder som inte ger upphov till betydande svarigheter. Detta utgor séledes
ett exklusivt villkor. Kommissionen kan salunda inte végra att inleda det formella
granskningsforfarandet genom att aberopa andra omstidndigheter, sdsom andra berorda parters
intressen, processekonomiska Overvdganden eller nagot annat administrativt eller politiskt skél (se
dom Deutsche Post och DHL International/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:2009:30, punkt 90
och dir angiven réttspraxis).

Nar kommissionen stéter pa betydande svarigheter ér den for det andra skyldig att inleda det formella
forfarandet och har dérvid inte nagot utrymme for skonsmassig bedomning (dom Deutsche Post och
DHL International/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:2009:30, punkt 91).

For det tredje ar begreppet betydande svarigheter ett objektivt kriterium. For att avgéra om det
foreligger sadana svarigheter ska tribunalen pa ett objektivt sitt undersoka savdl omstédndigheterna
under vilka den angripna rattsakten antogs som dess innehéll genom att jamfora skalen i beslutet med
de upplysningar som kommissionen forfogade over da den avgjorde fraigan om det omtvistade stodet
var forenligt med den inre marknaden. Tribunalens lagenlighetskontroll av om det forelag betydande
svarigheter kan saledes — i motsats till vad E.ON Generaciéon har hévdat — inte begrénsas till en
kontroll av om det gjorts en uppenbart felaktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom
Deutsche Post och DHL International/kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:2009:30, punkt 92 och dér
angiven réttspraxis).

I det avseendet ska det erinras om att sokanden har bevisbordan for att det foreligger betydande
svarigheter. Denna bevisning kan utgoras av en rad samstimmiga indicier avseende dels hur det
prelimindra granskningsforfarandet forflot och dess lingd, dels innehallet i det angripna beslutet (dom
av den 15 mars 2001, Prayon-Rupel/kommissionen, T-73/98, REG, EU:T:2001:94, punkt 49, och dom
av den 16 september 2013, Colt Télécommunications France/kommissionen, T-79/10, EU:T:2013:463,
punkt 37).
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I forevarande fall anser sokandebolaget att det av indicier avseende dels det prelimindra
granskningsforfarandet, dels innehallet i det angripna beslutet har framkommit att det foreligger
betydande svarigheter som kréver att det formella granskningsforfarandet inleds.

Indicier avseende det prelimindra granskningsforfarandet

Enligt sokandebolaget visar fyra omstidndigheter som  kdnnetecknar det prelimindra
granskningsforfarandet, vilket foranledde antagandet av det angripna beslutet, att kommissionen stotte
pé betydande svarigheter vid sin bedomning av den omtvistade atgarden.

— Det forsta indiciet: Det preliminédra granskningsforfarandets lingd

Sokandebolaget har gjort gillande att den omstédndigheten att det prelimindra granskningsforfarandet
tog orimligt lang tid i forevarande fall visar att det forelag betydande svarigheter. Det angripna
beslutet antogs namligen néstan fyra och en halv manad efter anmélan av den omtvistade atgirden,
medan den tidsfrist som foreskrivs i forordning nr 659/1999 ér tva manader. Forfarandets laingd beror
pa att det forelag tvivel, d&ven inom kommissionen, i friga om den omtvistade atgidrdens forenlighet
med den inre marknaden. Sokandebolaget har i repliken tillagt att det prelimindra
granskningsforfarandet till och med varade i mer &n nio manader med beaktande av datumet for
foranmélan av den omtvistade atgérden, den 18 december 2009.

Enligt fast rdttspraxis kan den prelimindra granskningens ldngd, tillsammans med andra
omsténdigheter, utgora ett indicium pa de betydande svarigheter som kommissionen stotte pa, om
granskningen tar avsevirt mycket ldngre tid dn normalt (dom av den 10 maj 2000, SIC/kommissionen,
T-46/97, REG, EU:T:2000:123, punkt 102, och av den 10 juli 2012, TF1 m.fl./kommissionen, T-520/09,
EU:T:2012:352, punkt 54).

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 659/1999 bérjar den prelimindra granskningen sa snart anmaélan av
den aktuella atgirden har mottagits. I artikel 4.5 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att de beslut
varigenom den prelimindra granskningen avslutas ska fattas inom tva manader. Enligt denna
bestammelse ska denna tidsfrist borja 16pa dagen efter det att en fullstindig anmélan har mottagits.

I enlighet med artikel 2.2 i férordning nr 659/1999 dr en anmailan vidare endast fullstindig om den
mojliggor for kommissionen att fatta beslut bade enligt det prelimindra granskningsforfarandet och
det formella granskningsforfarandet. Vidare foreskrivs det i artikel 4.5 i forordningen att "[a]nmaélan
skall anses vara fullstindig om kommissionen inom tva manader fran det att den mottagit anmailan
eller mottagit infordrade kompletterande upplysningar inte begér ytterligare upplysningar”.

Av dessa bestimmelser sammantaget foljer att en anmilan endast kan anses som fullstindig nér
kommissionen har mottagit alla de upplysningar som gor det mojligt for den att bilda sig en forsta
uppfattning om den aktuella atgdrdens art och verkningar. Dessa upplysningar anses inga i anmaélan
om kommissionen inte begdr kompletterande upplysningar inom tva manader frdn mottagandet av
anmdlan. Om kommissionen daremot begir kompletterande upplysningar, ska anmailan anses som
fullstandig vid datumet for mottagandet av de sista begdrda upplysningarna, vilket gor att den frist pa
tvd manader som foreskrivs i artikel 4.5 i férordning nr 659/1999 bérjar att 1opa forst fran och med
detta datum (dom TF1 m.fl./kommissionen, punkt 58 ovan, EU:T:2012:352, punkterna 61 och 62).

I forevarande fall anmélde Konungariket Spanien den omtvistade étgirden till kommissionen den

12 maj 2010 (punkt 1 i det angripna beslutet). Denna anmailan kompletterades den 14 och
15 juni 2010 (punkt 2 i det angripna beslutet).
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Eftersom kommissionen ansag att anmélan inte var fullstindig, begidrde den kompletterande
upplysningar av Konungariket Spanien genom skrivelse av den 13 augusti 2010 (punkt 3 i det angripna
beslutet).

De spanska myndigheterna besvarade denna begédran genom skrivelse av den 31 augusti 2010 (punkt 3
i det angripna beslutet).

Den 3 och 17 september 2010 Oversinde de spanska myndigheterna, sasom de uppgav vid
forhandlingen, sjalvmant ytterligare upplysningar till kommissionen (punkterna 4 och 5 i det angripna
beslutet).

Det dr saledes tidigast fran och med mottagandet av de sista kompletterande upplysningar som de
spanska myndigheterna skickade som svar pa en begiran fran kommissionen (se ovan punkt 60), det
vill sdga den 31 augusti 2010 — som var datumet for de spanska myndigheternas sista svar pa begéran
om upplysningar av den 13 augusti 2010 — som det prelimindra granskningsforfarandets langd ska
berdknas, och inte, saisom sokandebolaget har havdat, fran och med den ursprungliga anmaélan av den
12 maj 2010, eller rent av frén och med den 18 december 2009. Foljaktligen ska varken tidsatgangen
fore den ursprungliga anmaélan eller tidsdtgangen mellan anmaéilan och de spanska myndigheternas
sista svar ingd i berdkningen av det preliminédra granskningsforfarandets lingd.

Tribunalen finner saledes att det angripna beslutet, som dr daterat den 29 september 2010, i motsats
till vad sokandebolaget har gjort gillande antogs inom den frist pa tvd manader som foreskrivs i
forordning nr 659/1999, vilken boérjade att lopa dagen efter den 31 augusti 2010, och inte inom en
frist pa fyra och en halv manad, eller rent av mer dn nio manader, som s6kandebolaget har havdat.

Foljaktligen kan inte sokandebolaget med framgang hévda att det prelimindra granskningsforfarandets
langd utgor ett indicium pa att det forelag betydande svérigheter.

— Det andra indiciet: Skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna

Sokandebolaget har hdvdat att den omstdndigheten att kommissionen mottog fem skrivelser fran de
spanska myndigheterna innehallande kompletterande upplysningar visar pa &drendets komplexitet.
Bolaget har angett att om kommissionen inte hade uttryckt nagra tvivel, skulle Konungariket Spanien
inte ha ansett det nodvéndigt att tillhandahélla s& manga upplysningar.

Tribunalen erinrar om att det foljer av fast réttspraxis att enbart den omstédndigheten att det fordes
samtal mellan kommissionen och den anméilande medlemsstaten under den prelimindra
granskningsfasen, och att kommissionen darvid kunde begdra kompletterande upplysningar om de
atgirder som den skulle kontrollera, i sig inte kan anses vara ett indicium pé& att denna institution
hade betydande svarigheter att gora sin bedomning. Det kan dock inte uteslutas att innehallet i dessa
samtal mellan kommissionen och den anmailande medlemsstaten under denna fas av forfarandet i
vissa fall kan tyda pa sadana svarigheter (se dom TF1 m.fl./kommissionen, punkt 58 ovan,
EU:T:2012:352, punkterna 76 och 77 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall skickade kommissionen den 13 augusti 2010 en begdran om upplysningar till
Konungariket Spanien, och Konungariket Spanien 6versinde inte bara ett svar pa denna begiran till
kommissionen, utan dven flera ytterligare upplysningar, namligen totalt fem skrivelser utover den
ursprungliga anmalan.

Kommissionen har emellertid uppgett att den, vilket Konungariket Spanien bekriftade vid
forhandlingen, endast begidrde en rad tekniska preciseringar avseende bland annat berdkningen av
ersittningen och kompletterande upplysningar avseende riskerna for en tryggad elf6rsorjning.
Omfattningen av kommissionens undersokning forblev séledes begransad till en strikt bedomning av
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den anmilda omtvistade atgirden med hansyn till vissa villkor som uppstills i artikel 106.2 FEUF.
Denna begidran om upplysningar kan séaledes inte som sadan anses visa att det forelag betydande
svarigheter. Omstandigheten att de fragor som stélls i en begdran om upplysningar och svaren pa
dessa, sdrskilt pa grund av att de dr maénga till antalet, later ana att kommissionens hyser tvivel
avseende den anmaélda atgdrden med hénsyn till bestimmelserna om statligt stod, anses i rattspraxis
inte heller visa att det foreligger betydande svarigheter, nar dessa tvivel har kunnat skingras till foljd
av de svar som de nationella myndigheterna gav pa begiran (se dom Colt Télécommunications
France/kommissionen, punkt 54 ovan, EU:T:2013:463, punkterna 63 och 65 samt dir angiven
rattspraxis). [ forevarande fall bekriftar den omstédndigheten att kommissionen inte ansag det
nodvandigt att skicka en andra begdran om upplysningar efter de svar som gavs pa den forsta begiran
att dess tvivel avseende den omtvistade atgarden — om det antas att den hade gett utryck for sadana
tvivel — hade skingrats.

Under dessa omstindigheter kan skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna
inte anses visa att granskningen av den omtvistade dtgiarden gav upphov till betydande svarigheter.

— Det tredje indiciet: Andringen av den omtvistade atgirden

Sokandebolaget har, med aberopande av rittspraxis, i repliken hévdat att den av Konungariket Spanien
bekriftade omstindigheten att kommissionen anmodade de spanska myndigheterna att dndra den
omtvistade atgdrden visar att det forelag allvarliga tvivel om é&tgidrdens forenlighet med den inre
marknaden.

Tribunalen pépekar i detta hdnseende att det skulle strida mot syftet med artikel 108.3 FEUF och det
prelimindra forfarande som foreskrivs déri att, saisom sokandebolaget har gjort, anse att dndringen av
den omtvistade atgdrden — om det antas att den skedde pa kommissionens begdran under det
prelimindra forfarandet — visar att det forelag betydande svarigheter. I enlighet med syftet med
artikel 108.3 FEUF och den skyldighet att iaktta god forvaltningssed som aligger kommissionen kan
ndmligen denna institution inleda en dialog med den anméilande medlemsstaten for att under det
prelimindra forfarandet, i forekommande fall genom é&ndring av den planerade stodordningen,
overvinna de svarigheter som eventuellt uppstar och ta stéllning till den anmélda atgdrden, utan att
det dr nodvindigt att inleda det formella granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 september 2013, Iliad m.fl./kommissionen, T-325/10, overklagad, EU:T:2013:472,
punkterna 75 och 78 samt dir angiven réttspraxis).

Aven om den aktuella dndringen skedde under den fas som féregick anmilan av den omtvistade
atgdrden, sasom kommissionen har hévdat, kan éndringen inte heller utgora ett indicium pa att det
forelag betydande svarigheter, eftersom beddémningen av huruvida sddana svarigheter foreligger ska
goras genom att jaimfora den nationella atgdrden, sdsom den har anmailts, med reglerna om statligt
stod. Det ska tillaggas att den skriftvixling mellan kommissionen och den anmailande staten som
foregar anmailan &ven syftar till att avhjilpa de aspekter av en planerad nationell atgird som kan
utgora ett problem i forhallande till reglerna om statligt stod. Foljaktligen &r det s3, i motsats till vad
sokandebolaget har hévdat, att antingen kvarstar det aktuella problemet efter anmaélan, i vilket fall
kommissionen ska inleda det formella granskningsforfarandet genom att ge berdrda tredje parter
mojlighet att utova sin rétt att yttra sig, eller sa rattas problemet till och berérda tredje parter har inte
nagon rétt i det avseendet.

Dessa slutsatser paverkas inte av domen av den 20 mars 1984, Tyskland/kommissionen (84/82, REG,
EU:C:1984:117), som sokandebolaget har &beropat, eftersom kommissionen i det drende som lag till
grund for nimnda dom hade bedomt att alla de patalade svarigheterna inte hade losts trots de
vasentliga dndringar som hade gjorts i den aktuella nationella lagstiftningen, vilket tillsammans med
andra omsténdigheter foranledde domstolen att ogiltigforklara kommissionens beslut att inte inleda
det formella granskningsforfarandet (punkterna 16 och 19 i domen). Det var saledes inte dndringarna
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av den nationella atgdrden som ansags utgora ett indicium pa att det forelag betydande svarigheter,
utan den omstindigheten att dessa dndringar var otillrdckliga, vilka inte gjorde det mojligt att
undanroja samtliga tvivel som kommissionen hade avseende niamnda atgéird. I forevarande fall har
dock sokandebolaget inte alls hévdat att den pastadda @ndringen av den omtvistade atgdrden var
otillracklig.

Hirav foljer att éndringen av den omtvistade atgédrden inte kan anses visa att granskningen av denna
atgdrd gav upphov till betydande svérigheter.

— Det fjarde indiciet: De spanska myndigheternas och de spanska aktorernas invéindningar

Enligt sokandebolaget illustreras drendets komplexitet dven av de yttranden som flera marknadsaktérer
oversdnde till kommissionen, daribland sokandebolagets yttrande, och av rapporterna fran Comision
Nacional de la Competencia (CNC, den spanska konkurrensmyndigheten) och Comisiéon Nacional de
Energia (CNE, den spanska energimyndigheten). Dessa yttranden och rapporter visade att den
omtvistade atgirden asidosatte vissa bestimmelser i fordraget och i sekundérritten och darfor borde
ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsférfarandet. I repliken har
sokandebolaget angett att &ven om CNC och CNE inte hade behorighet att ta stéllning till huruvida
statligt stod forelag och huruvida detta stod var forenligt med den inre marknaden, visar dnda deras
rapporter pa de betydande svarigheter som granskningen av den omtvistade atgérden gav upphov till,
genom att det understryks att dtgdrdens tre bestandsdelar &ér oskiljaktiga och att atgdrden ar klart
oproportionerlig.

Greenpeace-Espana har framhallit att flera utomstaende uttryckte sin oro 6ver de negativa effekterna
pé miljon som genomforandet av den omtvistade atgiarden skulle medfora.

Tribunalen erinrar om att begreppet betydande svarigheter &r ett objektivt kriterium, och for att avgora
om det foreligger sidana svarigheter ska tribunalen pa ett objektivt sdtt undersoka bland annat
omstiandigheterna kring antagandet av den angripna rittsakten (se ovan punkt 53).

Hiarav foljer att antalet och omfattningen av de invdndningar som har gjorts mot den omtvistade
atgirden inte kan beaktas vid faststillandet av huruvida det foreligger betydande svérigheter. Ett
sadant beaktande av de invdndningar som har gjorts mot den omtvistade atgdrden skulle ndmligen
innebéra att inledandet av det formella granskningsforfarandet blir avhingigt av det motstand som ett
nationellt projekt har orsakat, och inte av de betydande svarigheter som kommissionen faktiskt stoter
pa under granskningen av nimnda projekt. Som Konungariket Spanien har papekat skulle ett sadant
beaktande for Ovrigt medfora att motstindarna till ett projekt litt skulle kunna forsena
kommissionens granskning av projektet, genom att de med sitt ingripande tvingar kommissionen att
inleda det formella granskningsférfarandet (dom Colt Télécommunications France/kommissionen,
punkt 54 ovan, EU:T:2013:463, punkterna 73 och 74).

Det dr daremot inte uteslutet att innehallet i de invindningar som framstills av de aktuella aktérerna
och myndigheterna kan visa att granskningen av den omtvistade atgdrden har gett upphov till
betydande svarigheter (dom Colt Télécommunications France/kommissionen, punkt 54 ovan,
EU:T:2013:463, punkt 75). Eftersom dessa invindningar har mycket gemensamt med vad
sokandebolaget och Greenpeace-Espania har anfort avseende pastadda indicier pa att det forelag
betydande svarigheter som grundar sig pa innehéllet i det angripna beslutet, ska de omfattas av
provningen i detta sammanhang (se punkt 86 och foljande punkter nedan).

Tribunalen finner saledes att invindningarna fran de aktuella privata och offentliga aktérerna — hur

manga de dn ar till antalet och dven om det antas att de dr samstimmiga — inte som sddana kan visa
att det forelag betydande svarigheter.
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Med beaktande av det ovan anférda finner tribunalen att de aberopade indicierna avseende
genomforandet av det prelimindra granskningsforfarandet, oavsett om de betraktas individuellt eller
som att de utgor en rad indicier, inte ger stod for att fastsla att det forelag betydande svarigheter som
skulle ha kravt att det formella granskningsforfarandet inleddes.

Indicier avseende innehallet i det angripna beslutet

Sokandebolaget och Greenpeace-Espafia har i huvudsak gjort géllande att det av innehallet i det
angripna beslutet framkommer fyra indicier pa att granskningen av den omtvistade atgdrden innebar
betydande svarigheter.

— Det forsta indiciet: Den ofullstindiga analysen av den omtvistade atgdrden

Sokandebolaget har aberopat att kommissionens granskning av den omtvistade atgarden var
ofullstindig. Bolaget har sérskilt hdavdat, samtidigt som det hénvisade till sina argument inom ramen
for den andra grunden, att kommissionen inte granskade de tre delar, vilka emellertid var sinsemellan
oskiljaktiga, som utgjorde den omtvistade é&tgidrden, nédmligen den ekonomiska ersittning som
utbetalades till elproducenterna, prioritetsordningen och skyldigheten att koépa inhemskt kol
Kommissionen undgick dérigenom att ta stillning till flera av de argument som anfordes av de berdrda
parterna. Sokandebolaget har i repliken tillagt att tribunalens ordforande, i sitt beslut av den
17 februari 2011, Gas Natural Fenosa SDG/kommissionen (T-484/10 R, EU:T:2011:53, punkt 68), sjilv
uttalade att kommissionen hade gjort en ofullstindig prelimindr granskning genom att enbart granska
den ekonomiska erséttningens forenlighet med den inre marknaden.

Tribunalen papekar inledningsvis att det foljer av fast réttspraxis att det forhéllandet att kommissionen
gjorde en otillrdcklig eller ofullstindig granskning under det prelimindra granskningsforfarandet ar ett
tecken pa att det forelegat betydande svarigheter (se dom Smurfit Kappa Group/kommissionen,
punkt 26 ovan, EU:T:2012:351, punkt 81 och dir angiven réttspraxis).

I detta fall var det faktiskt pa grundval av detta forsta indicium pa att det forelag betydande svarigheter,
vilket avser den ofullstindiga granskningen av den omtvistade atgiarden, som domaren med behdrighet
att besluta om interimistiska atgédrder slog fast att ansokan om uppskov med verkstilligheten av det
angripna beslutet vid forsta paseendet framstod som faktiskt och rittsligt befogad (fumus boni juris) i
beslutet Gas Natural Fenosa SDG/kommissionen, punkt 87 ovan (EU:T:2011:53, punkterna 62-70),
samt i besluten av den 17 februari 2011, Iberdrola/kommissionen (T-486/10 R, EU:T:2011:54,
punkterna 56-64), Endesa och Endesa Generaciéon/kommissionen (T-490/10 R, EU:T:2011:55,
punkterna 55-63) och Comunidad Auténoma de Galicia/kommissionen (T-520/10 R, EU:T:2011:56,
punkterna 50-58).

Det kan dock inte utldsas av dessa beslut av domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgarder, vilka till sin art dr sddana att de inte har réttskraft (beslut av den 14 februari 2002,
kommissionen/Artegodan, C-440/01 P(R), REG, EU:C:2002:95, punkt 66), att talan i forevarande
mal ska bifallas savitt avser den forsta grunden rorande asidosédttande av sokandebolagets processuella
rattigheter med motiveringen att kommissionen inte granskade det aktuella stodets samtliga
bestandsdelar under det preliminéra forfarandet.

Det framgar namligen av det angripna beslutet, liksom for 6vrigt av ovanndmnda interimistiska beslut,
att den stodatgard som anmaéldes av de spanska myndigheterna bestar — vilket parterna &r eniga om —
av tre delar, ndmligen den ekonomiska ersdttningen, prioritetsordningen och skyldigheten att kopa
inhemskt kol (kompletterad med en skyldighet att producera el fran detta kol).
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Som framgar av beskrivningen av den omtvistade atgidrden i det angripna beslutet (punkt 2), syftar
denna atgdrd narmare bestamt till att garantera en tryggad elforsorjning i Spanien, genom att aldgga
de gynnade kraftverken att kopa inhemskt kol fran spanska kolgruvor och att producera vissa
kvantiteter el fran detta kol. For att siakerstdlla att de gynnade kraftverken kan sélja de kvantiteter el
som producerats fran inhemskt kol pa elmarknaden och dirigenom garantera en tryggad elforsorjning i
Spanien, har det genom den omtvistade atgdrden inforts en prioritetsordning som ger dessa kraftverk
tilltrade till ndmnda marknad med foretradesrétt, varvid det preciseras att dgarna till de berdrda
kraftverken kommer att beviljas en ersittning som motsvarar skillnaden mellan de vytterligare
produktionskostnader som de har haft och forséljningspriset pa elmarknaden (se dven
punkterna 2—4 ovan).

Héarav foljer, for det forsta, att den ekonomiska ersdttning som foreskrivs genom den omtvistade
atgirden hade till syfte att ticka de kostnader som uppkom genom de skyldigheter att tillhandahalla
offentliga tjanster som syftar till att garantera en tryggad elforsorjning i Spanien, vilka bestar i en
skyldighet att kopa inhemskt kol och en skyldighet att producera el fran detta kol.

Den analys av skyldigheten att kopa inhemskt kol som det alag kommissionen att gora bestod
foljaktligen i att kontrollera huruvida en sadan skyldighet faktiskt kunde betecknas som en skyldighet
att tillhandahalla en offentlig tjanst som kan ge upphov till en erséttning. Kommissionen gjorde en
saddan analys i samband med sin bedomning av huruvida det forelag en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF (se punkt 3.1 i det angripna beslutet).

Det foljer, for det andra, av beskrivningen av den omtvistade atgédrden, sdsom angetts ovan i punkt 92,
att prioritetsordningen utgor ett “tekniskt sitt for att uppna det efterstravade malet”, "som syftar till ...
att sakerstilla effektiviteten av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse”. Utan denna ordning som gor
det mojligt for el som produceras fran inhemskt kol att na ut till elmarknaden, skulle denna nationella
energikilla, enligt de spanska myndigheterna, kunna riskera att forsvinna och den skulle inte kunna
begrinsa Spaniens beroende av utlindska energikillor. Prioritetsordningen utgoér saledes det
nodviandiga sambandet mellan skyldigheterna att tillhandahélla offentliga tjédnster och det efterstrivade

malet av allmint ekonomiskt intresse.

Foljaktligen ankom det pa kommissionen att granska prioritetsordningen sasom ett siatt som gor det
mojligt att sdkerstdlla en tryggad elforsorjning i Spanien och sédledes utifran en kontroll av om det
forelag en verklig tjanst av allmint ekonomiskt intresse. Kommissionen gjorde saledes en riktig
bedomning ndr den analyserade prioritetsordningen i samband med sin kontroll av huruvida det
forelag en tjanst av allmint ekonomiskt intresse (punkt 3.1 i det angripna beslutet). Kommissionen
fann i detta avseende att prioritetsordningen var forenlig med artikel 11.4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for
el och om upphévande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37). I ndamnda artikel foreskrivs att ”"[e]n
medlemsstat far med hénsyn till forsorjningstryggheten bestimma att produktionsanldggningar som
anvdnder inhemska kéllor for primédrenergi skall prioriteras”.

Kommissionen gick till och med utéver denna granskning av prioritetsordningen med hansyn till
reglerna om statligt stod, genom att kontrollera dess forenlighet med andra bestimmelser &n
artiklarna 106.2 FEUF och 107 FEUF, sasom bestimmelserna om fri rorlighet for varor
(punkterna 151-154 i det angripna beslutet) eller rétten till egendom som foreskrivs i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (punkt 159 i det angripna beslutet).

I sin analys av huruvida statligt stod forelag tog kommissionen &ven hdnsyn till de kombinerade
effekterna av den ekonomiska erséttningen, prioritetsordningen och skyldigheten att kopa inhemskt kol
(sdrskilt i punkterna 113, 121 och 127 i det angripna beslutet), genom att darigenom dven beakta de av
sokandebolaget aberopade nédra sambanden mellan dessa tre bestandsdelar i den omtvistade atgarden.
Av denna kombinerade analys drog saledes kommissionen slutsatsen att det inte bara var kraftverken
som gynnades av den omtvistade atgirden, utan dven producenterna av inhemskt kol.
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Med beaktande av vad som har angetts ovan i punkterna 93-96, ankom det ddremot inte pa
kommissionen att gora en separat analys av prioritetsordningen och skyldigheten att kopa inhemskt
kol, for att avgora huruvida dessa, var och en for sig, utgjorde statligt stod som var oforenligt med
den inre marknaden.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte kan klandras for att ha gjort en ofullstindig
granskning av den omtvistade atgdrden. Hérav kan foljaktligen inte heller slutsatsen dras att det
forelag betydande svarigheter som granskningen av denna atgiard hade gett upphov till och som borde
ha lett till att det formella granskningsforfarandet inleddes.

— Det andra indiciet: Den otillrdckliga granskningen av den tjanst av allmént ekonomiskt intresse som
inforts i forevarande fall

I repliken har sokandebolaget hdvdat, samtidigt som det har hénvisat till sin argumentation inom
ramen for den tredje grunden, att kommissionen, genom att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, inte kunde uppticka att den omtvistade atgirden dventyrade den tryggade
elforsorjningen i Spanien och darmed den tjénst av allmént ekonomiskt intresse som lag till grund for
atgirdens forenlighet med den inre marknaden, genom att atgirden hindrade kombikraftverken att
reagera snabbt pa en ovintad okning av efterfragan pa elektricitet.

Till stod for detta pastaende har sokandebolaget i huvudsak aberopat de langvariga produktionsstoppen
vid kombikraftverken och den osdkra situation som dessa kraftverk befann sig i sedan genomforandet
av den omtvistade atgérden, vilket hindrade dem fran att pa ett snabbt och flexibelt sitt tillmotesga
efterfragan pa elektricitet.

Eftersom dessa uppgifter hanfor sig till tiden efter antagandet av det angripna beslutet, var
kommissionen emellertid inte tvungen att beakta dessa i sin analys (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, REU, EU:C:2008:224, punkterna 54 och 55, och
dom av den 28 mars 2012, Ryanair/kommissionen, T-123/09, REG, EU:T:2012:164, punkt 103).
Kommissionen kan foljaktligen inte klandras for att i det avseendet ha gjort en otillricklig granskning
under det prelimindra forfarandet.

Sokandebolaget har visserligen, till stod for sitt pastdende att granskningen av den i forevarande fall
inforda tjansten av allmént ekonomiskt intresse var otillracklig, gjort gillande att kommissionen inte
beaktade rapporterna fran CNE och CNC vilka visar att den omtvistade atgdrden var oproportionerlig
i forhédllande till det efterstravade malet med tjansten av allmént ekonomiskt intresse (se
punkt 79 ovan). Tribunalen konstaterar dock att detta pastiende motsédgs av sjdlva ordalydelsen i det
angripna beslutet. Det framgar ndmligen av det angripna beslutet dels att kommissionen déri i
huvudsak redogjorde for innehallet i dessa rapporter (punkt 73 i det angripna beslutet), pa samma sétt
som med samtliga uppgifter och pastdenden som framfordes av tredje part (punkt 2.8 i det angripna
beslutet), dels att kommissionen uppgav att den, pa grund av de invindningar som i detta fall hade
framforts av tredje part, skulle gora en kontroll av huruvida det hade skett en uppenbart oriktig
bedomning vid inrdttandet av den aktuella tjansten av allmént ekonomiskt intresse, till skillnad fran
sin vanliga praxis i friga om skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjdnster som syftar till att
garantera en tryggad elforsorjning (punkt 90 i det angripna beslutet). Darav kan saledes slutsatsen dras
att d&ven om kommissionen inte godkénde de invindningar som hade framforts av tredje part, beaktade
den dessa, daribland invdndningarna i rapporterna fran CNC och CNE. Kommissionen kan dérfor inte
heller klandras for att i det avseendet ha gjort en otillracklig granskning under det prelimindra
forfarandet.
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— Det tredje indiciet: Den omtvistade atgdrdens oforenlighet med olika bestimmelser i fordraget och i
sekundarratten

Av péstaendet att den omtvistade atgdrden dr oforenlig med olika bestimmelser i fordraget och i
sekundarrétten, vilka d@ven har aberopats inom ramen for den fjarde och den femte grunden, har
sokandebolaget dragit slutsatsen att kommissionen i dn hogre grad inte kunde underlata att inleda det
formella granskningsforfarandet.

Det foljer av rattspraxis att niar en sokande gor géllande att dess processuella rittigheter har asidosatts
till f6ljd av att kommissionen inte har inlett det formella granskningsforfarandet, kan sokanden aberopa
vilken grund som helst genom vilken det kan visas att bedomningen av de uppgifter och de
omsténdigheter som kommissionen hade till sitt forfogande under den preliminédra granskningen av
den anmélda atgirden borde ha foranlett tveksamhet i fraga om kvalificeringen av den anmailda
atgirden som statligt stod och dess forenlighet med den inre marknaden. Foljden av att saddana
argument framfors far dock inte bli att foremalet for talan eller forutsittningarna for att ta upp denna
talan till sakprovning dndras. Tveksamhet i fraga om atgédrdens kvalificering eller forenlighet med den
inre marknaden &r tvirtom det som maste bevisas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda
ett formellt granskningsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom Smurfit Kappa
Group/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:T:2012:351, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer saledes pa sokanden att identifiera de indicier avseende innehéllet i det angripna
beslutet som kan visa att det forelag betydande svarigheter (se punkt 54 ovan). Det ska tillaggas att
nér en sokande, sasom i forevarande fall, hdnvisar till argument som har anforts inom ramen for andra
grunder, och varigenom riktigheten av det angripna beslutet ifragasitts, ska sokanden identifiera just de
argument som har aberopats i sistndmnda avseende och som den anser kan visa att det foreligger
sddana svarigheter (se, for ett liknande resonemang, dom Iliad m.fl./kommissionen, punkt 75 ovan,
EU:T:2013:472, punkterna 83 och 84).

I forevarande fall har sokandebolaget inskrénkt sig till att gora géllande att "med hénsyn till vad som
har angetts [inom ramen for bolagets argumentation rérande den fjarde och den femte grunden] och
med beaktande av den omtvistade atgardens ofdrenlighet inte bara med fordragets bestimmelser som
garanterar etableringsfrihet och fri rorlighet for varor, utan dven med andra sekundarrittsakter, kunde
kommissionen inte ... underlata att inleda det formella granskningsférfarandet”. Det kan dock
konstateras att denna obestdmda och obestyrkta hénvisning inte gor det mojligt for tribunalen att
identifiera de exakta omstidndigheter som har aberopats till stod for den fjarde och den femte
grunden, vilka enligt sokandebolaget visar att det forelag betydande svérigheter. Foljaktligen ska
argumentationen avseende den omtvistade atgdrdens oforenlighet med olika bestimmelser i fordraget
och i sekundarritten endast provas i samband med bedomningen av den fjarde och den femte grund
som sokandebolaget har aberopat.

— Det fjdrde indiciet: Den otillrackliga och ofullstindiga granskningen av den omtvistade atgérden i
forhallande till miljobestimmelserna

Greenpeace-Espana har gjort gillande att den utredning som gjordes i samband med det preliminéra
forfarandet var dels otillrdcklig, eftersom kommissionen inte hade tillgang till nédvéndiga uppgifter for
att kunna ta stéllning till den omtvistade atgérdens miljokonsekvenser, dels ofullstindig, eftersom
kommissionen inte undersokte huruvida denna atgird stred mot andra bestimmelser i fordraget och i
sekunddrratten dn de som avser statligt stod, i forevarande fall miljobestaimmelserna, och eftersom
kommissionens analys endast delvis avsag atgirdens forenlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32), i
dess dndrade lydelse. Greenpeace-Espaiia har i huvudsak aberopat samma argument till stod for sitt
pastaende att kommissionen ésidosatte sin motiveringsskyldighet.
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Kommissionen har i sitt yttrande 6ver Greenpeace-Espaiias interventionsinlaga gjort gillande att denna
intervenients argumentation inte kan provas, eftersom den dndrar riktningen pa diskussionen mellan
parterna for att inrikta den pa helt andra rittsliga fragor.

Det foljer av fast réttspraxis att artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 116.3 i rattegangsreglerna visserligen inte utgér hinder for att en intervenient anfér andra
argument dn de som anforts av den part som den stoder. Forutsittningen for detta dr icke desto
mindre att ramen for talan inte dndras genom argumenten och att interventionen alltjamt sker till
stod for ndmnda parts yrkanden (dom av den 8 juni 1995, Siemens/kommissionen, T-459/93, REG,
EU:T:1995:100, punkterna 21-23, samt dom av den 9 september 2009, Diputacién Foral de Alava
m.fl., T-230/01-T-232/01 och T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, punkt 301).

I forevarande fall framgar det av punkterna 105 och 108 ovan att sokandebolaget — &ven om bolaget
inte har anfort nagot argument till stod for sitt pastaende och inte heller har underbyggt nagot sadant
argument — har gjort gillande att kommissionen inte kunde underlata att inleda det formella
granskningsforfarandet, med hédnsyn till den omtvistade atgdrdens oforenlighet med flera andra
bestimmelser i fordraget och i sekundirritten &n de som avser statligt stod, déribland
miljobestammelserna. I motsats till vad kommissionen har hévdat anser foljaktligen tribunalen att den
argumentation som grundar sig pa det indicium som &beropats av Greenpeace-Espaia till stod for att
att betydande svarigheter forelag inte dndrar ramen for talan och dérfor ska tas upp till sakprévning.

Vad betriffar pastdendet att detta indicium styrker att det foreldg betydande svarigheter racker det att
konstatera, utan att det i detta skede &r nodvéndigt att ta stéllning till kommissionens skyldighet att
undersoka den omtvistade atgdrdens forenlighet med miljobestimmelserna (se punkterna 187-191
nedan), att kommissionen bemotte all den oro som tredje part hade uttryckt avseende de negativa
effekterna pa miljon vid genomforandet av den omtvistade dtgirden. Kommissionen bedémde séledes,
som svar pa pastdendena om att den omtvistade atgérden orsakade en 6kning av fororenande utslapp
(punkterna 70 och 75 i det angripna beslutet), att det forhallandet att denna atgérd medférde okade
koldioxidutslapp fran de kraftverk som anvénder inhemskt kol och hojda priser pa utsldppsritter inte
skulle leda till en 6kning av den koldioxid som totalt sett slapps ut i Spanien. Denna méangd skulle i
princip halla sig inom de gridnser som motsvarar de ataganden som de spanska myndigheterna har
gjort, med hédnsyn till det system for handel med utsldppsritter som har inrdttats genom
direktiv 2003/87 (punkterna 156 och 157 i det angripna beslutet). Under dessa omstindigheter var
kommissionen varken tvungen att undersoka huruvida det skett ett asidosidttande av specifika
bestaimmelser i direktiv 2003/87 eller att begdra kompletterande upplysningar om okningen av
koldioxidutsldppen och de atgirder som de spanska myndigheterna hade vidtagit for att kompensera
denna 6kning.

Kommissionen kan foljaktligen inte klandras for att ha gjort en otillracklig och ofullstindig granskning
i forhallande till miljobestimmelserna, och man kan dérav inte dra slutsatsen att betydande svarigheter
foreldag vid granskningen av den omtvistade &tgdrden vilka motiverade att det formella
granskningsforfarandet skulle inledas.

Av det ovan anforda foljer att sokandebolaget och Greenpeace-Espana inte har visat att kommissionen
i forevarande fall borde ha inlett det formella granskningsforfarandet. Under dessa omstdndigheter kan
tribunalen inte heller godta de invidndningar som avser asidosdttande av principen om god
forvaltningssed och principen om iakttagande av rdtten till forsvar, vilka grundar sig pa den
omsténdigheten att det inte inleddes nagot formellt granskningsforfarande. Under alla omsténdigheter
hade sokandebolaget i egenskap av berord part endast rédtt att yttra sig under det formella
granskningsforfarandet och inte nagon ritt till ett kontradiktoriskt forfarande med kommissionen,
sasom tillerkdnns den anmdilande staten (se dom TF1 m.fl./kommissionen, punkt 58 ovan,
EU:T:2012:352, punkt 217 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser nagon del av den foérsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av artikel 1062 FEUF, av artikel 107 FEUF och av
motiveringsskyldigheten

Sokandebolaget har i huvudsak klandrat kommissionen dels for att den, i strid med artikel 106.2 FEUF,
artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten, inte undersokte huruvida den omtvistade atgdrdens
samtliga tre bestandsdelar var forenliga med den inre marknaden, dels for att den inte kvalificerade en
av dessa delar, namligen skyldigheten att kopa inhemskt kol, som oforenligt statligt stod.
Kommissionen asidosatte dédrigenom artiklarna 106.2 FEUF och 107 FEUF.

Den omstdndigheten att det inte gjordes en granskning av den omtvistade atgidrdens samtliga
bestandsdelar

Sokandebolaget har hiavdat att kommissionen, fastin den erkdnde samspelet mellan den omtvistade
atgirdens tre bestandsdelar, ndmligen den ekonomiska ersdttningen, prioritetsordningen och
skyldigheten att kopa inhemskt kol, endast undersokte huruvida ersittningen var férenlig med den inre
marknaden.

Sokandebolaget har tillagt att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet, genom att underlata
att ange skalen till att prioritetsordningen och skyldigheten att kopa inhemskt kol antingen omfattades
eller inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF eller artikel 106.2 FEU och att
undersoka deras inverkan pa bedomningen av den omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre
marknaden.

Tribunalen konstaterar att sokandebolaget, bade genom sin invindning om att det inte gjordes nagon
granskning av den omtvistade atgidrdens samtliga bestindsdelar (se punkt 118 ovan) och den
invindning som avser bristfillig motivering av det angripna beslutet vad betréffar tva av atgardens
bestandsdelar (se punkt 119 ovan), i huvudsak har klandrat kommissionen fo6r att ha gjort en
ofullstdndig granskning av den omtvistade atgiardens bestandsdelar.

Eftersom det vid provningen av den forsta grunden har slagits fast att kommissionen inte kan klandras
for att ha gjort en ofullstindig granskning av den omtvistade atgdrden (se punkterna 92—100 ovan), ska
denna forsta uppsittning av invindningar inom ramen for den andra grunden inte heller godtas av
samma skal.

Den omsténdigheten att skyldigheten att kopa inhemskt kol inte kvalificerades som oforenligt statligt
stod

Sokandebolaget har klandrat kommissionen for att den i det angripna beslutet inte bedomde att den
skyldighet att kopa inhemskt kol som de gynnade kraftverken alades, betraktad for sig, utgjorde
statligt stod som, i motsats till vad kommissionen anférde i sina yttranden avseende ansokan om
interimistiska atgarder i mal T-490/10 R, innebar en 6verforing av statliga medel till producenterna av
inhemskt kol. Detta stod kunde dessutom inte forklaras forenligt med den inre marknaden i enlighet
med artikel 106.2 FEUF.

Tribunalen finner att det inte dr nodvédndigt att ta stéllning till fragan huruvida skyldigheten att kopa
inhemskt kol innebar en &verforing av statliga medel till producenterna av detta kol, eller att ta
stillning till begdran om att bilaga A 23 till ansdkan, som innehaller kommissionens yttranden over
ansokan om interimistiska atgarder i mal T-490/10 R, ska avlagsnas fran akten i malet. Skyldigheten
att kopa inhemskt kol utgdér inom ramen for den anmaélda stddordningen en av de skyldigheter att
tillhandahalla offentliga tjanster som har alagts dem som gynnas av den omtvistade atgidrden och
kommissionen var till f6ljd darav inte skyldig att undersoka om denna inkopsskyldighet, betraktad for
sig, hade karaktér av statligt stod och dn mindre huruvida den, betraktad for sig, var forenlig med den
inre marknaden (se punkterna 94 och 99 ovan).
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Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 106.2 FEUF, av rambestimmelserna for tidnsterna av
allmdnt ekonomiskt intresse och av artikel 11.4 i direktiv 2003/54, samt uppenbart oriktiga
bedomningar och maktmissbruk

Sokandebolaget har i forsta hand gjort géllande att kommissionen &sidosatte artikel 106.2 FEUF,
gemenskapens rambestimmelser for statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjénster
(EUT C 297, 2005, s. 4) (nedan kallade rambestimmelserna for tjanster av allmidnt ekonomiskt
intresse) och artikel 11.4 i direktiv 2003/54 samt gjorde uppenbart oriktiga bedomningar, genom att
sla fast att de skyldigheter som élades genom den omtvistade atgdrden motsvarade en tjanst av
allmant ekonomiskt intresse i syfte att garantera en tryggad elforsorjning. Bolaget har i andra hand
gjort gillande att dven om det forelag en risk for elforsorjningen i Spanien var den omtvistade atgérden
oproportionerlig. Sokandebolaget har dérav dven dragit slutsatsen att kommissionen i forevarande fall
gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

Skilet till inforandet av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse

Det har i flera bestimmelser i unionsritten erkénts att en tryggad elforsorjning kunde utgora skal for
att infora en tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse.

Vad sirskilt betraffar elsektorn, har det i direktiv 2003/54, vilket var tillampligt vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna i maélet, angetts att skyldigheterna att tillhandahalla offentliga tjénster
kunde frimja en tryggad elforsorjning. Det framgar séarskilt av skél 26 i direktiv 2003/54 att "[r]espekt
for kraven pa allménnyttiga tjanster ar ett grundlaggande krav i detta direktiv, och det ar viktigt att
det i direktivet anges gemensamma minimikrav som uppfylls av samtliga medlemsstater och som
beaktar malen om ... forsorjningstrygghet”. Likasa foreskrivs det i artikel 3.2 i direktiv 2003/54 att
"[m]edlemsstaterna far med beaktande fullt ut av tillimpliga bestimmelser i fordraget, sarskilt
artikel [106] i detta, for att tillgodose det allménna ekonomiska intresset aldgga foretag som bedriver
verksamhet inom elsektorn att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, vilka kan avse tillforlitlighet,
inbegripet forsorjningstrygghet ...”. I artikel 11.4 i direktiv 2003/54 har det vidare angetts att ”[e]n
medlemsstat far med hénsyn till forsorjningstryggheten bestimma att produktionsanliaggningar som
anvinder inhemska kallor for primérenergi skall prioriteras i en utstrickning som inte under nagot
kalenderar overstiger 15% av den totala madngd primérenergi som behovs for att producera den el
som forbrukas i den berérda medlemsstaten”.

Kommissionen fastslog éven i sitt meddelande om tjdnster i allménhetens intresse i Europa (EGT C 17,
2001, s. 4) att tryggad elférsorjning utgjorde ett viktigt mal med tjanster i allménhetens intresse
(bilaga I, punkt 3).

I skdl 4 i radets forordning (EG) nr 1407/2002 av den 23 juli 2002 om statligt stod till kolindustrin
(EGT L 205, s. 1), vilken var tillimplig vid tidpunkten fér antagandet av det angripna beslutet, anges
till och med att "den virldspolitiska situationen [ger] en helt ny dimension at bedémningen av
geopolitiska  risker och energitrygghetsrisker och en vidare betydelse at begreppet
forsorjningstrygghet”.

Sokandebolaget har inte bestritt att en tryggad elforsorjning utgor ett skdl av allmidnt ekonomiskt
intresse som kan motivera inforandet av en tjinst av allmént ekonomiskt intresse. Bolaget har
déremot bestritt att det i forevarande fall foreligger en risk for den tryggade elférsorjningen i Spanien
och har darav dragit slutsatsen att de skyldigheter som faststilldes genom den omtvistade atgdrden
inte kan kvalificeras som skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjénster.
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I det angripna beslutet bedomde kommissionen med stéd av direktiv 2003/54 och medlemsstaternas
stora utrymme for skonsmaissig bedomning vid definitionen av tjanster av allmént ekonomiskt
intresse, att det inte ankom pa staterna att identifiera specifika och Overhiangande hot mot deras
tryggade elforsorjning. Kommissionen erinrade dven om sin beslutspraxis, enligt vilken den inte
kontrollerade huruvida de berérda medlemsstaterna hade lagt fram detaljerade bevis for att de stod
infor specifika hot avseende deras tryggade elforsorjning, nir inte nagon tredje part bestred behovet av
att vidta sérskilda dtgdrder med hénsyn till forsorjningstryggheten. Med hénsyn till invdndningarna fran
flera tredje parter och mot bakgrund av avregleringen av energisektorn i Europa, ansag dock
kommissionen att det i forevarande fall var nodvindigt att kontrollera huruvida det var uppenbart
felaktigt av de spanska myndigheterna att likstdlla den omtvistade atgirden med en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse (punkterna 87-90 i det angripna beslutet).

Det ér riktigt att det foljer av protokoll nr 26 som fogats till fordragen och av samtliga réttsakter som
ar tillampliga pa tjanster av allmint ekonomiskt intresse, sdrskilt rambestimmelserna for sadana
tjidnster, samt dven av fast rdttspraxis att medlemsstaterna, vad betréffar behorigheten att faststilla
arten och omfattningen av ett uppdrag av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i
fordraget, har ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller att bestimma vad
de anser vara tjanster av allmént ekonomiskt intresse (punkt 22 i kommissionens meddelande om
tjianster i allménhetens intresse i Europa och punkt 9 i rambestimmelserna for tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse) (se dom av den 20 april 2010, Federutility m.fl., C-265/08, REU, EU:C:2010:205,
punkterna 29 och 30 samt diar angiven rittspraxis, och dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen, T-289/03, REG, EU:T:2008:29, punkt 166 samt dir angiven réttspraxis). I skal 26 i
direktiv 2003/54 anges dven att ”"[d]et dr viktigt att kraven pa allmdnnyttiga tjanster kan tolkas pa
nationell grund, med beaktande av nationella omstédndigheter”. Det finns namligen varken nagon klar
och precis lagstadgad definition av begreppet uppdrag av allmént ekonomiskt intresse eller nagot
vedertaget juridiskt begrepp som slutgiltigt faststéller de villkor som ska vara uppfyllda for att en
medlemsstat med framgang ska kunna aberopa forekomsten av ett uppdrag av allmidnt ekonomiskt
intresse och skyddet for detta, i den mening som avses i artikel 106.2 FEUF (dom BUPA
m.fl./kommissionen, se ovan, EU:T:2008:29, punkt 165).

Enligt dessa réttsakter och réttspraxis har medlemsstaterna visserligen ett omfattande utrymme for
skonsmaissig bedomning nér det giller att bestimma vad de anser utgor tjénster av allmént ekonomiskt
intresse, men en medlemsstats definition av sddana tjanster eller uppdrag kan ifragasittas av
kommissionen om ett uppenbart fel har begatts. Detta innebdr att medlemsstaterna visserligen ar
behoriga och har utrymme for skonsméssig bedomning att faststdlla arten och omfattningen av ett
uppdrag av allmént ekonomiskt intresse, men att denna behorighet inte dr obegransad och inte heller
far utovas godtyckligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2012,
CBI/kommissionen, T-137/10, REU, EU:T:2012:584, punkterna 99 och 101 samt dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att i likhet med samtliga aspekter av definitionen av en tjédnst av allmént ekonomiskt
intresse kan fragan om skilet till inforandet av en sadan tjanst, det vill sdga i forevarande fall fragan
huruvida det foreligger en risk for den tryggade elforsorjningen, inte anses vara utesluten fran det
visserligen inskridnkta omradet for kommissionens kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juni 2005, Olsen/kommissionen, T-17/02, REG, EU:T:2005:218, punkt 217, och dom BUPA
m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkt 267). Denna inskrinkta kontroll kan
innefatta en framatblickande analys, i synnerhet nir det som ska kontrolleras, sdsom i forevarande fall,
ar huruvida det foreligger en risk.

Foljaktligen ska tribunalen prova huruvida det finns fog for de argument enligt vilka sokandebolaget
bestrider att det i forevarande fall foreligger en risk for den tryggade elforsorjningen i Spanien.
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Det foljer av fast réttspraxis att med hansyn till dels det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning
som en medlemsstat har nar den definierar ett uppdrag av allmént ekonomiskt intresse och villkoren
for dess genomforande, dels den omstédndigheten att omfattningen av den kontroll som kommissionen
ar behorig att foreta i detta hdnseende dr begrdnsad till att avse uppenbara fel, kan inte heller den
kontroll som tribunalen foretar avseende kommissionens bedomning i detta avseende ga utover denna
grans. Inom ramen for denna kontroll ankommer det sdrskilt pa tribunalen att prova om
kommissionens bedomning ar tillrackligt rimlig (se, for ett liknande resonemang, dom BUPA
m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkterna 220 och 266 och dir angiven
rattspraxis, och dom CBI/kommissionen, punkt 133 ovan, EU:T:2012:584, punkterna 99 och 100).

I det angripna beslutet bedomde kommissionen att de spanska myndigheterna hade visat att det forelag
konkreta risker som hotade den tryggade elférsorjningen (punkt 91 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansag i synnerhet att de spanska myndigheternas pastadende att det foreldg en risk for
att de kraftverk som kunde garantera en sadan tryggad forsorjning, det vill sdga de kraftverk som drivs
med inhemskt kol, skulle stinga mellan dren 2010 och 2014 pa grund av otillracklig lonsamhet, utan
att dessa kraftverk kunde ersdttas av andra elkraftverk, med tanke pa de laga priserna och den
osdkerhet som kinnetecknade grossistmarknaden for el, inte utgjorde en uppenbart oriktig bedomning
(punkt 93 i det angripna beslutet).

Sokandebolaget har, for det forsta, bestritt att den globala ekonomiska recessionen utgor ett hot mot
livskraften for kraftverk som anvdnder inhemskt kol. Tribunalen konstaterar inledningsvis att
kommissionen inte grundade sin slutsats, om att den av de spanska myndigheterna aberopade risken
for stangning av kraftverk som drevs med inhemskt kol inte utgjorde en uppenbart oriktig bedomning,
enbart pa konsekvenserna av den ekonomiska recessionen. Kommissionen beaktade ndmligen de
kombinerade effekterna av den ekonomiska recessionen och andra strukturella aspekter pa
elmarknaden i Spanien, sdsom den o©kande andelen el producerad fran fornybara energikallor
(punkt 93 i det angripna beslutet) och den spanska elmarknadens isolering jamfort med de andra
europeiska marknaderna (punkt 96 i det angripna beslutet). Kommissionen angav saledes i punkt 96 i
det angripna beslutet att den spanska elmarknadens isolering, pa grund av den begrinsade
sammankopplingen med de andra europeiska linderna, hindrade &garna till kraftverk som anvidnde
inhemskt kol fran att mildra effekterna av den nedgang i efterfragan och sédnkning av grossistpriserna
pé el i Spanien som foljde av den ekonomiska krisen, genom export till marknader med hogre priser.

Vidare ska det, i likhet med vad kommissionen har anfort, papekas att den enda uppgift som
sokandebolaget har lagt fram till stod for sitt argument, ndmligen utdragen ur CNC:s
rapport IPN 33/09, inte utesluter varje risk for stingning av kraftverk som anvénder inhemskt kol,
eftersom det didrav framgéir att det inte "nodvéindigtvis gar att dra slutsatsen att den ekonomiska
krisen och den efterfoljande minskningen av efterfrigan kommer att leda till en stingning av
kolkraftverken”. Som kommissionen dven har anfort, grundade sig dessutom CNC, vid beddmningen
av den ekonomiska krisens effekter pa livskraften for de kraftverk som anvinder inhemskt kol, inte pa
objektiva uppgifter, utan pa det forhallandet att den aktuella sektorn inte hade tillkdnnagett nagon
avsikt att avveckla sina tillgangar. Dessa analyser frain CNC racker saledes inte for att kommissionens
bedomning av pastaendet att det foreligger en risk for stingning av kraftverk som anvdnder inhemskt
kol ska framsta som mindre sannolik.

Det ska slutligen tillaggas att sokandebolaget inte pa nigot sitt har ifragasatt sifferuppgifterna avseende
efterfragan pa el och konsekvenserna av dessa for elproduktionen, vilka de spanska myndigheterna
aberopade och som kommissionen stodde sig pa for att dra slutsatsen att pastaendet att det forelag en
risk for stangning av de kraftverk som anvénder inhemskt kol i Spanien inte utgjorde en uppenbart
oriktig bedomning. Det framgar av dessa uppgifter att efterfragan pa el foll kraftigt i Spanien, minus
5 procent ar 2009, och att de kraftverk som anvinder inhemskt kol samtidigt kraftigt minskade sin
produktion (punkt 19 i det angripna beslutet).
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Sokandebolaget har, for det andra, ifragasatt det pastatt orealistiska beaktandet av en stingning av
samtliga kraftverk som anvinder inhemskt kol i syfte att berdkna energitickningen. Tribunalen
konstaterar att varken denna berdkning, vilken gjordes av de spanska myndigheterna och som det
hinvisades till i punkt 24 i det angripna beslutet, eller detta antagande om stingning av samtliga
kraftverk som anviander inhemskt kol upprepades av kommissionen vid dess bedomning av huruvida
det i forevarande fall forelag en verklig tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse. I enlighet med den
inskréankta kontrollen av skilet till inforandet av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse, som det
ankommer pa kommissionen att gora, begransade sig kommissionen till att kontrollera rimligheten av
sjdlva forekomsten av en risk for stingning av kraftverk som anvéinder inhemskt kol och inte
sannolikheten for att denna risk skulle forverkligas, och &n mindre omfattningen av detta
forverkligande (se, for ett liknande resonemang, dom BUPA m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan,
EU:T:2008:29, punkt 268). Antagandet om stingning av samtliga gynnade kraftverk lag foljaktligen
inte till grund for kommissionens slutsats avseende forekomsten av en tjénst av allmént ekonomiskt
intresse. Sokandebolagets argument ar foljaktligen verkningslost och ska darmed ldmnas utan
avseende.

Sokandebolaget har, for det tredje, ifragasatt den omstdndigheten att det i det angripna beslutet inte
togs nagon hénsyn till den allménna situationen med 6verkapacitet pa den spanska elmarknaden, och
i synnerhet produktionskapaciteten vid de kéarnkraftverk, vindkraftsanldggningar och vattenkraftverk
som ocksa drivs med inhemska energikéllor. Tribunalen framhaller forst att i de rapporter och
forklaringar som sokandebolaget har namnt, séarskilt CNE:s rapport 29/2009 av den 16 november 2009
och CNE:s ramrapport av den 22 december 2009, omndmns visserligen de spanska
produktionsanldggningarnas tillriackliga kapacitet for att ticka efterfragan pa el, dven i de mest extrema
situationer. Inte i ndgon av dessa rapporter och forklaringar beaktas dock specifikt risken for staingning
av de kraftverk som anvinder inhemskt kol, vilken utgér den huvudsakliga grunden — och inte utgor
en uppenbart oriktigt bedomning — for de spanska myndigheternas pastdende om att det foreligger en
risk for den tryggade elf6rsorjningen.

Vidare ska det péapekas att kommissionen uttryckligen beaktade elproduktionen fran fornybara
energikillor genom att, i punkt 93 i det angripna beslutet, ndmna denna energikéllas 6kande andel av
elproduktionen i Spanien. Sasom framgar av denna punkt i det angripna beslutet och som
kommissionen har framhallit i sina inlagor, ar riskerna for den tryggade elforsorjningen i Spanien
bland annat en f6ljd av den stora andel av denna férsorjning som hérrér fran fornybara energikallor,
sasom vindkraft, vattenkraft och solenergi. Dessa energikéllor, vilka — enligt uppgifter som lades fram
av kommissionen och som dven delvis har omndmnts i det angripna beslutet (punkt 97 och
fotnot 40), och som sokandebolaget inte har bestritt utan till och med har kompletterat — motsvarade
en inte obetydlig andel av den el som produceras och forbrukas i Spanien (44 procent av
produktionsanldggningarna for el i Spanien vad géller installerad effekt ar 2009, 23 procent av den
spanska elproduktionen ar 2008 och 35 procent av den el som forbrukades i Spanien &r 2010), ar
namligen per definition beroende av meteorologiska forhallanden och kan foljaktligen, oavsett deras
produktionskapacitet, inte anses vara i stdnd att under alla omstdndigheter garantera en tryggad
elforsorjning i Spanien. Detta géller i dan hogre grad da de kraftverk som anvéinder fornybara
energikillor, sdsom framgér av det angripna beslutet (punkt 98) utan att sokandebolaget specifikt har
bestritt detta, inte kan sdkerstdlla de balanstjainster som &r nddvindiga for att forhindra
forsorjningsavbrott, genom att de gor det mojligt att balansera kraftverkens uteffekt, i uppat- eller
nedatgaende riktning, med hénsyn till systemoperatorens 6nskemal (se &dven punkt 21 i det angripna
beslutet).

Sokandebolaget har inte heller bestritt kommissionens konstaterande i det angripna beslutet
(punkterna 21 och 98) att kdrnkraftverken inte heller dr kapabla att tillhandahdlla ovannamnda
balanstjanster. Vidare kan inte kdrnkraft, &ven om den inte dr beroende av klimatférhallandena pa
samma sitt som de fornybara energikillorna, anses utgora en inhemsk energikélla pa samma sétt som
inhemskt kol och pa grund dirav beaktas av kommissionen vid dess bedomning av den pastadda risken
for den tryggade forsérjningen. Aven om kirnbrinslet, det vill sdga anrikat uran, sisom sékandebolaget
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har framhallit, framstills i Spanien, kommer kéllan till detta brinsle, det vill siga uranet, fran
fyndigheter som inte é&r beldgna i Spanien, vilket parterna enades om vid forhandlingen.
Produktionskapaciteten for el fran karnkraft behovde dérfor inte beaktas och kan inte medfora att
kommissionens beddmning av pastdendet att det foreligger en risk for elforsorjningen i Spanien
framstar som mindre sannolik.

I den man sokandebolaget, inom ramen for sin argumentation avseende karnkraftverk,
vindkraftsanldggningar och vattenkraftverk, har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 11.4
i direktiv 2003/54, ska denna invandning avvisas, eftersom den aberopades for forsta gangen i repliken,
utan att den kan anses utgora en utvidgning av en grund eller en invindning som har anforts i
ansokan. I ansokan aberopade ndmligen sokandebolaget att det skett ett asidosédttande av artikel 11.4 i
direktiv 2003/54, genom att framhalla att det inte foreldg nagot skil for ett sidant intring i den
tryggade elforsorjning som foreskrivs i denna bestimmelse, medan bolaget i repliken gjorde gillande
att namnda bestimmelse asidosattes pa grund av att ett beaktande av den kdrnkraft som omfattas av
en ordning for prioriterad tilldelning skulle leda till ett Overskridande av den maximigrdns pa
15 procent som foreskrivs déri.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens beddmning av skilet till den tjanst av allméint
ekonomiskt intresse som i forevarande fall inférdes av de spanska myndigheterna inte var uppenbart
oriktig bedémning.

Huruvida den omtvistade atgdrden &r proportionerlig med hdnsyn till det efterstravade malet med
tjidnsten av allmént ekonomiskt intresse

Det ska inledningsvis papekas att proportionalitetsprovning utgor en av de prévningar som det aligger
kommissionen att gora i samband med sin kontroll av huruvida en statlig stodatgiard &r forenlig med
artikel 106.2 FEUF.

I punkt 23 i kommissionens meddelande om tjanster i allmdnhetens intresse i Europa (se dven, for ett
liknande resonemang, dom TF1 m.fl./kommissionen, punkt 58 ovan, EU:T:2012:352,
punkterna 101-104) anges foljande:

"Proportionalitet enligt artikel [106].2 [FEUF] innebar att de medel som anvinds for att garantera att
tjidnster i allménhetens intresse utfors inte i onddan far stora handeln. Det ar sirskilt viktigt att
inskrankningar i principerna i ... fordraget ... inte far vara storre dn vad som ér absolut nodvéndigt for
syftet.”

Enligt den rattspraxis som avser Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/55/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler fér den inre marknaden for naturgas och om upphivande av
direktiv 98/30/EG (EUT L 176, s. 57), vilket har ménga likheter med direktiv 2003/54 som antogs
samma dag och varigenom den inre marknaden for el infordes, framgar det av ordalydelsen i
artikel 106 FEUF att proportionalitetsprincipen maste iakttas vad giller de skyldigheter att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjdnster som enligt artikel 3.2 i direktiv 2003/55 (vilken liknar artikel 3.2 i
direktiv 2003/54) kan aldggas foretag, och saledes far inte genom dessa skyldigheter den fria
prisséittningen avseende leverans av naturgas ésidoséttas, forutom i den utstréckning det behovs for att
uppna det mél av allmédnt ekonomiskt intresse som efterstravas (dom Federutility m.fl., punkt 132 ovan,
EU:C:2010:205, punkt 33).

Det foljer dven av fast rattspraxis att provningen av om en atgard som syftar till att fullgora ett uppdrag

av allmint ekonomiskt intresse dr proportionerlig begrénsas till en kontroll av friagan huruvida den
faststéllda atgérden dr nodvandig for att det ifrdgavarande uppdraget av allmint ekonomiskt intresse
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ska kunna fullgoras pa ekonomiskt godtagbara villkor, eller om det tvdartom ar uppenbart att atgarden i
fraga inte dr dndamalsenlig for att uppna det efterstrivade malet (se dom BUPA m.fl./kommissionen,
punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkterna 222, 266 och 287 samt dér angiven rattspraxis).

I motsats till vad sokandebolaget har hivdat, gjorde kommissionen i forevarande fall en sadan
proportionalitetsprovning. Den inskrénkte sig namligen inte till att kontrollera att den omtvistade
atgirden inte innebar en Overkompensation (punkterna 135-146 i det angripna beslutet).
Kommissionen kontrollerade dven i huvudsak att den omtvistade atgiarden var ldmplig med hénsyn till
malet att garantera en tryggad elférsorjning och att den inte var alltfor langtgaende.

Innan tribunalen provar de invandningar som har riktats mot dessa bedomningar av kommissionen,
ska det erinras om att det foljer av fast rittspraxis att eftersom kommissionens prévning av huruvida
en tjanst av allmént ekonomiskt intresse ar proportionerlig ar inskrankt (se punkt 150 ovan), ska
denna omstdndighet dven beaktas i samband med unionsdomstolens lagenlighetsprovning av
kommissionens bedémning. Denna provning av tribunalen ska vara d&nnu mera inskriankt, eftersom
kommissionens bedomning ror komplexa ekonomiska omstindigheter (se dom BUPA
m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkt 269 och dér angiven rattspraxis).

Vad for det forsta betriffar den omtvistade atgdrdens lamplighet, fann kommissionen att
kolkraftverken, i synnerhet de kraftverk som anvinde inhemskt kol, fyllde en viktig funktion i det stod
som beviljades for elproduktion fran fornybara energikillor och kunde, trots att de hade mindre
flexibilitet jamfort med gaskraftverk, tillhandahalla balanstjanster at systemoperatoren, vilka var
nodvandiga for att forhindra forsorjningsavbrott (punkt 98 i det angripna beslutet). Kommissionen
tillade att ett fullstindigt byte av kolkraftverkens brédnsle genom Overgédng fran inhemskt kol till
importerat kol, inte skulle kunna genomféras snabbt och skulle krdva betydande investeringar.
Kommissionen drog dédrav slutsatsen att utan den omtvistade atgdrden skulle kolproduktionen i
Spanien kunna upphora helt, och att de kraftverk som anvinde inhemskt kol inte langre skulle vara
tillgdngliga for att sdkerstdlla elforsorjningen, med héansyn till svarigheterna vid byte av brénsle
(punkt 99 i det angripna beslutet). Slutligen konstaterade kommissionen att med undantag av inhemskt
kol, hérrorde alla andra fossila brénslen som anvdndes for elproduktion frén linder som inte &ar
medlemmar i Europeiska unionen och som inte ar fria fran geostrategiska risker, vilket skulle ge
upphov till ytterligare risker for den tryggade forsorjningen i Spanien (punkt 100 i det angripna
beslutet). Kommissionen drog av samtliga dessa omstdndigheter slutsatsen att den omtvistade
atgdrden hade som mal att minska de konkreta risker som péverkade den tryggade forsorjningen i
Spanien under en period pa fyra ar och att den inte hade upptickt nidgon uppenbart oriktig
bedomning i de skil som de spanska myndigheterna angav till stod for denna atgird vad géller den
tryggade forsorjningen (punkt 101 i det angripna beslutet).

Sokandebolaget anser att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast att de kraftverk
som anvinder inhemskt kol kunde garantera en tryggad elforsorjning i Spanien, da de kombikraftverk
som anvénder gas i hogre grad kan gora det.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att artikel 11.4 i direktiv 2003/54 i huvudsak ger en
medlemsstat mojlighet att med hansyn till forsorjningstryggheten bevilja produktionsanldggningar som
anviander inhemska kéllor en fordel vad giller tilltrddet till marknaden. Vidare framhalls i férordning
nr 1407/2002, vilken var i kraft vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet,
kolproduktionens betydelse for elproduktionen, vad géiller energitrygghet. Efter att ha papekat att
unionen har blivit allt mer beroende av sina externa forsorjningskéllor for primérenergi, drog radet
slutsatsen att en diversifiering av energikéllorna, bdde mellan olika geografiska omraden och mellan
olika produkter, skulle gora det mojligt att skapa sdakrare forsorjningsvillkor, varvid det tillade att i en
saddan strategi ingar att utveckla inhemska primira energikillor (skédl 3 i forordning nr 1407/2002).
Domstolen har for 6vrigt slagit fast att en medlemsstat, utan att &sidosétta principen om fri rorlighet
for varor, kunde forbehalla tilldelningen av sa kallade grona elcertifikat, vilka &r avsedda att framja
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anvindningen av férnybara energikéllor, till de elproducenter som &r beligna inom landets territorium
(se, analogt, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, REU, EU:C:2014:2037,
punkterna 98—104).

De argument och omstdndigheter som sokandebolaget har anfort ska saledes vara sarskilt utforliga och
grundas pa potentiella sdrdrag i det aktuella fallet for att kommissionens bedémning att den omtvistade
atgirden, som gynnar de kraftverk som anvinder inhemskt kol, i forevarande fall ar lamplig for att
garantera en tryggad elforsorjning i Spanien ska framsta som mindre sannolik.

Sa ar emellertid inte fallet.

Sokandebolaget har namligen inte aberopat négra konkreta uppgifter till stod for sitt bestridande av
produktionsstabiliteten vid de kraftverk som anviander inhemskt kol och deras lonsamhet eller till stod
for att det inte foreligger nagra problem i fraga om dessa kraftverks ravaruforsorjning. Bolaget har
namligen inskréankt sig till att hdavda att denna stabilitet, denna 16nsamhet och den omsténdigheten att
det inte foreligger ndgra svérigheter att erhalla rdvaror kdnnetecknade dven de kraftverk som anvéinde
importerat kol eller naturgas.

De konkreta uppgifter som sokandebolaget har anfort till stod for sitt pastaende att de kraftverk som
anvinder inhemskt kol har en otillrdcklig produktionskapacitet kan inte heller medfora att
lampligheten av de é&tgarder som vidtagits till forman for dessa kraftverk med héansyn till det
efterstravade malet inte framstar som rimlig. Det efterstravade malet &r namligen inte att sdkerstilla
en elforsorjning som tacker samtliga elbehov, utan att sikerstdlla forsorjningstryggheten, det vill siga
att forfoga oOver kraftverk som kan producera el, oavsett klimatforhallanden eller politiska
forhallanden. Europaparlamentets och radets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgarder
for att trygga elforsorjning och infrastrukturinvesteringar (EUT L 33, s. 22) har till syfte att
harmonisera atgirder for att trygga elforsorjningen, och i skal 1 i direktivet anges att sddana atgéarder
inte bor leda till att det skapas mer kapacitet én vad som behovs for att undvika onddiga avbrott i
eldistributionen till slutférbrukarna. Den producerade elkvantiteten utgor déarfor inte ett avgorande
kriterium vid bedomningen i forevarande fall av huruvida den omtvistade atgiarden &r lamplig i
forhallande till det efterstravade malet.

Pa samma sitt kan de konkreta uppgifter som sokandebolaget har anfort till stod for sitt pastaende att
de kraftverk som anvinder inhemskt kol har mindre flexibilitet jamfort med de kraftverk som anvénder
gas inte heller medfora att lampligheten av de atgiarder som vidtagits till forman for de forstndmnda
kraftverken med hénsyn till det efterstraivade maélet inte framstar som rimlig. For att uppna detta
mal racker det namligen att ha en viss flexibilitet, det vill sdga i huvudsak att vara kapabel att
tillhandahalla balanstjansterna (se punkt 143 ovan). Sokandebolaget har dock inte bestritt denna
flexibilitet som de gynnade kraftverken har, utan bolaget har endast hdvdat — vilket kommissionen
sjalv for ovrigt har medgett i punkt 98 i det angripna beslutet — att dessa kraftverk var mindre flexibla
an de kombikraftverk som anvinder gas. Det kan i det avseendet tilldggas att sokandebolaget &ven har
nyanserat sitt pastdende om kombikraftverkens flexibilitet, genom att i repliken medge att ett
produktionsstopp pa mer dn tva veckor ckade deras responstid mérkbart.

Vad for det andra betriaffar den omtvistade atgdrdens alltfor langtgaende karaktir och de
snedvridningar som den kan orsaka, fann kommissionen att atgirden potentiellt sett kunde paverka
sarskilt marknaderna for naturgas och importerat kol, genom att precisera att dessa snedvridningar
utgjorde en naturlig del av varje skyldighet att tillhandahalla en offentlig tjinst som infors av
medlemsstaterna i enlighet med artikel 11.4 i direktiv 2003/54 (punkt 125 i det angripna beslutet).

Sokandebolaget har bestritt denna bedémning, dels genom att beskriva de manga snedvridningar pa

elmarknaden som den omtvistade atgdrden har orsakat, dels genom att gora gillande att det finns
mindre restriktiva atgarder som kan uppna malet om en tryggad forsorjning.
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Vad forst betraffar de ménga snedvridningar som den omtvistade atgérden péstas ha orsakat, namligen
ingreppen i ndringsfriheten, i energieffektiviteten och i prisbildningen pa elmarknaden, samt de skador
som orsakats de kraftverk som anvédnder importerat kol och hela naturgassektorn, papekar tribunalen
att dessa snedvridningar korrelerar med kvalificeringen av den omtvistade atgirden som statligt stod,
vilken per definition utgdr en atgiard som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, och i synnerhet korrelerar med genomférandet av artikel 11.4
i direktiv 2003/54, som ger medlemsstaterna mdjlighet att gynna de anldggningar som producerar el
fran inhemska kallor, till nackdel for de anldggningar som anvinder andra energikéllor.

Den omtvistade atgdrden skulle saledes kunna anses vara alltfor langtgaende endast om den férsamring
av konkurrensen som den medfor &dr visentlig och uppenbart oproportionerlig i forhallande till det
efterstravade malet. For att kunna dra slutsatsen att det foreligger en sddan forsamring, ska det visas
att den omtvistade atgdrden hotar livskraften for andra elproducerande sektorer, och darmed gar sa
langt att den &ventyrar en tryggad elforsorjning i Spanien (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 11 juli 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen, T-533/10,
REU, overklagad, EU:T:2014:629, punkterna 155 och 160).

De snedvridningar som sokandebolaget har gjort gillande avseende néringsfriheten, energieffektiviteten
och prisbildningen ska foljaktligen genast avfirdas, eftersom de inte gor det mojligt att visa att den
omtvistade atgdrden dr oproportionerlig, sdrskilt som sokandebolaget betriffande vissa av dessa
snedvridningar inte har hénvisat till nagot forhallande som tyder pa att de ar alltfor langtgéende.

Vad betriffar de pastadda skador som orsakats de kraftverk som drivs med gas och de kraftverk som
anvander importerat kol, konstaterar tribunalen att genom den omtvistade atgdrden omgirdas de
fordelar som de gynnade kraftverken beviljas av strikta begrinsningar. I enlighet med bestimmelserna i
artikel 11.4 i direktiv 2003/54 far den méngd inhemskt kol som arligen anvénds av de gynnade
kraftverken inte dverstiga 15 procent av den totala mangd primérenergi som behovs for att producera
den el som forbrukas i Spanien. Sasom framgar av det angripna beslutet (punkt 83), och som
kommissionen &ven har bekriftat i sina inlagor, utan att sokandebolaget har bestritt detta, dr det
planerat att den omtvistade dtgdrden haller sig till och med langt under denna maximigrans, eftersom
den aktuella mdngden primérenergi inte Overstiger 9 procent av den totala méngd primérenergi som
behovs for att producera den el som forbrukas éarligen, vilket motsvarar en elproduktion pa
23,35 TWh per ar (se punkt 2 ovan). Enligt de uppgifter som framgér av det angripna beslutet, vilka
har kompletterats av sokandebolaget, motsvarade de gynnade kraftverkens installerade effekt endast
cirka 5 procent av den totala installerade effekten i Spanien ar 2008, det vill sdga ndstan 5000 MW,
som omndmns i ansokan, satt i relation till 91 000 MW, som omndmns i punkt 18 i det angripna
beslutet. Slutligen ska den omtvistade atgéarden, vilken trddde i kraft i februari 2011, upphora att gilla
den 31 december 2014 (se punkt 5 ovan).

Sokandebolaget har emellertid inte visat att den omtvistade atgédrden, trots de begransningar som den
foreskriver, hotar de berorda kraftverkens livskraft.

Vad betriffar de kraftverk som anvdnder importerat kol har ndmligen sdkandebolaget inskrankt sig till
att hdnvisa till ett utdrag ur CNE:s rapport 5/2010, i vilket det visserligen talas om ett "fullstindigt
produktionsstopp”vid dessa kraftverk, men av vilket det dven framgar att dessa kraftverk inte kommer
att bli foremal for ett totalt produktionsstopp till f6ljd av den omtvistade atgdrden, med hansyn till den
funktion som de fyller vid tillhandahallandet av vissa balanstjinster. Den enda gang da sokandebolaget
har omnédmnt risken for att "livskraften for de kraftverk som anvénder importerat kol kan dventyras”,
har bolaget till stod for sitt pastaende endast hdnvisat till en "flyttning av dessa kraftverk” pa grund av
den omtvistade atgidrden, det vill siga pa ett allmént sdtt och utan nagra andra preciseringar av
konsekvenserna av prioritetsordningen. I sina yttranden Over interventionsinlagorna har
sokandebolaget till och med hidnvisat till en vésentlig 6kning av elproduktionen ar 2011 vid de
kraftverk som anvinder importerat kol.
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Vad betraffar de kombikraftverk som anvander gas, har sokandebolaget pa samma sétt — med undantag
av de konkreta uppgifter som det har lagt fram till stod for att dess egen konkurrenssituation har
paverkats patagligt — i huvudsak inskrankt sig till att hénvisa till de yttranden som det avgav under
det prelimindra granskningsforfarandet, inom ramen for vilka bolaget endast, i allmdnna ordalag, har
namnt den omtvistade atgdrdens konsekvenser for gasforsorjningen och for underhéllet av turbinerna
vid kombikraftverken, utan att sokandebolaget har ndmnt eller ens antytt ett ingrepp i dessa kraftverks
livskraft. Vidare dr det under alla omstédndigheter sé att, &ven om det antas att de uppgifter som héanfor
sig till tiden efter antagandet av det angripna beslutet och som sokandebolaget har aberopat ska
beaktas, anser tribunalen, i likhet med kommissionen, att dessa uppgifter inte gor det mgjligt att dra
slutsatsen att det skedde ett ndstan permanent produktionsstopp vid de flesta kombikraftverk. Den
aberopade genomsnittliga procentsatsen for den elproduktion av kombikraftverken som drogs tillbaka
fran marknaden till f6ljd av den omtvistade atgirden, det vill sdga 27 procent, ar faktiskt begrénsad
och beror pa den omstindigheten, vilken sokandebolaget har bortsett fran, att den omtvistade
atgarden faststéller att el som produceras av de mest fororenande kraftverken, det vill siga de som
anvdnder eldningsolja och kol, ska dras tillbaka i forsta hand, medan den el som produceras av
kombikraftverken ska dras tillbaka forst dérefter (se dven punkt 219 nedan). Det kan slutligen papekas
att den maximala arsproduktion som den omtvistade atgédrden faststéller for de gynnade kraftverken
motsvarade endast cirka 30 procent av den el som ar 2009 producerades arligen av kombikraftverken,
enligt de uppgifter som har lagts fram av Konungariket Spanien och som sokandebolaget inte har
bestritt. Aven om enbart den el som produceras av dessa kraftverk dras tillbaka fran marknaden med
tillimpning av den omtvistade atgirden, kan foljaktligen denna maximala arsproduktion inte orsaka en
sadan inverkan pa deras livskraft.

Vad dérefter betraffar pastaendet att det finns mindre restriktiva atgdrder som kan uppna malet om en
tryggad elforsorjning, erinrar tribunalen om att enligt rattspraxis ska medlemsstaten pa ett detaljerat
sdtt redogora for skilen till att fullgorandet av det aktuella uppdraget av allménintresse pa godtagbara
ekonomiska villkor skulle riskeras om den aktuella stodatgarden avskaffades, men den behover inte
faktiskt visa att ingen annan tdnkbar atgidrd, som per definition dr hypotetisk, skulle kunna gora det
mojligt att sidkerstélla fullgérandet av detta uppdrag pa samma villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 oktober 1997, kommissionen/Frankrike, C-159/94, REG, EU:C:1997:501,
punkt 101). En sadan skyldighet éligger saledes én mindre en stat som vill inféra en tjénst av allmént
ekonomiskt intresse med tillimpning av artikel 11.4 i direktiv 2003/54.

Hirav foljer att det inte ankom pa kommissionen att, inom ramen for dess inskrénkta kontroll, gora en
jamforande analys av samtliga dtgdrder som &ar tdnkbara for att uppnd det efterstraivade malet av
allménintresse (se, for ett liknande resonemang, beslut Gas Natural Fenosa SDG/kommissionen,
punkt 87 ovan, EU:T:2011:53, punkt 109).

Dérav foljer att samtliga argument om att det finns andra lampliga atgérder, som dr mindre restriktiva
an den som de spanska myndigheterna beslutade om, ska lamnas utan avseende i forevarande fall.

Av det ovan anforda foljer att sokandebolaget inte har visat att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig beddmning genom att bedoma att den tjanst av allmént ekonomiskt intresse som infordes i
forevarande fall var motiverad och att den omtvistade atgirden stod i proportion till det efterstravade
mélet med denna tjanst av allmint ekonomiskt intresse. Kommissionen asidosatte foljaktligen inte
heller artikel 106.2 FEUF, rambestimmelserna for tjanster av allmént ekonomiskt intresse eller
artikel 11.4 i direktiv 2003/54, genom att gora dessa bedomningar.
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Huruvida det har forekommit maktmissbruk

Sokandebolaget har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk, eftersom det
egentliga mal som efterstrivades genom antagandet av det angripna beslutet var att mojliggora for
Spanien att skydda sina kolproducenter. Bolaget har i det avseendet &aberopat avsaknaden av
motivering. att den omtvistade &atgirden &dr oldmplig, omndmnandet av ovanndmnda mal i det
angripna beslut samt att det finns sdrskilda unionsatgdrder som syftar till att skydda kolsektorn.

Enligt fast réttspraxis foreligger maktmissbruk ndr en myndighet har utnyttjat sina befogenheter i syfte
att uppna andra mal d&n de som myndigheten har tilldelats befogenheter for. Ett beslut innebar
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgar
att det har antagits i ett sadant syfte (dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88, REG,
EU:C:1990:391, punkt 24, och dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, REG,
EU:C:2001:528, punkt 38).

I forevarande fall kan dock inte sokandebolaget anses ha lagt fram siddana uppgifter, eftersom
tribunalen har underkdnt bolagets argument avseende avsaknaden av motivering och att den i
forevarande fall valda tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse var olamplig (se punkt 173 ovan),
eftersom forekomsten av en stodordning inom kolsektorn inte betyder att kommissionen efterstravar
ett sddant mal i samtliga beslut som den fattar med avseende pa denna sektor, och eftersom
omndamnandet av oron for den spanska kolindustrin i det angripna beslutet inte racker for att det ska
utgora syftet med ndmnda beslut. Det kan i det avseendet tillaggas att &ven om det antas att stodet till
den spanska gruvindustrin ocksa kan anses utgora ett av de mal med den omtvistade atgdrden som
kommissionen har godkint, innebdr dock det angripna beslutet inte maktmissbruk, eftersom detta
stod till gruvindustrin endast utgor ett medel som gjorde det mdjligt att framja en tryggad
elforsorjning och dé detta huvudsyfte saledes kvarstar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2005, EDP/kommissionen, T-87/05, REG, EU:T:2005:333, punkt 87 och dir angiven
rittspraxis).

Den invindning som avser maktmissbruk kan f6ljaktligen inte godtas.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser nagon del av den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av andra bestammelser i fordraget och i sekunddrrétten dn de som
avser statligt stod

Huruvida grunden har verkan

Kommissionen anser att samtliga invdndningar som har anforts till stod for denna grund inte kan
provas eller i vart fall &r utan verkan, eftersom kommissionen endast &r skyldig att géra en bedémning
med avseende pa relevanta bestimmelser som inte hor till reglerna om statligt stod om vissa av
villkoren for stodet i fraga dar sa ndra forbundna med stodets mal att deras eventuella bristande
overensstimmelse med dessa bestimmelser med nddvéandighet skulle paverka stodets forenlighet med
den inre marknaden. I forevarande fall innehaller dock inte ansokan nagon analys av ett sadant
samband.

I det angripna beslutet slog kommissionen fast att den omtvistade atgiarden var forenlig med den inre
marknaden enligt artikel 106.2 FEUF, med vederborligt forbehall for det fall att vissa av villkoren for
stodet i fraga strider mot andra sdrskilda bestimmelser i fordraget an artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF, om dessa villlkor ar sd oupplosligen forbundna med stodets mal att det inte dr majligt
att bedoma dem separat (punkt 148). Kommissionen undersokte saledes huruvida den omtvistade
atgirden var forenlig med reglerna om fri rorlighet for varor och om etableringsfrihet, vissa
miljobestammelser och forordning nr 1407/2002.
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Det foljer namligen av fast réttspraxis att nidr kommissionen tillimpar forfarandet pa omradet for
statligt stod, dr den enligt fordragets allménna systematik skyldig att respektera sambandet mellan de
bestimmelser som reglerar statligt stod och andra sdrskilda bestimmelser dn de som avser statligt
stod, och saledes bedoma det aktuella stodets forenlighet med dessa sérskilda bestimmelser (dom
Matra/kommissionen, punkt 25 ovan, EU:C:1993:239, punkterna 41-43, och dom av den
31 januari 2001, Weyl Beef Products m.fl./kommissionen, T-197/97 och T-198/97, REG,
EU:T:2001:28, punkterna 75 och 77).

En sadan skyldighet aligger dock kommissionen enbart i fraiga om villkor for ett stod som ar sa
oupplosligen forbundna med stodets mal att det inte ar mojligt att bedoma dem separat (dom
Matra/kommissionen, punkt 25 ovan, EU:C:1993:239, punkt 41, och dom Weyl Beef Products
m.fl./kommissionen, punkt 181 ovan, EU:T:2001:28, punkt 76). Denna skyldighet foreligger déremot
inte i fraga om villkor for ett stod eller delar av ett stod som, dven om de ingar i stodet, kan anses
som icke nodvindiga for att uppfylla malet med detta eller for dess funktion (dom av den
22 mars 1977, lannelli & Volpi, 74/76, REG, EU:C:1977:51, punkt 14, och dom Weyl Beef Products
m.fl./kommissionen, se ovan, EU:T:2001:28, punkt 77).

En skyldighet for kommissionen att, i ett forfarande rorande statligt stod, slutgiltigt ta stillning —
oavsett sambandet mellan stodvillkoren och malet med det aktuella stodet — till férekomsten eller
franvaron av ett asidosittande av andra unionsrittsliga bestimmelser &n bestimmelserna i
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF samt, i forekommande fall, i artikel 106 FEUF, skulle strida dels
mot de handlaggningsregler och garantier till skydd for enskilda — vilka delvis vdsentligen skiljer sig at
och har olika rattsfoljder — som ar specifika for de forfaranden som sdrskilt inréttats for att kontrollera
tillimpningen av dessa bestimmelser, dels mot principen om de administrativa forfarandenas och
rittsmedlens autonomi (dom BUPA m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29,
punkterna 313 och 314; se dven, for ett liknande resonemang, dom Iannelli & Volpi, punkt 182 ovan,
EU:C:1977:51, punkt 12, och dom Matra/kommissionen, punkt 25 ovan, EU:C:1993:239, punkt 44). En
sadan skyldighet skulle &ven strida mot det undantag fran reglerna i fordraget som foreskrivs i
artikel 106.2 FEUF, vilket aldrig kan f& nagon verkan om dess tillimpning samtidigt maste siakerstalla
ett fullstindigt iakttagande av de regler som det &r avsett att gora undantag ifran (dom BUPA
m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkt 318).

Om villkoret for det aktuella stodet &r oupplosligen forbundet med stodets mél, ska dess forenlighet
med andra bestammelser &n de som avser statligt stod bedomas av kommissionen inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF och denna beddmning kan leda till att det aktuella stodet
forklaras vara oforenligt med den inre marknaden. Om det aktuella villkoret kan avskiljas fran stodets
mal, &r kommissionen daremot inte skyldig att bedoma dess forenlighet med andra bestimmelser dn de
som avser statligt stod inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom Weyl Beef Products m.fl./kommissionen, punkt 181 ovan, EU:T:2001:28,
punkt 77, och dom BUPA m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkt 314).

I forevarande fall framgar det av Overviagandena ovan i punkterna 91-96 att skyldigheten att kopa
inhemskt kol, prioritetsordningen och den ekonomiska ersdttningen utgor villkor som &ér oupplosligen
forbundna med det aktuella stodets mal, i den mening som avses i denna réttspraxis, vilket
kommissionen for ovrigt underforstatt slog fast i det angripna beslutet genom att granska dessa i
forhallande till andra bestimmelser dn de som avser statligt stod, i enlighet med ndmnda réttspraxis.

Denna rittspraxis har tillimpats i fraga om provningen av stodatgirders forenlighet med reglerna om
fri rorlighet for varor (dom Iannelli & Volpi, punkt 182 ovan, EU:C:1977:51), om etableringsfrihet
(dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, REG, EU:C:2000:467,
punkterna 78 och 79), om fri konkurrens (dom Weyl Beef Products m.fl./kommissionen,
punkt 181 ovan, EU:T:2001:28, punkt 75) och om férbud mot interna skatter och avgifter som skadar
den inre marknaden (dom av den 3 maj 2001, Portugal/kommissionen, C-204/97, REG,
EU:C:2001:233, punkterna 41 och 42).
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I motsats till vad Greenpeace-Espana har havdat har det i denna réttspraxis ddremot inte fastslagits
nagon skyldighet for kommissionen att undersoka forenligheten av ett stod eller en stodordning, som
inte avser miljoskydd, utifran unionens miljoskyddsregler.

Det har visserligen slagits fast att det ankommer pd kommissionen att, vid bedémningen av en
stodatgird utifran de unionsrattsliga bestimmelserna om statligt stod, beakta de miljoskyddskrav som
anges i artikel 11 FEUF (dom British Aggregates/kommissionen, punkt 30 ovan, EU:C:2008:757,
punkterna 90 och 92, dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P, REU,
EU:C:2011:551, punkt 75, och, vad sérskilt betréffar beaktandet av principen att férorenaren ska betala,
dom av den 16 juli 2014, Tyskland/kommissionen, T-295/12, 6verklagad, EU:T:2014:675, punkt 61).
Unionsdomstolen har dock fastslagit en sadan skyldighet for kommissionen vid bedomningen av stod
som efterstriavar mal som &r knutna till miljoskydd, eftersom stod till forméan for miljoskydd kan
forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b eller ¢ FEUF.

I samband med bedomningen av en stodatgard som inte efterstravar ett miljomal &r kommissionen
ddremot inte skyldig att beakta miljolagstiftningen vid sin prévning av stodet och de villkor som é&r
oupplésligen férbundna med stédet. Aven om ett stod till férman for miljoskydd kan forklaras
forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b eller ¢ FEUF, ar ndmligen ett stod som far
negativa effekter pa miljon inte enbart av den anledningen till skada for uppréttandet av den inre
marknaden. Aven om miljéskydd ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens
politik, i synnerhet politik som &r avsedd att uppritta den inre marknaden (artikel 11 FEUF; se dven
dom av den 13 september 2005, kommissionen/radet, C-176/03, REG, EU:C:2005:542, punkt 42),
utgoér det egentligen inte en av bestindsdelarna i denna inre marknad, vilken definieras som ett
omrade utan inre grénser, ddr fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital sékerstills
(artikel 26.2 FEUF). Det framgar dock av den ordalydelse som anvéinds i ovanndmnda réttspraxis —
genom vilken omradet for kommissionens kontroll i samband med ett forfarande avseende statligt
stod har utvidgats till att omfatta mer &n iakttagandet av bestimmelserna i artikel 107 FEUF, sarskilt
artikel 107.3 FEUF, for att sakerstdlla sambandet mellan de bestimmelser som avser statligt stéd och
de sirskilda bestimmelserna i unionsrétten — att unionsdomstolen begransar de andra reglerna &n de
som avser statligt stod och vars efterlevnad ska kontrolleras gentemot de som kan ha en negativ
inverkan pa den inre marknaden. Unionsdomstolen anser ndamligen att "kommissionen [ska] gora en
bedomning med avseende pa relevanta bestimmelser som inte i strikt mening hor till de
bestaimmelser som avser statligt stod endast om vissa av villkoren for stodet i fraga dr si néra
forbundna med stodets mal att deras eventuella bristande 6verensstimmelse med dessa bestimmelser
med nodviandighet skulle paverka stodets forenlighet med den [inre] marknaden” (dom BUPA
m.fl./kommissionen, punkt 132 ovan, EU:T:2008:29, punkt 314).

Om bedomningen av huruvida ett stod som, sasom i forevarande fall, ska garantera en tryggad
elforsorjning ar forenligt med den inre marknaden delvis grundades pa unionsrittens
miljobestammelser, och om det efter denna bedéomning anséags att villkoren for detta stod, séarskilt de
som innebar ett stod till elproduktion fran inhemskt kol, strider mot dessa bestimmelser, skulle ett
sadant stod forklaras oforenligt med den inre marknaden, dven om det uppfyller villkoren for
tillimpning i artikel 106.2 FEUF. Detta skulle medfora ett ingrepp i de nationella myndigheternas
utrymme {or skonsmaéssig bedomning vid inférandet av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse, och
dven en motsvarande utvidgning av kommissionens befogenheter vid utévandet av den behorighet
som den tillerkdnns enligt artiklarna 106 FEUF, 107 FEUF och 108 FEUF. Den behorighet som
kommissionen utévar i det avseendet och det sidrskilda forfarandet for att undersoka stodens
forenlighet med den inre marknaden kan emellertid inte ersdtta fordragsbrottsforfarandet, genom
vilket kommissionen forvissar sig om att medlemsstaterna iakttar samtliga bestimmelser i
unionsratten.

Det kan slutligen tilldggas att forstainstansritten, i dom av den 13 januari 2004, Thermenhotel Stoiser

Franz m.fl./kommissionen (T-158/99, REG, EU:T:2004:2, punkterna 156-161), gav i huvudsak ett
saddant svar pa ett argument som avsag att kommissionen hade asidosatt unionsrittens
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miljoskyddsbestimmelser som foreskrivs i nuvarande artikel 191 FEUF, pa grund av att det inte hade
gjorts nagon bedomning, i enlighet med ett direktiv som antagits pd miljoomradet, av inverkan pa
miljon av den aktuella stodatgdrden, vilken inte specifikt efterstravade ett miljomal. I det avseendet
slogs det fast att de behoriga nationella myndigheternas eventuella asidosittande av det aktuella
direktivet i forekommande fall kan bli foremal for en fordragsbrottstalan, men det kan inte utgora en
betydande svarighet och ddrmed ingd i kommissionens bedomning av huruvida stodet ar forenligt
med den inre marknaden (se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, REU, EU:C:2013:812, punkterna 45-49).

I forevarande fall foljer harav att det alag kommissionen, i motsats till vad denna institution har anfort i
sina inlagor, att undersoka den omtvistade atgdrden utifran bestimmelserna om fri rorlighet for varor
och om etableringsfrihet, vilket den for ovrigt gjorde i det angripna beslutet. Kommissionen var
ddremot inte skyldig att undersoka den omtvistade atgdrdens forenlighet med
miljoskyddsbestimmelserna, vilket den ocksa gjorde i det angripna beslutet.

Hérav foljer dven att de invdndningar som avser asidosdttande av den fria rorligheten for varor,
etableringsfriheten och direktiv 2005/89, vilket kompletterar det direktiv som reglerar den inre
marknaden for el, inte &r verkningslosa och kan ddrmed inte kan ldmnas utan avseende. Den
invindning som avser asidosdttande av miljobestimmelserna och som ér riktad mot de Gverviganden
som angavs for fullstaindighetens skull i det angripna beslutet dr daremot verkningslos och ska ddrmed
lamnas utan avseende.

Huruvida talan kan bifallas savitt avser denna grund

— Asidosittande av artiklarna 28 FEUF och 34 FEUF om fri rorlighet for varor

Sokandebolaget har gjort gillande att den omtvistade atgdrden strider mot artiklarna 28 FEUF
och 34 FEUF, genom att den paverkar handeln med el i unionen och komplicerar importen av ravaror
fran andra medlemsstater i syfte att producera el. Vidare &r detta asidosiattande av bestimmelserna om
fri rorlighet for varor inte befogat. Sokandebolaget har i det avseendet hinvisat till de argument
varigenom bolaget har bestritt att den tjanst av allmént ekonomiskt intresse som infordes i
forevarande fall dr motiverad och proportionerlig samt ifragasatt relevansen av den dom som
kommissionen omndmnde i det angripna beslutet till stod for sin standpunkt att den omtvistade
atgarden ar motiverad av hénsyn till allmén sakerhet.

I det angripna beslutet fann kommissionen, med stod av rattspraxis, att den omtvistade atgérden inte
kunde likstédllas med en atgard med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion, enbart pa grund av
att den fraimjade den inhemska produktionen av el och kol (punkt 152). Kommissionen angav att det
inte fanns nagon omstindighet som visade att de restriktiva verkningar pa marknaderna for el och
briansle som den omtvistade atgdrden orsakade overskred vad som var nodvandigt for att uppna det
mal som efterstrivades med det aktuella stodet, ndmligen den tjanst av allmént ekonomiskt intresse
som avser produktion av el fran inhemskt kol, inom de begransningar som faststills i direktiv 2003/54
(punkt 153 i det angripna beslutet). Med stod av dom av den 10 juli 1984, Campus Oil m.fl. (72/83,
REG, EU:C:1984:256) och direktiv 2003/54, tillade kommissionen att de potentiella hindren for den
fria rorligheten for kol och el som prioritetsordningen orsakade omfattades av det skal avseende skydd
for allmén sékerhet som foreskrivs i artikel 36 FEUF (punkt 154 i det angripna beslutet).

Tribunalen papekar att det foljer av den réttspraxis som citerades i det angripna beslutet att enbart den
omsténdigheten att ett system med stdd som beviljas av en stat eller med hjilp av statliga medel
atminstone indirekt dr dgnat att hindra importen av liknande eller konkurrerande varor frdn andra
medlemsstater endast pa grund av att det gynnar vissa inhemska foretag eller viss inhemsk
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produktion, inte i sig ar tillracklig for att likstdlla ett stod som sddant med en atgdrd med motsvarande
verkan som en kvantitativ restriktion enligt artikel 34 FEUF (dom Iannelli & Volpi, punkt 182 ovan,
EU:C:1977:51, punkt 10).

Vidare har domstolen redan slagit fast att malet att trygga elforsorjningen omfattades av begreppet
allman sdkerhet, som utgor ett av de hdnsyn som kan motivera sadana importrestriktioner som
foreskrivs i artikel 36 FEUF (dom Campus Oil m.fl., punkt 195 ovan, EU:C:1984:256, punkt 35). Den
omstdndigheten att ett stod i sig ofta medfor ett skydd och dérmed en viss avskdrmning av
marknaden i forhallande till produktionen hos foretag som inte gynnas av detta, kan inte innebdra
restriktiva verkningar som gar utdver vad som &r nodvandigt for att de mal som tillats genom
fordraget ska kunna uppnas med hjilp av stodet (dom Iannelli & Volpi, punkt 182 ovan,
EU:C:1977:51, punkt 15).

De argument som sokandebolaget har anfort kan dock inte ligga till grund for att ifragasitta att denna
rattspraxis dr tillamplig i forevarande fall.

For det forsta har ndmligen sokandebolaget inskrénkt sig till att aberopa ett allmédnt resonemang
avseende den omtvistade atgidrdens restriktiva verkningar pd marknaderna for el och brinsle, utan att
lagga fram de utforliga uppgifter som enligt ovanndmnda réttspraxis kréavs for att ett statligt stod dven
ska anses utgéra en atgird med motsvarande verkan. Aven om det antas att pastiendet om ett
fullstandigt produktionsstopp vid de kraftverk som anvénder importerat kol kan anses utgora en sadan
detaljerad uppgift, framgar det av punkt 168 ovan att detta pastaende inte ér tillriackligt underbyggt.

For det andra gor de av sokandebolaget aberopade skillnaderna mellan forevarande tvist och det
mél som utmynnade i den ovan i punkt 195 ndmnda domen Campus Oil m.fl. (EU:C:1984:256) under
alla omstdndigheter inte mojligt att ifragasiatta skélet till den omtvistade atgdrden av hansyn till
garantin for en tryggad elforsorjning pa grundval av artikel 36 FEUF. Inget av de argument som
sokandebolaget har anfort syftar namligen till att ifragasétta den omstédndigheten att malet att trygga
elforsorjningen har likstéillts med det skidl avseende allmédn sdkerhet som foreskrivs i ndmnda
bestimmelse. Vidare har s6kandebolaget huvudsakligen upprepat argument och uppgifter som redan
har underkénts, sdrskilt i samband med svaret pa de argument som avsag att den omtvistade atgdrden
ar omotiverad och oproportionerlig samt att det har forekommit maktmissbruk, vilka anférdes inom
ramen for den tredje grunden (se punkterna 173 och 177 ovan). Slutligen har s6kandebolaget bortsett
fran de begridnsningar som omger de restriktioner som den omtvistade atgérden pastas ha gett upphov
till, och som sérskilt foljer av iakttagandet av bestimmelserna i artikel 11.4 i direktiv 2003/54 (se
punkt 166 ovan).

Harav foljer att den invdndning som avser asidoséttande av artiklarna 28 FEUF och 34 FEUF inte kan
godtas.

— Asidosittande av artikel 49 FEUF om etableringsfrihet

Sokandebolaget har gjort géllande att den omtvistade atgiarden strider mot artikel 49 FEUF, genom att
den kan avskricka de foretag som driver kraftverk som producerar el fran andra energikillor &n
inhemskt kol och som é&r etablerade i andra medlemsstater fran att tridda in pa den spanska
marknaden.

I det angripna beslutet fann kommissionen, av samma skdl som hade lett den till slutsatsen att det inte

skett nagot dsidosédttande av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, att den omtvistade atgdrden
inte stred mot bestimmelserna om etableringsfrihet (punkt 155).

34 ECLLLEU:T:2014:1021



204

205

206

207

208

209

210

DOM AV DEN 3.12.2014 — MAL T-57/11
CASTELNOU ENERGIA MOT KOMMISSIONEN

Eftersom sokandebolaget inte har anfort nigot argument som kan ifragasdtta relevansen av att
bedomningen avseende den fria rorligheten for varor oOverfordes pa provningen av huruvida
etableringsfriheten hade asidosatts, och eftersom bolaget i synnerhet inte har anfért nagot argument
som bestrider skilet for ett eventuellt hinder for etableringsfriheten av hdnsyn till garantin foér en
tryggad forsorjning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Italien,
C-326/07, REG, EU:C:2009:193, punkt 69 och dar angiven réttspraxis), kan tribunalen inte heller godta
den invindning som avser asidosiattande av artikel 49 FEUF.

— Asidosittande av direktiv 2005/89

Sokandebolaget har gjort géllande att den omtvistade atgdrden undergraver de mal som har faststallts i
direktiv 2005/89, genom att den inte iakttar kravet pa att vara marknadsbaserad och
icke-diskriminerande (skil 10) och att den inte heller dr forenlig med kraven pa en konkurrensutsatt
inre elmarknad (artikel 1.2). Sokandebolaget har i det avseendet hdnvisat till de argument som det har
anfort inom ramen for den tredje grunden.

Tribunalen pépekar att direktiv 2005/89 syftar till att komplettera bestimmelserna i direktiv 2003/54
om staternas mojlighet att alagga elforetag att tillhandahalla allménnyttiga tjanster for att garantera en
tryggad forsorjning (skal 1 i direktiv 2005/89), sdrskilt genom att harmonisera strategierna for att
trygga elforsorjningen i unionen (skél 3 i direktiv 2005/89). Som kommissionen har anfort inskréanker
sig dessutom direktiv 2005/89 i huvudsak till att faststdlla mal (artikel 1) och de omstindigheter som
ska beaktas vid utarbetandet och genomforandet av atgérder som syftar till att sikerstilla en tryggad
forsorjning (artikel 3).

Diérav kan slutsatsen dras att den konkreta atgérden att, med hinsyn till forsorjningstryggheten, ge
prioritet at produktionsanldggningar som anvinder inhemska branslekillor, vilken foreskrivs i
artikel 11.4 i direktiv 2003/54, inte som sddan kan anses vara oforenlig med direktiv 2005/89.
Eftersom sokandebolaget till stod for sin invdndning har néjt sig med att hinvisa till de argument som
bolaget har aberopat till stod for den tredje grunden, varigenom det bland annat har bestritts att den
omtvistade atgirden &r motiverad och proportionerlig i forhéllande till det efterstravade maélet att
garantera en tryggad elforsorjning, och eftersom det har slagits fast att dessa argument inte kunde visa
att det skett ett asidosittande av artikel 11.4 i direktiv 2003/54 (se punkt 173 ovan), kan den
invdndning som avser asidosittande av direktiv 2005/89 inte godtas. Det saknas darvid anledning att
ta stéllning till huruvida invandningen kan tas upp till provning, vilket kommissionen har bestritt.

— Asidosittande av artikel 3 FEU, artiklarna 11 FEUF och 191 FEUF samt direktiv 2003/87

For fullstindighetens skull ska det fastslas att dven om det antas att den invdndning som avser
asidosdttande av dessa miljobestaimmelser har verkan, kan den under alla omsténdigheter inte godtas,
eftersom den till viss del inte kan provas och i 6vriga delar ar ogrundad.

Vad forst betréffar fragan huruvida pastdendena om att miljobestimmelserna asidosattes kan tas upp
till sakprovning, kan vissa av dessa avvisas, antingen pa grund av att de aberopades av sokandebolaget
for forsta gangen i repliken, i strid med artikel 48.2 i réttegangsreglerna, eller pa grund av att de
aberopades av Greenpeace-Espafia, som har intervenerat till stod for sokandebolagets yrkanden, i strid
med artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga och artikel 116.3 i réttegangsreglerna (se dven den
rattspraxis som namnts ovan i punkt 111).

Sokandebolaget, liksom Greenpeace-Espafia, har i huvudsak gjort gillande att den omtvistade atgérden
leder till en okning av fororenande utslipp i strid med bestimmelserna i artikel 3 FEU,
artiklarna 11 FEUF och 191 FEUF om beaktande av miljoskyddsmalet vid genomférandet av unionens
politik och med bestimmelserna i direktiv 2003/87.
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Det foljer av artikel 3.3 FEU att ”[u]nionen ska verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa
valavvigd ekonomisk tillvixt och pa prisstabilitet, pa en social marknadsekonomi med hog
konkurrenskraft dar full sysselsittning och sociala framsteg efterstrivas, samt pa en hog
miljoskyddsniva och en battre miljo ...”. I artikel 11 FEUF foreskrivs att ”[m]iljoskyddskraven ska
integreras i utformningen och genomforandet av unionens politik”. I artikel 191 FEUF anges foljande:

”1. Unionens miljopolitik ska bidra till att foljande mal uppnas:
— Att bevara, skydda och forbattra miljon.

— Att skydda ménniskors halsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.

— Att fraimja atgdrder pa internationell niva for att losa regionala eller globala miljoproblem, sarskilt
for att bekdmpa klimatforandringen.

»

For att fullgora de dtaganden som unionen och medlemsstaterna har gjort enligt Kyotoprotokollet
(skdlen 4 och 5 i direktivet), inférs det genom direktiv 2003/87 ett system for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom unionen, vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och
ekonomiskt effektivt satt minska utsldppen av vixthusgaser (artikel 1 i direktivet).

Sokandebolaget har i repliken vidare gjort géllande att det skett ett asidosdttande av de bestimmelser i
direktiv 2003/87 varigenom utsldppsritterna for vaxthusgaser upphor att vara delvis gratis fran och
med ar 2013. Systemet med auktionering av utsldppsritter, och att utslappsrétterna darmed upphor
att vara gratis, inrédttas genom artikel 10 i direktiv 2003/87. I artikel 10a.1 och 10a.3 i ndimnda direktiv,
vilken sokandebolaget uttryckligen har citerat, utesluts elproducenter fran den gratis tilldelningen av
utslappsritter. Greenpeace-Espafia har dven gjort gillande, sidsom foreningen uppgav vid
férhandlingen, att det skett ett dsidosdttande av bestimmelserna i artiklarna 10a.l tredje stycket
och 10c i direktiv 2003/87.

Greenpeace-Espana har dven gjort géllande att det skett ett &sidosédttande av den i artikel 191.2 FEUF
faststdllda principen att fororenaren ska betala.

Av denna sammanfattning av de bestimmelser som aberopats kan séaledes slutsatsen dras att
sokandebolaget inte har ratt att for forsta gangen i repliken aberopa invindningen om att det skett ett
asidosédttande av de bestimmelser i direktiv 2003/87 som ror att utslappsrétterna inte &ér gratis fran och
med ar 2013. Denna inviandning grundar sig pa omsténdigheter som s6kandebolaget kéinde till vid den
tidpunkt da det véckte sin talan och kan inte anses utgdra en utvidgning av de allminna péstaendena
om att miljoskyddsmaélen asidosattes till foljd av okningen av fororenande utslipp. Den innefattar
ndmligen en ny faktisk och rittslig argumentation, som grundar sig pa asidoséttandet av en sarskild
bestimmelse i direktiv 2003/87, vilken foreskriver att fran och med ar 2013 ska betalning erliggas for
vissa av de utslappsritter for viaxthusgaser som tilldelas varje medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Umbach/kommissionen, T-474/08, EU:T:2010:443,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom sokandebolaget inte har ratt att for forsta gangen i repliken aberopa den i foregaende
punkt ndmnda invdndningen, har inte heller Greenpeace-Espafia, i egenskap av intervenient, ritt att
aberopa ndmnda invdndning. Greenpeace-Espafa har vidare inte ritt att gora géllande att det skett ett
asidosdttande av artikel 191.2 FEUF, vilket sokandebolaget inte har hévdat i samband med sin
invindning om att det skett ett asidosittande av miljobestimmelserna.
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Vad vidare betraffar fragan huruvida det finns fog for de andra pastdendena om att
miljobestimmelserna asidositts, erinrar tribunalen om att kommissionen i det angripna beslutet —
som svar pa vissa tredje parters pastdenden om att den omtvistade atgdrden stred mot unionens
miljolagstiftning — slog fast att det forhallandet att denna atgird medforde en Okning av
koldioxidutslappen frin de kraftverk som anvidnder inhemskt kol och till en hdjning av priserna pa
utslappsratter inte skulle leda till en 6kning av den koldioxid som totalt sett slapps ut i Spanien,
vilken méngd i princip skulle hélla sig inom de grénser som motsvarar de ataganden som de spanska
myndigheterna har gjort, med hansyn till det system for handel med utslappsritter som har inréttats
genom direktiv 2003/87 (punkterna 156 och 157 i det angripna beslutet).

I direktiv 2003/87 foreskrivs att nationella tilldelningsplaner ska antas, bland annat for
perioden 2008-2012, och ska godkdnnas av kommissionen. Dessa planer gor det mojligt for varje
medlemsstat att faststélla fordelningen av utsldppsrétter bland det sammanlagda antalet utslappsratter
som medlemsstaten har tilldelats. Detta sammanlagda antal faststdlls pa forhand och utsldppsritterna
kan darefter bli foremal for handel inom granserna for detta sammanlagda antal, inom ramen for
systemet med “cap-and-trade”, vilket omndmns i punkt 157 i det angripna beslutet. Den pastadda
okningen av utslipp av vixthusgaser fran de kraftverk som anviénder inhemskt kol till f6ljd av den
omtvistade atgdrden kan séledes inte i sig utgora hinder for Konungariket Spanien att iaktta de
utslappsgranser som foljer av genomforandet av direktiv 2003/87 (se, for ett liknande resonemang,
beslut Gas Natural Fenosa SDG/kommissionen, punkt 87 ovan, EU:T:2011:53, punkt 100) och kan
foljaktligen inte leda till en 6kning av fororenande utslédpp i Spanien.

Vidare har sokandebolaget och Greenpeace-Espana inte lagt fram nagra uppgifter, som kommissionen
hade kunnat ha kinnedom om vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, som kan visa
att ndmnda Okning skulle hindra de spanska myndigheterna fran att iaktta den maximigrins som
faststéllts i tilldelningsplanen for Spanien, sérskilt som den omtvistade atgérden leder till att
produktionen vid de kraftverk som anvinder inhemskt kol med fortur ersétter produktionen vid de
kraftverk som anvéinder eldningsolja och importerat kol (punkterna 41 och 161 i det angripna
beslutet), det vill sdga att det i praktiken skulle leda till att produktionsformer som obestridligen é&r
fororenande ersitts med andra fororenande produktionsformer. Med beaktande av att importerat kol
pé detta sitt byts ut mot inhemskt kol, kan det vidare inte heller anses, sasom Greenpeace-Espaiia i
huvudsak har hévdat, att den omtvistade atgiarden framjar elproduktion fran kol i strid med syftet
med och andan i direktiv 2003/87.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av forordning nr 1407/2002

Sokandebolaget har hdvdat att den omtvistade &tgdrden strider mot artikel 4 e i forordning
nr 1407/2002, vilken foérbjuder snedvridningar av konkurrensen pa elmarknaden, och artikel 6 i samma
forordning, i vilken principen om en gradvis minskning av stodet till kolindustrin faststalls.

Tribunalen péapekar inledningsvis att i forordning nr 1407/2002 fastslogs principen att en
produktionskapacitet for kol ska bevaras med hjilp av statligt stod (skdal 7). Genom réadets
beslut 2010/787/EU av den 10 december 2010 om statligt stod for att underldtta nedldggning av
icke-konkurrenskraftiga kolgruvor (EUT L 336, s. 24), vilket eftertrddde forordning nr 1407/2002 nér
denna forordning upphorde att gilla, forlingdes mojligheten for medlemsstaterna att bevilja stod som
ska ticka bland annat de kostnader som ar forknippade med kol avsett for elproduktion fram till
ar 2018 (artiklarna 2 och 3 i beslut 2010/787).
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I det angripna beslutet bedomde kommissionen dessutom att forordning nr 1407/2002 utgjorde en
sarskild grund for godkdnnandet av vissa stdd och kunde inte begrinsa eller inskrdnka
tillampningsomradet for artikel 106.2 FEUF. Vidare underkdande kommissionen péastdendet om att den
omtvistade atgdrden innebar att ytterligare stod beviljades kolgruvorna utover de som var tilldtna enligt
forordning nr 1407/2002 (punkt 150 i det angripna beslutet).

Kommissionen grundade sig darvid pa de bestimmelser i den omtvistade atgédrden som foreskriver att
de kvantiteter kol som ska kopas av de gynnade kraftverken inte kommer att overskrida de kvantiteter
som faststills i den "nationella planen om en strategisk kolreserv for perioden 2006-2012", som den
hade godkiént med tillimpning av férordning nr 1407/2002. Kommissionen papekade dven att de stod
som beviljades enligt forordning nr 1407/2002 endast tickte skillnaden mellan kolproducenternas
produktionskostnader och deras intdkter fran forsiljningen (punkterna 64, 65 och 102 i det angripna
beslutet). Det foljer hiarav, saisom kommissionen har framhallit i sina inlagor, att de intdkter som den
omtvistade atgdrden genererade till forman for kolproducenterna automatiskt minskar storleken pa
det direkta stod som ér tillatet enligt forordning nr 1407/2002.

Under dessa omstindigheter och da sokandebolaget inte har anfort nagot konkret argument eller
nagon konkret uppgift i syfte att bestrida den omtvistade atgdrdens innehall och verkningar, sasom
dessa har beskrivits ovan, finner tribunalen att talan inte kan bifallas savitt avser forevarande grund,
vilken avser att det skett ett asidosdttande av de bestimmelser i férordning nr 1407/2002 som
forbjuder snedvridningar av konkurrensen och foreskriver en gradvis minskning av stodet till
kolindustrin.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandebolaget ska forpliktas att bdra sina
rattegdngskostnader och ersdtta kommissionens réttegangskostnader. Eftersom sokandebolaget har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett
mal béra sina rittegangskostnader. Konungariket Spanien ska darfor bara sina réttegdngskostnader. De
andra intervenienterna ska ocksa béra sina respektive riattegangskostnader, i enlighet med artikel 87.4
tredje stycket i rattegangsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Castelnou Energia, SL ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Konungariket Spanien, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén och Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion) ska béra sina respektive rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 3 december 2014.

Underskrifter

ECLLLEEU:T:2014:1021 39



DOM AV DEN 3.12.2014 — MAL T-57/11
CASTELNOU ENERGIA MOT KOMMISSIONEN

Innehallsférteckning

Bakgrund till tVIStEN . ... ..o
Forfarandet och parternas yrkanden ............ ..o it e
Réttslig bedOmning .. ...
1. Upptagande till sakprovning . ........oouoiuiit it e
2. Provning i sak .. ..o
Den forsta grunden: Asidosittande av sokandebolagets processuella rittigheter som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF samt de allménna principerna om iakttagande av ritten till forsvar och om god
fOrvaltningssed .. ... ...t
Indicier avseende det prelimindra granskningsforfarandet ............ .. .. ... . il
— Det forsta indiciet: Det preliminéra granskningsforfarandets langd..........................
— Det andra indiciet: Skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna .. ..
— Det tredje indiciet: Andringen av den omtvistade atgirden ..................ooeiiniiin..
— Det fjarde indiciet: De spanska myndigheternas och de spanska aktorernas invindningar .. ..
Indicier avseende innehéllet i det angripna beslutet ............ .. .. .. i

— Det forsta indiciet: Den ofullstindiga analysen av den omtvistade atgéarden .................

— Det andra indiciet: Den otillrickliga granskningen av den tjdnst av allmidnt ekonomiskt
intresse som inforts i forevarande fall ....... ... .. .. i

— Det tredje indiciet: Den omtvistade atgérdens oforenlighet med olika bestammelser i
fordraget och i sekundarrtten .......... ... iuoiiiiii

— Det fjarde indiciet: Den otillrickliga och ofullstindiga granskningen av den omtvistade
atgdrden i forhallande till miljobestdammelserna ........... ... . ... i

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 106.2 FEUF, av artikel 107 FEUF och av
motiveringsskyldigheten ........ ...

Den omsténdigheten att det inte gjordes en granskning av den omtvistade atgéirdens samtliga
bestandsdelar ... ... ...

Den omstidndigheten att skyldigheten att kopa inhemskt kol inte kvalificerades som oforenligt
Statligt SEOM . . . o et

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 106.2 FEUF, av rambestimmelserna for tjansterna av
allmédnt ekonomiskt intresse och av artikel 11.4 i direktiv 2003/54, samt uppenbart oriktiga

bedomningar och maktmissbruk......... ...

Skélet till inférandet av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse .................coovviiiia...

11

11

12

13

14

15

15

17

18

18

20

20

20

21

21

40 ECLLLEU:T:2014:1021



DOM AV DEN 3.12.2014 — MAL T-57/11
CASTELNOU ENERGIA MOT KOMMISSIONEN

Huruvida den omtvistade atgdrden &r proportionerlig med héansyn till det efterstravade malet med
tjansten av allmént ekonomiskt intresse ....... ...
Huruvida det har forekommit maktmissbruk ........... ... ... i

Den fjirde grunden: Asidosittande av andra bestimmelser i fordraget och i sekundérritten 4n de
som avser statligt StOd .. ...t

Huruvida grunden har verkan ....... ... . i
Huruvida talan kan bifallas savitt avser denna grund......... ...,
— Asidosittande av artiklarna 28 FEUF och 34 FEUF om fri rorlighet for varor ...............
— Asidosittande av artikel 49 FEUF om etableringsfrihet . .....................ooiveeeeiiiii..
— Asidosittande av direktiv 2005/89 ... ...ttt
— Asidosittande av artikel 3 FEU, artiklarna 11 FEUF och 191 FEUF samt direktiv 2003/87 ...
Den femte grunden: Asidosittande av forordning nr 1407/2002 ............ovvvrirrririnninnnnnnns

RéttegangskoStnader ... ...t e

ECLLLEEU:T:2014:1021

25

30

30

30

33

33

34

35

35

37

38

41



	Tribunalens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	1. Upptagande till sakprövning
	2. Prövning i sak
	Den första grunden: Åsidosättande av sökandebolagets processuella rättigheter som föreskrivs i artikel 108.2 FEUF samt de allmänna principerna om iakttagande av rätten till försvar och om god förvaltn
	Indicier avseende det preliminära granskningsförfarandet
	– Det första indiciet: Det preliminära granskningsförfarandets längd
	– Det andra indiciet: Skriftväxlingen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna
	– Det tredje indiciet: Ändringen av den omtvistade åtgärden
	– Det fjärde indiciet: De spanska myndigheternas och de spanska aktörernas invändningar

	Indicier avseende innehållet i det angripna beslutet
	– Det första indiciet: Den ofullständiga analysen av den omtvistade åtgärden
	– Det andra indiciet: Den otillräckliga granskningen av den tjänst av allmänt ekonomiskt intresse som införts i förevarande fall
	– Det tredje indiciet: Den omtvistade åtgärdens oförenlighet med olika bestämmelser i fördraget och i sekundärrätten
	– Det fjärde indiciet: Den otillräckliga och ofullständiga granskningen av den omtvistade åtgärden i förhållande till miljöbestämmelserna


	Den andra grunden: Åsidosättande av artikel 106.2 FEUF, av artikel 107 FEUF och av motiveringsskyldigheten
	Den omständigheten att det inte gjordes en granskning av den omtvistade åtgärdens samtliga beståndsdelar
	Den omständigheten att skyldigheten att köpa inhemskt kol inte kvalificerades som oförenligt statligt stöd

	Den tredje grunden: Åsidosättande av artikel 106.2 FEUF, av rambestämmelserna för tjänsterna av allmänt ekonomiskt intresse och av artikel 11.4 i direktiv 2003/54, samt uppenbart oriktiga bedömningar 
	Skälet till införandet av en tjänst av allmänt ekonomiskt intresse
	Huruvida den omtvistade åtgärden är proportionerlig med hänsyn till det eftersträvade målet med tjänsten av allmänt ekonomiskt intresse
	Huruvida det har förekommit maktmissbruk

	Den fjärde grunden: Åsidosättande av andra bestämmelser i fördraget och i sekundärrätten än de som avser statligt stöd
	Huruvida grunden har verkan
	Huruvida talan kan bifallas såvitt avser denna grund
	– Åsidosättande av artiklarna 28 FEUF och 34 FEUF om fri rörlighet för varor
	– Åsidosättande av artikel 49 FEUF om etableringsfrihet
	– Åsidosättande av direktiv 2005/89
	– Åsidosättande av artikel 3 FEU, artiklarna 11 FEUF och 191 FEUF samt direktiv 2003/87


	Den femte grunden: Åsidosättande av förordning nr 1407/2002


	Rättegångskostnader



