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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 14 februari 2012*

"Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmérket BIGAB —
Absolut registreringshinder — Ond tro foreligger inte — Artikel 52.1 b i férordning (EG) nr 207/2009”
I mal T-33/11,

Peeters Landbouwmachines BV, Etten-Leur (Nederlinderna), foretratt av advokaten P. Claassen,
sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av P. Geroulakos, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendamnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

AS Fors MW, Saue (Estland), foretratt av advokaterna M. Nielsen och J. Hansen,
angdende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans forsta overklagandenamnd
den 4 november 2010 (drende R 210/2010-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan Peeters
Landbouwmachines BV och AS Fors MW, meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordforanden N.J. Forwood (referent) samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 januari 2011,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
11 maj 2011,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 27 april 2011,

* Rattegéngssprak: engelska.

SV
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PEETERS LANDBOUWMACHINES MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORS MW (BIGAB)

med beaktande av att tribunalen, pad grundval av referentens rapport och med stod av artikel 135a i
tribunalens rittegdngsregler, beslutat att avgora overklagandet utan muntligt forfarande, eftersom
ingen av parterna inkommit med en begiran om forhandling inom en manad réknat fran
underrittelsen om att det skriftliga forfarandet avslutats,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Intervenienten, AS Fors MW, gav den 31 mars 2005 in en ansokan om registrering av
gemenskapsvarumadrke till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet med ridets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade
17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse (ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumadrket utgors av ordkiannetecknet BIGAB.

De varor som registreringsansokan avsdg omfattas av klasserna 6, 7 och 12 i Nicedverenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tillagg, och motsvarar f6ljande beskrivning:

— Klass 6: "Oddla metaller och deras legeringar; icke-elektriska kablar och metalltradar; artiklar av
oddla metaller, ej ingdende i andra klasser; metallcontainrar.”

— Klass 7: "Maskiner och maskinverktyg, motorer (dock ej for fordon); maskinkopplings- och
transmissionsdelar (dock ej for fordon); jordbruksredskap (dock ej handredskap);
traktorprocessorer; lyftkranar”.

— Klass 12: "Fordon och farkoster; fortskaffningsmedel for transport till lands, i luften eller pa vatten;
véxlarvagnar; tippvagnar; transportslapvagnar; sldpvagnar for virkestransport”.

Registreringsansokan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken nr 45/2005 av den
7 november 2005, och varumaérket BIGAB registrerades som gemenskapsvarumarke den 20 mars 2006
under nummer 4363842.

Den 6 september 2007 ingav sokanden, Peeters Landbouwmachines BV, en ansdkan till
harmoniseringsbyran om ogiltighetsforklaring av detta varumairke for samtliga varor som det
registrerats for. De skédl som aberopades till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring var de som
avses i artikel 51.1 b i férordning nr 40/94 (nu artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009), i artikel 52.1 ¢
i forordning nr 40/94 (nu artikel 53.1 c) i forordning nr 207/2009, jamférd med artikel 8.4 i férordning
nr 40/94 (nu artikel 8.4 i forordning nr 207/2009), och i artikel 52.1 b i forordning nr 40/94 (nu
artikel 53.1 b i férordning nr 207/2009), jamford med artikel 8.3 i forordning nr 40/94 (nu artikel 8.3 i
forordning nr 207/2009).

Sokanden har kritiserat intervenienten for att ha varit i ond tro vid tidpunkten f6r ingivandet av
ansokan om registrering av det ifrdgasatta gemenskapsvarumirket. Enligt sokanden syftade denna
ansokan i sjilva verket till att hindra sokanden fran att saluféra jordbruksutrustning under varumarket
BIGA, trots att sokanden hade en é&ldre ratt till detta varumarke.
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Genom beslut av den 4 december 2009 avslog annulleringsenheten ansdkan om ogiltighetsforklaring i
dess helhet.

Sokanden overklagade den 2 februari 2010 annulleringsenhetens beslut till harmoniseringsbyran med
stod av artiklarna 58—64 i férordning nr 207/2009.

Genom beslut av den 4 november 2010 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog forsta
overklagandendmnden vid harmoniseringsbyran 6verklagandet. Den anfoérde darvid foljande skal:

— Det regelverk som inforts genom forordning nr 207/2009 grundar sig pa principen om “forsta
ansokan”, det vill sdga att rdtten till ett gemenskapsvarumairke inte forvdrvas genom tidigare
anvindning utan genom tidigare registrering.

— Ett uttryck for denna princip finns i artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009, som stadgar att ett
gemenskapsvarumidrke ska forklaras ogiltigt om sokanden var i ond tro ndr ansdkan om
varumadrkesregistrering gavs in. Med ond tro avses i denna bestimmelse “ett ohederligt
upptriadande som inte ér i enlighet med god affirssed”.

— Sokanden har inte visat att intervenienten handlat i ond tro.

— Varumairket BIGAB har anvints sedan ar 1991, forst av foretradaren till den nuvarande innehavaren
av varumirket och dédrefter av intervenienten. Sokanden borjade ddremot inte anvédnda
kannetecknet BIGA forrian ar 1996.

— Till detta kommer att det ifrdgasatta kdnnetecknet har sitt ursprung i firman for det bolag,
Blidsberg Investment Group BIG AB, som intervenienten senare forvirvade.

— Intervenienten var foljaktligen fri att ansoka om registrering av detta varumirke som
gemenskapsvarumairke, for att forstarka sitt skydd pa europanivd. Sokanden hade samma frihet,
men gjorde sig inte besvdret att registrera kidnnetecknet BIGA som gemenskapsvarumirke, trots
att foretaget hade anvént det sedan ar 1996.

— Dessa slutsatser péaverkas inte av domstolens dom av den 11 juni 2009 i mal C-529/07,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (REG 2009, s. 1-4893), eftersom intervenientens huvudsakliga
och ursprungliga avsikt var att skydda sin varumairkesrétt pa europeisk niva, och inte att hindra
sokanden fran att anvinda varumérket BIGA. Ett tecken pa denna avsikt ar att intervenienten hade
anvint det ifrdgasatta varumérket i flera linder i Europeiska unionen innan foretaget ansokte om
registrering av det som gemenskapsvarumarke.

— Det har darvid foga betydelse att intervenienten kénde till, eller atminstone borde ha kant till, att
sokanden anvdnde kidnnetecknet BIGA vid tidpunkten for ingivandet av ansdkan om registrering
och huruvida sokanden kunde gora gillande ett visst rittsligt skydd for det icke registrerade
varumirket BIGA enligt artikel 2.4.1 f i Beneluxkonventionen om immaterialratt (varumirken och

monster eller modeller), undertecknad i Haag den 25 februari 2005, eftersom det i alla hiandelser
visats att intervenienten hade den dldre rétten.

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och
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— forplikta harmoniseringsbyran att ogiltigférklara registreringen av det gemenskapsvarumérke som
avses med ansokan om ogiltighetsfoérklaring eller, i andra hand, forplikta harmoniseringsbyran att
ogiltigforklara denna registrering savitt det avser varor i klass 7, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersétta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Huruvida den bevisning som lagts fram for forsta gangen infor tribunalen kan tilldtas

Harmoniseringsbyran har bestritt att den bevisning som sokanden lagt fram for forsta géngen infor
tribunalen kan beaktas. Det ror sig om bilagorna 19 och 20 till ansokan, vilka innehaller kopior av
olika sidor hamtade fran intervenientens webbplats och utdrag fran resultat fran en sékmotor, rérande
varumirkena BIFA, FARMA och NIAB.

Talan i tribunalen avser kontroll av lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut i den mening som
avses i artikel 65 i forordning nr 207/2009. I en tvist om ogiltigforklaring ska den angripna réttsaktens
lagenlighet bedomas utifran de faktiska och rittsliga omsténdigheter som forelag nar réttsakten antogs.
Enligt fast rdttspraxis &r det inte tribunalens uppgift att gora en ny bedémning av de faktiska
omsténdigheterna mot bakgrund av den bevisning som ldggs fram for forsta gangen i denna instans.
Att tillita sadana handlingar som bevisning skulle strida mot artikel 1354 i tribunalens
rattegangsregler, enligt vilken parternas inlagor inte kan é&ndra fOremalet for tvisten i
overklagandendmnden (tribunalens dom av den 11 november 2009 i mal T-162/08, Frag Comercio
Internacional mot harmoniseringsbyran — Tinkerbell Modas (GREEN by missako), ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 17).

Av detta foljer att de omtvistade handlingarna inte kan tillatas som bevisning, eftersom de lagts fram
for forsta gdngen infor tribunalen.

Provning i sak

Sokanden har dberopat en enda grund till stéd for sin talan, ndmligen att artikel 52.1 b i férordning
nr 207/2009 inte har tillaimpats korrekt. Enligt sokanden gjorde oOverklagandendmnden en felaktig
rattstillampning ndr den fann att intervenienten inte var i ond tro ndr denne gav in ansokan till
harmoniseringsbyran om registrering av det ifrdgasatta varumérket som gemenskapsvarumarke.

Sasom overklagandendmnden med rétta anfort i punkt 20 i det angripna beslutet, vilar regelverket for
registrering av ett gemenskapsvarumarke pa principen om ”forsta ansokan”, som stadgas i artikel 8.2 i
forordning nr 207/2009. Enligt denna princip kan ett kénnetecken endast registreras som
gemenskapsvarumérke om det inte finns nigot dldre varumérke som hindrar detta, oavsett om det &r
fraga om ett gemenskapsvarumairke, ett varumirke som har registrerats i en medlemsstat eller hos
Benelux byra for immateriell dganderitt (Office Benelux de la propriété intellectuelle/Benelux-bureau
voor de intellectuele eigendom), ett varumirke som blivit foremél for en internationell registrering
med rdttsverkan i en medlemsstat eller ett varumirke som blivit féremal for en internationell
registrering med rdttsverkan i unionen. Enbart en tredje mans anvindning av ett icke registrerat
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varumadrke hindrar ddremot inte, med forbehall for eventuell tillimpning av artikel 8.4 i férordning
nr 207/2009, att ett identiskt eller liknande varumairke registreras som gemenskapsvarumairke for
identiska eller liknande varor eller tjanster.

Tillimpningen av denna princip nyanseras bland annat av artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009, som
stadgar att ett gemenskapsvarumarke ska forklaras ogiltigt, efter ansokan till harmoniseringsbyran eller
pa grundval av ett genkdromal i mal om varumaérkesintrang, om sokanden var i ond tro nir ansékan
om varumairkesregistrering gavs in. Det ankommer pa den som ansoker om ogiltighetsforklaring och
som avser att anféra denna grund att visa att innehavaren av ett gemenskapsvarumairke var i ond tro
ndr ansokan om registrering av varumaérket gavs in.

Domstolen har gjort flera preciseringar av hur begreppet ond tro enligt artikel 52.1 b i férordning
nr 207/2009 ska tolkas (se, analogt, domen i det ovan i punkt 9 ndmnda malet Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli). Den har d& pépekat att det, vid provningen av huruvida sokanden varit i ond tro i
den mening som avses i ndmnda bestimmelse, ska goras en helhetsbedomning mot bakgrund av
samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet, bland annat

— den omsténdigheten att sokanden kénner till eller borde kénna till att en tredje man i minst en
medlemsstat anvéinder ett identiskt eller liknande kénnetecken for en vara som ar identisk eller av
liknande slag, vilket innebdr en risk for forvixling med det kénnetecken som avses i
registreringsansokan,

— sokandens avsikt att hindra denna tredje man fran att fortsdtta att anvianda ett sadant kidnnetecken,
och

— graden av rattsligt skydd for tredje mans kdnnetecken och for det kinnetecken som avses i
registreringsansokan.

Domstolen angav, i punkt 44 i domen i det ovan i punkt 9 nimnda malet Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, att avsikten att hindra en tredje man fran att saluféra en vara i vissa fall kan vara en
indikation pa att sokanden varit i ond tro. Detta dr bland annat fallet nér det senare visar sig att
sokanden inte latit registrera ett kdnnetecken som gemenskapsvarumirke for att anvinda det utan
endast for att hindra tredje man fran att trdda in pa samma marknad.

Sasom oOverklagandendimnden med rdtta betonat i punkt 30 i det angripna beslutet, framgar det av
ordalydelsen i domen i det ovan i punkt 9 nimnda malet Chocoladefariken Lindt & Spriingli att de
tre faktorer som raknas upp i punkt 18 ovan endast ér exempel pa omstindigheter som kan beaktas
for att bedoma huruvida den som ansokt om ett varumérke var i ond tro nér registreringsansokan gavs
in.

Vid den helhetsbedomning som ska goras vid tillimpningen av artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009
kan saledes dven det ifragasatta kidnnetecknets ursprung beaktas, liksom dess anvindning efter att det
skapats samt vilka affirsméssiga Overviganden som legat bakom ansokan om registrering av detta
kéannetecken som gemenskapsvarumarke.

I detta fall dr det utrett att det ifragasatta varumirket har anvénts sedan ar 1991, forst av Blidsberg
Investment Group BIG AB (varumérket BIGAB bestar av detta foretags initialer) och darefter, sedan
ar 1999, av intervenienten, efter att denne fOrvirvat samtliga réttigheter till varumirket. Sokanden
borjade déremot inte anvdnda kénnetecknet BIGA forran ar 1996. Sistnamnda kénnetecken hade inte
heller blivit féoremal for nagon registrering vid den tidpunkt da ansékan om registrering av det
ifragasatta varumaérket gavs in — vare sig pa europeisk niva, pa Beneluxniva eller pa nationell niva.
Dessa omstiandigheter visar att intervenienten varken skapat eller anvént det ifragasatta kdnnetecknet i
syfte att dstadkomma forvaxling med ett redan existerande kénnetecken for att pa detta sétt utova
illojal konkurrens med innehavaren av sistndmnda kannetecken.

ECLLEU:T:2012:77 5
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I motsats till vad sokanden héavdat ar det vidare forstaeligt, ur affairsmassig synvinkel, att intervenienten
onskat utvidga skyddet for det ifrdgasatta varumirket genom att ldta registrera det som
gemenskapsvarumirke. Under den period som foregick ingivandet av registreringsansékan omsatte
intervenienten varor med varumairket BIGAB i allt fler medlemsstater. Sasom 6verklagandendmnden
med ritta papekat, i punkt 32 i det angripna beslutet, var denna bakgrund ett sannolikt motiv till
ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke.

Inte heller kan intervenienten klandras for att ha ltit registrera det ifrdgasatta varumérket utan avsikt
att anvinda det och enbart i syfte att hindra tredje man fran att trdda in pd samma marknad, eftersom
varor hade saluforts under detta varumairke i ett stort antal delar av unionen alltsedan registreringen.

Det ska understrykas att det i princip ar legitimt for ett foretag att ansoka om registrering av ett
varumirke inte bara for de kategorier av varor och tjdnster som det salufér vid den tidpunkt da
ansokan ges in utan éven for andra kategorier av varor och tjanster som det har for avsikt att salufora i
framtiden.

I detta fall har det pa intet sétt visats att ansokan om registrering av det ifradgasatta varumarket, savitt
det avsag varor i klass 7, bland annat lyftkranar, hade en konstlad karaktir och inte var affirsmissigt
motiverad for intervenienten. Detta understryks av att det inte har bestritts att varor i denna klass
faktiskt saluforts av intervenienten, om &n under ett annat varumérke. Enbart den omstdndigheten att
registreringsansokan avsag varor i denna klass, dar de varor som sokanden saluférde ingar, ricker inte
for att visa att denna ansékan endast var motiverad av intervenientens avsikt att férhindra sokanden att
fortsdtta att anvdnda varumarket BIGA.

Att sokanden vet om eller borde veta om att en tredje man, i minst en medlemsstat, sedan linge
anvéinder ett identiskt eller liknande kdnnetecken for en vara som é&r identisk eller av liknande slag,
vilket innebér en risk for forvixling med det kdnnetecken som avses i registreringsansokan, riacker inte
i sig for att sokanden ska anses vara i ond tro (domen i det ovan i punkt 9 ndmnda malet
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 40). Aven nir flera tillverkare pa marknaden anvinder
identiska eller liknande kdnnetecken for varor som ér identiska eller av liknande slag, vilket innebér
en risk for forvixling med det kdnnetecken som avses i registreringsansokan, kan det inte uteslutas att
sOkanden har haft ett legitimt dndamal med att registrera detta kénnetecken (domen i det ovan i
punkt 9 ndmnda malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 48). Sasom intervenienten har
pépekat, kan sa bland annat vara fallet nar sokanden vet, vid den tidpunkt dé registreringsansokan ges
in, att en tredje man anvédnder det varumairke for vilket registrering soks och dérvid ger sin kundkrets
intryck av att det foretaget ar en officiell distributér av de varor som siljs under detta varumérke, trots
att sa inte ar fallet.

Vidare kan tribunalen inte godta den invdndningen — &ven for det fall att den kunde provas i sak trots
att den framforts for forsta gangen infor tribunalen — att intervenienten handlade inkonsekvent som
sokte skydda det ifragasatta varumirket som gemenskapsvarumirke men déremot inte de tva andra
varumirken som foretaget innehade (FARMA och NIAB). Genom att stadga att alla fysiska och
juridiska personer kan inneha gemenskapsvarumairken har artikel 5 i forordning nr 207/2009 endast
skapat en mojlighet till registrering, som det &r helt upp till varumérkesinnehavaren att vélja att
utnyttja. Av detta foljer att det inte kan ifragaséttas att den som ansoker om varumérkesregistrering ar
i god tro enbart pa den grunden att denne ar innehavare av andra varumérken och inte har tagit
initiativ till att ansoka om registrering av dessa som gemenskapsvarumarken.

Inte heller visar enbart den omstidndigheten att intervenienten avstatt fran registrering av varumarket
BIGAB som Beneluxvarumairke att foretaget var i ond tro. Valet att skydda ett varumairke saval pa
nationell nivd som pa Beneluxniva eller gemenskapsniva beror ndmligen pa innehavarens affarsstrategi.
Det ankommer saledes varken pa harmoniseringsbyran eller pa tribunalen att ldgga sig i den
bedomningen.
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Det ska tilldggas att vid provningen av huruvida en varumarkessokande varit i ond tro kan hansyn tas
till hur kédnt ett kdnnetecken dr ndr ansékan om registrering som gemenskapsvarumirke ges in. Om
kéannetecknet &r kdnt kan det ndmligen réttfardiga sokandens intresse av att skaffa ett mer omfattande
rattsligt skydd for sitt kdnnetecken (domen i det ovan i punkt 9 nimnda malet Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, punkterna 51 och 52).

I detta fall hade det ifragasatta varumirket redan anvénts i omkring 14 ar nér registreringsansokan gavs
in. Dessutom anvidndes detta varumairke, sasom oOverklagandendmnden papekat i punkt 32 i det
angripna beslutet, i allt storre utstrickning under aren innan det registrerades som
gemenskapsvarumédrke. Denna utveckling gjorde detta varumérke mer ként, vilket stoder
uppfattningen att intervenienten hade ett legitimt affirsméssigt intresse av att sidkerstélla ett mer
omfattande skydd for det och séledes inte var i ond tro vid ansokan om registrering.

Det har under dessa omstindigheter foga betydelse huruvida de varor som sokanden salufér under
varumirket BIGA liknar eller ar identiska med de varor som intervenienten salufér under det
ifragasatta varumarket. Det har ndmligen i alla héndelser inte visats att registreringen enbart syftade
till att forhindra s6kanden att anvinda varumérket BIGA.

Att intervenienten, nagra veckor efter att ha fitt det ifragasatta varumarket registrerat, uppmanade
sokanden och ett annat bolag att upphora med att anvinda kdnnetecknet BIGA i sin affiarsverksamhet
ar inte heller en indikation pa ond tro. Att kunna gora detta dr en av de rattigheter som f6ljer med
registrering av ett varumérke som gemenskapsvarumarke, enligt artikel 9 i férordning nr 207/2009.

Sokandebolagets argument att det anvéint kidnnetecknet BIGA i Beneluxldnderna innan det ifragasatta
kannetecknet anviandes i dessa ldnder kan inte bryta presumtionen att intervenienten var i god tro nér
ansokan om registrering gavs in. Aven om denna omstindighet skulle anses styrkt, paverkar inte det
slutsatsen att det ifragasatta varumairket hade skapats och anvints i kommersiella sammanhang fore
sokandens varumirke. For ovrigt fanns det, sasom oOverklagandendmnden pépekat i punkt 26 i det
angripna beslutet, i princip inget som hindrade att sokanden ldt registrera varumirket BIGA pa
nationell nivd, Beneluxniva eller gemenskapsniva, vilket hade kunnat skydda det mot registrering av
det ifragasatta varumarket som gemenskapsvarumarke.

Tribunalen kan slutligen inte heller godta invindningen att 6verklagandendmnden gjort fel som hamtat
inspiration fran hénvisningen i artikel 12 i férordning nr 207/2009 till handlande ”i enlighet med god
affarssed”, nédr den faststillde vad som avses med ond tro i artikel 52.1 b i denna férordning.

Det dr forvisso riktigt att dessa tva bestimmelser har olika syften. Den ena giller en tredje mans
handlande i forhéllande till varumérkesinnehavaren, medan den andra giller innehavarens eget
handlande, vid den tidpunkt da ansokan om registrering av varumirket som gemenskapsvarumairke ges
in. Overklagandenamnden gjorde dock inte ngot fel som drog en sddan parallell. Den kan motiveras
med att bada dessa bestimmelser syftar till att bestraffa handlande som strider mot god afférssed.

I alla héndelser inskrankte sig oOverklagandendmnden inte till att dra denna parallell for att tolka
begreppet ond tro i den mening som avses i artikel 52 i forordning nr 207/2009. Sdsom framgar av
punkterna 22-34 ovan, tillimpade ndmnden tvirtom pa ett korrekt sétt de tolkningsprinciper som
domstolen slagit fast i domen i det ovan i punkt 9 nimnda malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att 6verklagandendmnden haft stod for sin slutsats, i punkt 33 i
det angripna beslutet, att intervenienten inte handlade i ond tro nér foretaget ansokte om registrering
av det ifrdgasatta varumarket, d&ven om det kinde till eller borde ha ként till att sokanden anvidnde
kannetecknet BIGA for saluforing av vertikala foderblandare.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den enda anforda grunden och ska diarmed ogillas i dess
helhet.
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DOM AV DEN 14.2.2012 - MAL T-33/11
PEETERS LANDBOUWMACHINES MOT HARMONISERINGSBYRAN — FORS MW (BIGAB)

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och
intervenientens yrkanden bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Peeters Landbouwmachines BV ska ersitta rittegangskostnaderna.
Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 februari 2012.

Underskrifter
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