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DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (tredje avdelningen)
den 13 juni 2012

Mal F-63/11

Macchia Luigi
mot
Europeiska kommissionen

"Personalmal — Tillfalligt anstdllda — Beslut att inte forldnga ett tidsbegransat anstéllningsavtal —
Administrationens utrymme for skénsmassig bedomning — Omsorgsplikt — Artikel 8 i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda — Artikel 4 i det beslut som Olafs generaldirektér meddelade
den 30 juni 2005 om ny praxis avseende rekrytering och anstéllning av tillfalligt anstillda vid Olaf —
Maximal giltighetstid for anstédllningsavtal for tillfalligt anstillda”

Saken: Talan enligt artikel 270 FEUF, vilken ar tillimplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a, varigenom Macchia Luigi yrkar bland annat ogiltigforklaring av det tysta
beslut som den tillférordnade generaldirektoren f6r Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (Olaf) fattade den 12 augusti 2010 om avslag pa begiran om
forlangning av hans anstéllningsavtal som tillfalligt anstalld.

Avgorande: Det beslut som den tillforordnade generaldirektoren f6r Europeiska byran for
bedréageribekampning (Olaf) fattade den 12 augusti 2010 om avslag pa begiran om
forlangning av Luigi Macchias anstillningsavtal som tillfalligt anstilld ogiltigforklaras.
Talan ogillas i Ovrigt. Kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader och ersitta
Luigi Macchias rittegangskostnader.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Talan vickt mot ett tyst beslut att avsld en begidran — Grund avseende bristande
motivering — Beaktande av den motivering som ges i beslutet att avsld klagomdlet
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91, anstdllningsvillkor for ovriga anstdllda, artikel 46)

2. Tjinstemdn — Tillfalligt anstillda — Rekrytering — Forldngning av ett avtal om tillfillig
anstdllning — Administrationens utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning —
Riéickvidd

(Anstéllningsvillkoren for ovriga anstdllda, artiklarna 8 och 47 forsta stycket b]

3. Tjinstemdn — Tillfdlligt anstillda — Administrationens omsorgsplikt — Principen om god
forvaltningssed — Réckvidd — Domstolsprévning — Grdnser
(Tjéinsteforeskrifterna, artikel 24, anstdillningsvillkor for évriga anstéllda, artikel 11)
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4. Tjinstemdn — Tillfilligt anstillda — Rekrytering — Avtal om tillfillig anstillning har inte
forldngts — Domstolsprovning — Rdckvidd — Beslutet har inte foregdtts av en provning av den
anstdlldes situation med avseende pa tjinstens intresse — Rdttsstridighet

(Anstéllningsvillkoren for ovriga anstdllda i Europeiska gemenskaperna, artiklarna 2 a och 8 forsta
stycket)

5. Tjanstemdn — Talan — Dom om ogiltigforklaring — Verkningar — Skyldighet att vidta de dtgérder
som dr nodvindiga for att folja domen — Rdckvidd —QOgiltigforklaring av ett beslut att inte forlinga ett
anstdllningsavtal som tillfdlligt anstilld — Kompensation ska inte utgd eftersom det dr mojligt att
ersdtta den ogiltigforklarade rdttsakten retroaktivt

(Artikel 266 FEUF)

1. Nér administrationens beslut att avsla klagomalet innehaller en motivering som uppenbarligen
saknades i det tystabeslut av avsla en begdran som klagomalet avsdg dr det — med hansyn till det
administrativa forfarandets fordnderliga karaktir — motiveringen i beslutet att avsla klagomalet som
ska beaktas vid provningen av lagenligheten av den ursprungliga rittsakt som gar nagon emot,
eftersom denna motivering anses komplettera rittsakten. Det dr likvdl lagenligheten av den
ursprungliga réttsakt som gar nagon emot som ska provas, och denna provning ska géras med hénsyn
till skélen i beslutet att avsla klagomaélet.

(se punkterna 18 och 41)
Hanvisning till

Europeiska unionens tribunal: 9 december 2009, Kommissionen/Birkhoff, T-377/08 P, punkterna 58 och 59, och dir
angiven rattspraxis

2. Aven om en tillfilligt anstilld inte har nagon ritt till forlingning av sitt avtal om tillfdllig anstillning
och dven om administrationen har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning pa omradet gor likval
unionsdomstolen, nér det vid denna domstol har véckts talan om ogiltigforklaring av en réttsakt som
har antagits vid utovandet av ett sddant utrymme for skonsméssig bedomning, en provning av
rattsaktens lagenlighet. Denna lagenlighetsprovning tar sig flera uttryck, oavsett huruvida det
foreligger en formell motiveringsskyldighet eller ej.

Unionsdomstolen kan séaledes kontrollera att administrationen inte har grundat sitt beslut pa oriktiga
eller ofullstindiga sakuppgifter. I det avseendet ankommer det pa unionsdomstolen att undersoka
huruvida administrationen har utovat sina befogenheter pa ett effektivt sétt for att faststilla de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for administrationens beslut, sa att samtliga relevanta uppgifter
beaktas. Unionsdomstolen kan dven se sig foranledd att undersoka huruvida administrationen har
gjort en ingdende eller konkret bedéomning av de relevanta uppgifterna i det enskilda fallet, sa att
denna bedomning har utfoérts med omsorg och opartiskhet.

Det ankommer saledes pa unionsdomstolen att kontrollera att administrationen inte har gjort en
uppenbart oriktig bedomning av de uppgifter som den beaktade for att fatta det omtvistade beslutet.
Nér administrationen har tillerkdnts ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning kravs det, for att
styrka att administrationen har gjort en sadan uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna som skulle kunna motivera att det beslut som fattats pa grundval av denna
bedomning ogiltigforklaras, att den bevisning som det ankommer pa sokanden att inge ar tillracklig
for att administrationens bedomningar ska forlora sin trovardighet.
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(se punkterna 43, 45 och 47-49)
Hanvisning till

Domstolen: 15 februari 2005, kommissionen mot Tetra Laval, C-12/03 P, punkt 39; 10 juli 2008, Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala, C-413/06 P, punkt 145

Forstainstansritten: 30 november 1993, Perakis mot parlamentet, T-78/92, punkt 16; 12 december 1996, AIUFFASS
och AKT mot kommissionen, T-380/94, punkt 59; 8 maj 2001, Caravelis mot parlamentet, T-182/99, punkt 32,
17 oktober 2002, Cocchi och Hainz mot kommissionen, T-330/00 och T-114/01, punkt 82; 6 februari 2003, Pyres
mot kommissionen, T-7/01, punkt 64, 26 oktober 2004, Brendel mot kommissionen, T-55/03, punkt 60; 13 juli
2006, Shandong Reipu Biochemicals mot radet, T-413/03, punkt 63; 27 september 2006, Dresdner Bank mot
kommissionen, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, punkt 67; 12 februari 2008,
BUPA m.fl., mot kommissionen, T-289/03, punkt 221

Personaldomstolen: 7 juli 2009, Bernard mot Europol, F-54/08, punkt 44; 23 november 2010, Gheysens mot radet,
F-8/10, punkt 75

3. Omsorgsplikten och principen om god forvaltningssed innebédr bland annat att den behoriga
myndigheten, ndr den ska fatta beslut rérande en tjanstemans eller en anstillds situation, ska beakta
alla de omstidndigheter som kan inverka pa beslutet, och detta giller dven vid utévandet av ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning. Det ankommer dérvid pa myndigheten att forutom tjédnstens
intresse dven beakta den berdrde tjanstemannens eller anstélldes intressen. Med hansyn till just
omfattningen av institutionernas utrymme for skonsmaéssig bedomning vid bedéomningen av tjansten
intresse, ska dock unionsdomstolens provning begréinsas till en provning av huruvida den behoriga
myndigheten har hallit sig inom skéliga granser och inte har anvént sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa ett felaktigt satt.

(se punkt 50)
Hénvisning till

Domstolen: 28 maj 1980, Kuhner mot kommissionen, 33/79 och 75/79, punkt 22; 29 oktober 1981, Arning mot
kommissionen, 125/80, punkt 19

Forstainstansrétten: 6 juli 1999, Séché mot kommissionen, T-112/96 och T-115/96, punkterna 147-149; 2 mars 2004,
Di Marzio mot kommissionen, T-14/03, punkterna 99 och 100

4. Det ankommer visserligen inte pa unionsdomstolen att kontrollera valet av personalpolitik som en
institution avser att fora for att fullgora sitt uppdrag. Nar talan om ogiltigforklaring av ett beslut att
inte forlinga ett anstdllningsavtal for en tillfilligt anstélld har véckts vid unionsdomstolen far dock
unionsdomstolen undersoka huruvida de skidl som administrationen har angett ar sadana att de
ifragasatter de kriterier och grundlaggande villkor som lagstiftaren har faststillt i tjansteforeskrifterna,
vilka bland annat syftar till att garantera kontraktsanstélld personal mdjligheten att i forekommande
fall fa en viss anstdllningstrygghet pa sikt. Det ar sa artikel 8 forsta stycket i anstéllningsvillkoren ska
tolkas, i vilken det foreskrivs att anstillningsavtalen for tillfilligt anstéllda, i den mening som avses i
artikel 2 a i anstéllningsvillkoren, far fornyas hogst en ging for en tidsbegrinsad period och att om
avtalen dérefter fornyas ska de gélla tills vidare. Detta kan just betraktas som forebyggande atgarder
for att bekdmpa otrygga anstéllningar. Denna tolkning bekriftas av omsorgsplikten, av vilken det
bland annat har utlésts att det ankommer pa den behoriga myndigheten att undersoka huruvida det
finns en tjanst med avseende pa vilken den tillfilligt anstéllde, i tjdnstens intresse och med hénsyn till
de prioriterade kraven i det enskilda fallet, lampligen kan anstéllas eller fa sitt anstéllningsavtal forlangt.

Hirav foljer att anstdllningsmyndigheten asidosatte sin omsorgsplikt och artikel 8 i

anstillningsvillkoren da den avslog en begiran om forlingning av ett avtal om tillfillig anstdllning
enligt artikel 2 a i ndmnda anstillningsvillkor, genom att abstrakt hénvisa till "tillgéngliga
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budgetmedel” och till "sokandens kvalifikationer och lamplighet”, samtidigt som den underlit att, inom
ramen for en individuell bedomning av sokandens sdrskilda situation och de tjanster som han skulle
kunna utfora &t institutionen, undersoka huruvida tjdnstens intresse, som nimnda myndighet strévade
efter att tillgodose, gick att forena med att sokanden tilldelades nya arbetsuppgifter och éligganden och
saledes med mojligheten att forldnga hans anstillningsavtal eller att inga ett nytt anstdllningsavtal for
tillfalligt anstallda.

(se punkterna 54, 60 och 61)
Hénvisning till
Domstolen: 8 mars 2012, Huet, C-251/11, punkt 37

Personaldomstolen: 9 december 2010, Schuerings mot ETF, F-87/08, punkterna 58 och 60; 9 december 2010,
Vandeuren mot ETF, F-88/08, punkterna 59 och 60

5. Néar unionsdomstolen ogiltigférklarar en réttsakt innebédr detta att denna akt retroaktivt elimineras
ur rattssystemet och att da en ogiltigforklarad rattsakt redan har verkstéllts medfor utplaningen av
dess verkningar att den situation som sokanden befann sig i innan rittsakten antogs ska &terstallas.
Enligt artikel 266 FEUF ankommer det dessutom pa den institution vars rattsakt har forklarats ogiltig
att "vidta de atgiarder som &r nodvindiga for att fo6lja domen”.

Nar det giller ogiltigforklaring av ett beslut att inte forlinga ett avtal om tillfillig anstéllning kan det
inte under nagra omstdndigheter uteslutas att anstillningsmyndigheten anser sig kunna fatta ett nytt
beslut om att inte forlinga ett avtal som tillfalligt anstéilld efter en fullstindig och ingaende ny
bedomning av drendet, med beaktande av domskilen i domen om ogiltigforklaring.

Foljaktligen kan unionsdomstolen inte forplikta kommissionen att betala sokandens 16n fran och med
dagen for det rattsstridiga beslutet.

(se punkterna 64, 66 och 67)
Hénvisning till

Personaldomstolen: 26 oktober 2006, Landgren mot ETF, F-1/05, punkt 92; 26 maj 2011, Kalmar mot Europol,
F-83/09, punkt 88, dverklagad till Europeiska unionens tribunal, mal T-455/11 P
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