g

W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 juni 2012*

"Personalmal — Tillfalligt anstdllda — Beslut att inte forldnga ett tidsbegransat anstéllningsavtal —
Administrationens utrymme for skonsmassig bedomning — Omsorgsplikt — Artikel 8 i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstdllda — Artikel 4 i det beslut som Olafs generaldirektor meddelade
den 30 juni 2005 om ny praxis avseende rekrytering och anstéllning av tillfalligt anstillda vid Olaf —
Maximal giltighetstid for anstéllningsavtal for tillfalligt anstallda”

I mal F-63/11,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF, vilken ar tillaimplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a,

Luigi Macchia, tidigare tillfalligt anstilld vid Europeiska kommissionen, Woluwé-Saint-Lambert
(Belgien), foretradd av advokaterna S. Rodrigues, A. Blot och C. Bernard-Glanz,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden S. Van Raepenbusch (referent) samt domarna I. Boruta och E. Perillo,
justitiesekreterare: assistenten G. Ruiz Plaza,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2012,

foljande

Dom

Luigi Macchia har, genom ansdkan som inkom till personaldomstolens kansli den 1 juni 2011, yrkat att
personaldomstolen bland annat ska ogiltigforklara det tysta beslut som den tillférordnade
generaldirektoren for Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf) fattade den 12 augusti 2010
om avslag pa begiran om forlingning av hans anstéllningsavtal som tillfilligt anstlld.

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Tillaimpliga bestimmelser

Vad betriffar den grundlaggande ritten till god forvaltning, foreskrivs foljande i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna:

”1. Var och en har ritt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byréer.

2. Denna rittighet innebdr bl.a. att

¢) forvaltningen dr skyldig att motivera sina beslut.”

Artikel 2 i anstéllningsvillkoren foér ovriga anstdllda vid Europeiska unionen (nedan kallade
anstillningsvillkoren) har foljande lydelse:

"I dessa anstéllningsvillkor avses med tillfdlligt anstélld
a) den som é&r anstilld pa en tjanst som &r upptagen i den tjansteforteckning som ér bifogad varje

institutions budgetavsnitt och som den budgetansvariga myndigheten har klassificerat som
tillfallig,

Vad giller giltighetstiden for anstillningsavtal for tillfalligt anstdllda, i den mening som avses i
artikel 2 a i anstillningsvillkoren, foreskrivs foljande i artikel 8 forsta stycket i anstéllningsvillkoren:

"Tillfalligt anstdllda som avses i artikel 2 a far anstdllas for en tidsbegrinsad period eller tills vidare.
Anstdllningsavtalen for tillfalligt anstidllda som anstélls for en tidsbegransad period far fornyas hogst
en gang for en tidsbegransad period. Om avtalen dérefter fornyas skall de gélla tills vidare.”

Enligt artikel 11 forsta stycket i anstdllningsvillkoren ska bestimmelserna i artiklarna 11-26 i
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) om
tjidnstemédnnens rattigheter och skyldigheter tillimpas.

I artikel 47 i anstéllningsvillkoren foreskrivs foljande:

"Forutom vid dodsfall skall tillfalligt anstilldas anstillning upphora i foljande fall:

b) om anstillningsavtalet ar tidsbegriansat
i)  vid det datum som anges i avtalet,

ii) vid utgadngen av den uppsidgningstid som foreskrivs i avtalet med mojlighet for den anstéllde
eller institutionen att sidga upp anstéllningsavtalet innan det l6pt ut. ...”

Den 28 april 2004 antog Europeiska kommissionen beslut K(2004) 1597 om maximal anstéllningstid
for tillfalligt anstdllda vid kommissionens avdelningar (publicerat i Administrativa meddelanden
nr 75-2004 av den 24 juni 2004) (nedan kallat kommissionens beslut av den 28 april 2004). Enligt
artikel 1.2 a i kommissionens beslut av den 28 april 2004 &r ndmnda beslut tillimpligt sarskilt pa
tillfalligt anstdllda som har anstillts enligt artikel 2 a i anstéllningsvillkoren.
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I artikel 3.1 i kommissionens beslut av den 28 april 2004 foreskrivs att "den totala sammanlagda
tjanstgoringstiden for tillfalligt anstéllda, vid alla typer av avtal och tjansteplaceringar, dr begransad till
hogst sex ar berdknat pa en tolvarsperiod”.

Genom undantag, vad géller tillfalligt anstéllda som rekryterats av Olaf, foreskrivs det i artikel 4 i det
beslut som Olafs generaldirektor meddelade den 30 juni 2005 om ny praxis avseende rekrytering och
anstdllning av tillfalligt anstdllda vid Olaf att "den maximala period som avses i artikel 3.1 i
kommissionens beslut [av den 28 april 2004] och som ér tillimplig pa Olafs tillfalligt anstéillda ar
[atta] ar, berdknat pa en [sexton]arsperiod” (nedan kallad attaarsregeln).

Bakgrund till tvisten

Sokanden arbetade vid kommissionen som utsdnd nationell expert under fyra ar, fran och med den
16 juni 2003.

Ar 2005 inledde Olaf ett urvalsforfarande for att rekrytera tillfalligt anstillda specialiserade sarskilt
inom omradena for utredning och informationsanalys. I inbjudan att lamna in ansokningar angavs att
godkdnda sokande skulle anstillas for en period pa fyra ar med mojlighet till forlangning, varvid
anstéllningsavtalets totala langd inte fick 6verstiga atta ar, i enlighet med beslutet av den 30 juni 2005.
Efter det att sokanden hade klarat proven under urvalsforfarandet undertecknade han ett
anstéllningsavtal som tillfdlligt anstélld, i den mening som avses i artikel 2 a i anstéllningsvillkoren, for
en period pa fyra ar fran och med den 1 maj 2007, det vill saga till och med den 30 april 2011.

Ar 2009 anmilde sig sokanden till ett internt uttagningsprov som anordnades av kommissionen for att
rekrytera handldggare i lonegrad AD 8 specialiserade pa bedrégeribekdmpning. S6kandens ansékan
godtogs dock inte, pa grund av att han inte hade en tjanstetid pa minst tre ar som tjdnsteman eller
tillfalligt anstalld vid kommissionen.

Den 12 april 2010 skickade sokanden och fyra andra tillfilligt anstéllda en begdran om att deras
anstédllningsavtal skulle forldngas till Olafs tillférordnade generaldirektor.

Eftersom sokanden inte fick nagot svar, avslogs denna begiran den 12 augusti 2010 genom tyst avslag.
Den 10 november 2010 ingav sokanden ett klagomal mot det tysta avslaget, i enlighet med artikel 90.2
i tjansteforeskrifterna. Klagomalet avslogs av Olafs generaldirektor, i egenskap av myndighet som ér
behorig att sluta anstdllningsavtal (nedan kallad anstéllningsmyndigheten), genom beslut av den
22 februari 2011. I beslutet angav anstillningsmyndigheten, efter att bland annat ha namnt
administrationens stora utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller forlingning av
anstéllningsavtal for tillfilligt anstdllda som ingatts for en tidsbegrédnsad period, att “"den, mot
bakgrund av tillgingliga budgetmedel, tjinstens intresse och [sokandens] kvalifikationer och
lamplighet .. inte kunde bifalla [hans] begdran om forlingning av anstéllningsavtalet”.
Anstéllningsmyndigheten angav vidare féljande:

"Nér [sokandens] anstéllningsavtal upphor att gilla ska ndmligen den tjanst avseende stod och
uppfoljning som han innehar vid Olaf omfordelas till utredningsomradet.

Omfordelningen av denna budgeterade tjanst ingar bland i en rad &tgdrder som vidtagits med
anledning av de upprepade rekommendationerna frén [Europeiska unionens] revisionsratt i dess
sarskilda rapport fran ar 2005 rorande Olaf och i dess forsta slutsatser av den revision som utférdes
ar 2010, men ocksa fran Olafs 6vervakningskommitté bade i dess arliga verksamhetsrapporter och i
dess yttranden 6ver budgeten, om att Olafs verksamhet bor fokusera pa utredningsverksamheten.
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Olafs overvakningskommitté framholl, i sitt yttrande 6ver 2010 ars budget, att Olaf borde gora
prioriteringar for hela verksamheten for att anvinda personalresurser och ekonomiska resurser pa ett
mer effektivt sdtt, och sirskilt koncentrera Olafs resurser pa utredningsverksamheten (dess
kiarnverksamhet) och inte tilldela ytterligare personal till —administrativt stod och
samordningsverksamhet.

Det dr mot den bakgrunden som den budgeterade tjainst som klaganden innehar ska omfordelas till

utredningsverksamhet, sa snart kravprofilen for den nya arbetsbeskrivningen har faststéllts med
hansyn till Olafs strategiska riktlinjer.”

Parternas yrkanden

15 Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska
— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,
— i forsta hand

— ogiltigforklara det tysta beslut som Olafs generaldirektor fattade den 12 augusti 2010, i egenskap
av anstillningsmyndighet, att inte forlinga sokandens anstillningsavtal ...,

— i den man det behovs, ogiltigforklara det beslut som anstéillningsmyndigheten fattade den
22 februari 2011 att avsla sokandens klagomal ...,

och foljaktligen

— forordna att sokanden ska aterintrdda i den tjanst som han innehade vid Olaf, genom att
forlinga hans anstillningsavtal i enlighet med kraven i tjansteforeskrifterna,

— i andra hand, for det fall ovanndmnda yrkande om aterintrade inte bifalls, forplikta svaranden att
ersitta den ekonomiska skada som sokanden har lidit, vilken provisoriskt och i dverensstimmelse
med ratt och billighet (ex eequo et bono) uppskattas till skillnaden [mellan den] 16n som sékanden
erholl i egenskap av tillfalligt anstélld vid Olaf, och [den 16n som sokanden uppbér] i den tjanst
som han for nédrvarande innehar (eller cirka 3 000 euro per ménad), dtminstone under en period
motsvarande den som det ursprungliga anstdllningsavtalet uppgick till (fyra ar), och under en
lingre period for det fall ndmnda avtal hade forlingts en tredje gang, vilket skulle ha gett
sokanden ritt till en tillsvidareanstéllning,

— i vilket fall som helst forplikta svaranden att betala ett provisoriskt och i 6verensstimmelse med ratt
och billighet (ex eequo et bono) faststillt belopp pa 5000 [euro] som ersittning for ideell skada,
jamte lagstadgad drojsmalsranta fran och med den dag dd& domen meddelas, och

— forplikta svaranden att ersdtta rattegangskostnaderna”.

16 Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— ogilla talan, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i Ovriga delar ar
ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Inledningsvis ska det noteras att sokanden bland annat har yrkat att anstédllningsmyndighetens beslut
av den 22 februari 2011 att avsld hans klagomal ska ogiltigforklaras. I det avseendet ska det erinras
om att yrkanden om ogiltigforklaring som formellt framstills mot ett avslag pa ett klagomal far till
foljd att den rattsakt som &r foremal for klagomalet provas av personaldomstolen, nir yrkandena som
sddana saknar sjidlvstindigt innehall (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot parlamentet, punkt 8, och forstainstansréittens dom av den
6 april 2006 i mal T-309/03, Camos Grau mot kommissionen, punkt 43).

Som framgar av punkt 14 ovan innehéller i forevarande fall anstdllningsmyndighetens beslut att avsla
klagomalet en motivering som uppenbarligen saknades i det tysta avslag som klagomalet avsig. Med
hiansyn till det administrativa forfarandets fordanderliga karaktdr, dr det motiveringen i beslutet att
avsla klagomalet som ska beaktas vid provningen av lagenligheten av den ursprungliga réttsakt som
gar nagon emot, eftersom denna motivering anses komplettera réttsakten (se, for ett liknande
resonemang, dom meddelad av tribunalen den 9 december 2009 i mal T-377/08 P, kommissionen mot
Birkhoff, punkterna 58 och 59 samt déir angiven réttspraxis). Det &r likval lagenligheten av den
ursprungliga réttsakt som gar nagon emot som ska prévas, och denna provning ska géras med hansyn
till skilen i beslutet att avsla klagomalet. Eftersom de yrkanden om ogiltigforklaring som har framstéllts
mot beslutet av den 22 februari 2011 att avsla klagomalet saknar sjilvstindigt innehall, ska det i
forevarande fall anses att talan formellt avser anstidllningsmyndighetens tysta beslut av den
12 augusti 2010 om avslag pa begidran om forléngning av sokandens anstéllningsavtal som tillfalligt
anstilld (nedan kallat det angripna beslutet).

Yrkandena om ogiltigforklaring

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
anstédllningsmyndigheten gjorde en uppenbart oriktig bedémning och att det forekom maktmissbruk.
Den andra grunden avser asidoséttande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

De tva grunder som sokanden har &beropat ska provas tillsammans.
Parternas argument

— Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedéomning och maktmissbruk

Sokanden har gjort gillande att anstillningsmyndigheten, for att motivera beslutet att inte forlanga
hans anstillningsavtal, forst aberopade dels kommissionens beslut av den 28 april 2004 och det beslut
som Olafs generaldirektor meddelade den 30 juni 2005, i synnerhet attaarsregeln, dels ett tekniskt
samrdd som é&dgde rum den 9 februari 2007 mellan personalforetradarna, kommissionens
generaldirektorat (GD) for personal och administration samt Olaf, under vilket Olafs generaldirektor
atog sig att anpassa reglerna for anstillning av tillfalligt anstdllda till gillande regler vid
kommissionen. Villkoren enligt det tekniska samrddet var endast tillimpliga p& anstillda som
rekryterats fore den 1 februari 2006. Sokanden har i det avseendet grundat sig pa olika informella
diskussioner som han hade med sina 6verordnade och pa en skrivelse fran Olafs tillférordnade
generaldirektor av den 8 oktober 2010, riktad till ordféranden for den lokala personalkommittén,
vilken hade uppmiérksammat Olafs ledning pa situationen for fem tillfalligt anstéllda, déribland
sokanden, vilka gemensamt hade undertecknat en begiran om att deras anstéllningsavtal skulle
forlangas. Beslutet att inte forlinga sokandens anstéllningsavtal var saledes en f6ljd av en automatisk
tillimpning av attaarsregeln.
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Interna administrativa beslut, sasom beslutet av Olafs generaldirektor av den 30 juni 2005, kan dock
inte medfora en inskriankning av tillimpningsomradet for regler som ar dverordnade sadana beslut, i
forevarande fall artikel 8 i anstéllningsvillkoren, i vilken det inte faststélls nagon tidsbegrénsning vid
forlangning av anstdllningsavtal for tillfalligt anstéllda i den mening som avses i artikel 2 a i
anstéllningsvillkoren. Detta slog tribunalen fast i sin dom av den 16 december 2010 i mal T-143/09 P,
kommissionen mot Petrilli, punkterna 31 och 35 (nedan kallad domen i malet kommissionen mot
Petrilli).

Sokanden har vidare gjort gillande att anstillningsmyndigheten dérefter, i beslutet av den
22 februari 2011 om avslag pa klagomalet, motiverade beslutet att inte forlinga hans anstéllningsavtal
genom att stodja sig pa tjanstens intresse. Detta nya argument, vilket dven gjordes géllande gentemot
de fyra andra tillfilligt anstdllda som gemensamt hade undertecknat begidran av den 12 april 2010,
anfordes bara for sakens skull.

Argumentet i beslutet att avsla klagomalet &r under alla omstdndigheter felaktigt, eftersom
anstéllningsmyndigheten inte langre kunde undandra sig det atagande som Olafs generaldirektor hade
gjort, vid det tekniska samradet den 9 februari 2007, att "savitt det 4r mojligt” anpassa Olafs policy vad
giller tillfalligt anstdllda till kommissionens policy, sdrskilt genom att sinka den maximala
tjianstgoringstiden for tillfalligt anstéllda till sex ar.

Vidare har det aldrig, fore beslutet att avsla klagomalet, varit fraiga om nagon omférdelning av Olafs
verksamhetsomraden till utredningsverksamheten. En saddan avsikt att gora en omfoérdelning dok upp
forst efter avkunnandet av domen i malet kommissionen mot Petrilli. S6kanden har for dvrigt forvanat
sig Over att revisionsrittens rekommendationer, vilka daterar sig fran ar 2005 och som aldrig
omnamndes under de diskussioner som sokanden hade med sina Overordnade efter ingivandet av
begiran om att anstillningsavtalet skulle forldngas, plotsligt beaktades sex ar senare.

Omfordelningen av sokandens tjanst till utredningsverksamheten kan under alla omstindigheter inte
motivera beslutet att inte forlainga hans anstéllningsavtal, eftersom sokanden sjdlv har full kompetens
inom utredningsomradet. Sokanden har i det avseendet aberopat den omstindigheten att han,
ar 2005, med godként resultat genomgick det urvalsforfarande som Olaf anordnade for att rekrytera
tillfalligt anstédllda, de krav som stélldes for den tjanst som han senast innehade vid Olaf, och den
erfarenhet som han hade skaffat sig vid finansinspektionen i Italien och inom den europeiska
administrationen just vad giller uppfoljning och analys av utredningar inom omréadet f6r bekdmpning
av bedrégeri och korruption. Slutligen var den pastadda omfordelningen av den budgeterade tjanst
som sokanden innehade endast hypotetisk, eftersom omfordelningen, enligt sjélva lydelsen i beslutet
att avsla klagomalet, skulle ske forst niar "kravprofilen fér den nya arbetsbeskrivningen har faststillts
med hénsyn till Olafs strategiska riktlinjer”. Kravprofilen for tjansten har dnnu inte upprittats, och
Olafs strategiska riktlinjer har inte heller faststallts.

Kommissionen har genmalt att anstillningsmyndighetens motivering till beslutet att inte forlinga
sokandens anstillningsavtal i forevarande fall endast kan vara den motivering som angavs i beslutet att
avsla klagomalet. Det dr uppenbart att den omstandigheten att ett tekniskt samrad holls &r 2007, det
vill séga flera ar innan sokanden begirde att hans anstéllningsavtal skulle forlangas, och till och med
innan anstéllningsavtalet undertecknades, ar helt ovidkommande i foérevarande mal.

Vidare har kommissionen erinrat om det stora utrymme for skonsmissig bedomning som
unionsinstitutionerna har i fragan hur de véljer att organisera sin verksamhet mot bakgrund av de
uppgifter som de har anfortrotts och i fragan hur de viljer att anvinda den personal som star till
deras forfogande for att utfora dessa uppgifter, forutsatt att detta sker i tjanstens intresse, vilket
forklarar att en forlangning av ett anstdllningsavtal som tillfélligt anstdlld inte utgor en réttighet, utan
enbart en mojlighet som det ankommer pa den behoriga myndigheten att bedoma. Kommissionen har
i det avseendet namnt forstainstansrittens dom av den 15 oktober 2008 i mal T-160/04, Potamianos
mot kommissionen, punkt 30, och personaldomstolens dom av den 7 juli 2009 i mal F-54/08, Bernard
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mot Europol, punkt 46. Kommissionen anser att anstillningsmyndigheten i forevarande fall till fullo
motiverade det angripna beslutet med hinsyn till tjanstens intresse, vilket ér ett levande begrepp vars
definition kan &ndras med tiden, eftersom det ger administrationen ett stort utrymme for skonsméssig
beddomning.

Kommissionen har gjort gillande att bade revisionsrétten och Olafs 6vervakningskommitté utfirdade
rekommendationer i syfte att vissa typer av tjdnster, ddribland den tjanst som sokanden innehade,
skulle omfordelas till utredningsomradet. Kommissionen har tillagt att kvaliteten pa det arbete som
sokanden utforde under anstéllningsavtalets giltighetstid inte har ifrdgasatts, men att en forlingning av
hans anstéllningsavtal, mot bakgrund av den planerade omfordelningen av personal, inte var nédvindig
och inte motiverades av nagot skdl som dr Overordnat tjanstens intresse. Tjdnstens intresse kan inte
likstéllas med sokandens personliga intresse av att fa sitt anstéillningsavtal forlangt.

Det dr inte heller fraga om maktmissbruk. Den enda omstandighet som sokanden har aberopat till stod
for denna anmairkning dr pastdendet att argumentet i beslutet att avsla klagomélet dok upp efter
avkunnandet av domen i malet kommissionen mot Petrilli. Det utgér dock inte en tillracklig uppgift
som kan visa att anstillningsmyndigheten vigrade att forlinga sokandens anstdllningsavtal for att
uppnd andra mal &n de som angavs. Vidare har kommissionen gjort gillande att det inte foljer av
rittspraxis att den saknar mdjlighet, inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning
av tjanstens intresse, att anta interna beslut med allmén giltighet, varigenom kommissionen sjélv
begrinsar sitt utrymme for skonsméssig bedomning vad géller forlaingning av tidsbegrinsade
anstéllningsavtal. Det unionsdomstolen har foérbjudit kommissionen att gora ar att avsta helt fran att
anvinda sitt utrymme for skonsmassig bedomning i enskilda fall.

Kommissionen har tillagt att domen i malet kommissionen mot Petrilli avsdg fallet med en
kontraktsanstdlld i den mening som avses i artikel 3b i anstéllningsvillkoren och motiverades av
artikel 88 forsta stycket led b i anstillningsvillkoren, vilken ar tillimplig pa sistndmnda kategori av
anstéllda. Det finns inte nagon jamforbar bestimmelse for tillfalligt anstéllda i den mening som avses i
artikel 2 a i anstdllningsvillkoren, sasom sokanden.

Kommissionen har &ven noterat att den tjanst som “legal officer” (anstilld med ansvar for
administrativt stod och samordning) som sokanden innehade har omvandlats, efter det att han
ldimnade tjansten, till en tjdnst som "policy officer” (anstilld med ansvar for policyfragor), med sérskilt
ansvar for forebyggande av bedrigerier, i enlighet med Olafs nya strategiska riktlinjer, sdsom dessa
definieras i meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén, regionkommittén och revisionsritten om kommissionens strategi mot
bedréigerier (SEK(2011) 791 slutlig), enligt vilka férebyggande atgérder prioriteras. Kommissionen har i
det avseendet framhallit att det 4r nodvandigt att Olaf drar nytta av en "uppfraschning” av kunskaperna
hos sin personal, genom rekryteringen av personer som har aktuell erfarenhet i medlemsstaterna,
sarskilt mot bakgrund av den rddande ekonomiska krisen, vilken 6kar risken for bedragerier.

Slutligen har sokanden inte visat att anstidllningsmyndigheten i forevarande fall helt avstod fran sitt
utrymme for skonsmaissig beddomning eller att det dr uppenbart att beslutet att inte forlinga
sokandens anstéllningsavtal strider mot tjénstens intresse.

Vid forhandlingen preciserade kommissionen att den tjdnst som sokanden innehade och som, nidr
sokanden lamnade tjansten, omvandlades till en tjanst som “policy officer” darefter hade tilldelats en
tillfalligt anstdlld i den mening som avses i artikel 2 a i anstillningsvillkoren. Kommissionen har ocksa
papekat att d&ven om personaldomstolen, vilken saknar behorighet i det avseendet, skulle stélla den en
fraga om detta, ar kommissionen inte skyldig att klart motivera varfor den vigrade att forldnga ett
tidsbegransat anstéllningsavtal eller ingd ett nytt anstdllningsavtal med en tillfalligt anstilld vars
ursprungliga anstéllningsavtal 16pt ut.
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— Den andra grunden: Asidosittande av principen om god férvaltningssed och omsorgsplikten

Sokanden har gjort gillande att anstédllningsmyndigheten inte uppfyllde de krav pa god forvaltningssed
och omsorg som han hade ritt att forvanta sig av myndigheten. Enligt artikel 8 i anstéllningsvillkoren
kan ndmligen en végran att forldnga ett anstéillningsavtal for tillfilligt anstdllda endast folja av en
individuell beddémning av den berdrde anstilldes sdrskilda situation, personens formagor och de
tjidnster som personen skulle kunna utféra &t institutionen. I forevarande fall togs det varken nagon
hansyn till den bedémning som gjorts av sokandens enhetschef, enligt vilken det utgjorde ett avbrott i
tjidnstens kontinuitet att sokanden ldmnade sin tjénst, eller till de berommande omdoémena i sokandens
bedomningsrapport for éar 2009, och inte heller till sokandens sakkunskap, sérskilt inom
strukturfondsomradet, vilken gjorde honom sarskilt oumbdrlig for tjanstens goda funktion. Vid
forhandlingen aberopade sokanden ett kompendium som han hade avfattat ar 2011 at Olafs utredare,
innan hans anstéllningsavtal lopte ut, vilket innehaller en forteckning 6ver de varningstecken som
kréavs for att upptacka bedragerier.

Under alla omsténdigheter borde anstéllningsmyndigheten ha undersokt mdjligheten att forlinga
sokandens anstéllningsavtal fram till dess att den pastadda omfordelningen av hans tjdnst tradde i
kraft eller mojligheten att dndra sokandens tjansteplacering till den utredartjanst som skulle tillsattas
efter omfordelningen. Sokanden har i det avseendet grundat sig pad personaldomstolens dom av den
9 december 2010 i mal F-87/08, Schuerings mot ETF, punkt 59 (vilken har 6verklagats till tribunalen,
dér overklagandet nu dr anhdngigt som mal T-107/11 P), och i mal F-88/08, Vandeuren mot ETF,
punkt 60 (vilken har overklagats till tribunalen, ddr Overklagandet nu &r anhdngigt som
mal T-108/11 P).

Kommissionen har visserligen inte bestritt det faktum att sokandens bedomningsrapport for ar 2009
var positiv, men den har genmalt att denna omstdndighet i sig inte ar relevant for att faststilla
huruvida tjanstens intresse kridvde en forlingning av sokandens anstéillningsavtal. En sddan standpunkt
skulle leda till en forvixling mellan tjanstens intresse och det personliga intresset for varje tillfalligt
anstdlld vars bedomningsrapport ar positiv, och i saddant fall skulle den ber6érda personen vara
berdttigad till att fa sitt tidsbegrénsade anstdllningsavtal forlangt eller rent av till att fa en
tillsvidareanstéllning. Som personaldomstolen slog fast i dom av den 27 november 2008 i mal F-35/07,
Klug mot Emea, punkt 79, skulle dessutom den berdrde anstilldes personliga intresse, om det
beaktades vid bedomningen av tjanstens intresse, aldrig vara avgorande for institutionen.
Anstéllningsmyndigheten har ett stort utrymme att bedoma tjénstens intresse, och denna bedémning
skulle endast kunna angripas om det pa ett uppenbart sitt visades att vigran att forlinga
anstédllningsavtalet for en tillfdlligt anstélld inte hade nagot rationellt samband med detta intresse eller
att viagran i sjilva verket grundades pa ett otillatet skal, vilket inte har visats i forevarande fall.

Kommissionen anser dven att det fOljer av rdttspraxis att sokanden har bevisbordan for att
allménintresset har skadats, detta for att garantera den presumtion om lagenlighet som giller for
administrativa beslut.

Vad slutligen betréiffar omsorgsplikten har kommissionen invint mot den 16sning som
personaldomstolen valde i domarna i de ovanndmnda maélen Schuerings mot ETF och Vandeuren mot
ETF, och papekat att dessa bdda domar har oOverklagats av svaranden till tribunalen, dér
overklagandena nu ar anhdngiga. Kommissionen anser att denna rittspraxis, vilken avser anstillda
som anstillts enligt reglerna om tillsvidareanstéllning, under alla omstandigheter inte kan tillimpas pa
personer som har tidsbegréansade anstéllningsavtal som har 16pt ut.
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Personaldomstolens bedomning

Inledningsvis ska det konstateras att i beslutet att avsla klagomalet — vilket fattades efter avkunnandet
av domen i malet kommissionen mot Petrilli, genom vilken kommissionens &verklagande av
personaldomstolens dom av den 29 januari 2009 i mal F-98/07, Petrilli mot kommissionen, ogillades —
hianvisade anstillningsmyndigheten inte till attaarsregeln for att motivera beslutet att inte forlinga
sokandens anstéllningsavtal, utan myndigheten stodde sig pa det stora utrymme for skonsmassig
bedomning som den har vad géller forlangning av anstéllningsavtal for tillfdlligt anstdllda som ingatts
for en tidsbegrinsad period, genom att ange att "den, mot bakgrund av tillgéngliga budgetmedel,
tjianstens intresse och [sokandens] kvalifikationer och ldmplighet ... inte kunde bifalla [hans] begiran
om forlangning av anstillningsavtalet”.

Den omstandigheten att anstillningsmyndigheten, i beslutet att avsla klagomalet, pa sa satt avvek fran
overvaganden som tidigare hade anforts, sdrskilt i en skrivelse av den 8 oktober 2010 fran Olafs
generaldirektor om tillimpningsomradet for attadrsregeln, for att beakta andra skdl som héanger
samman med ’tillgdngliga budgetmedel”, tjinstens intresse samt sokandens kvalifikationer och
lamplighet, kan inte i sig medfora att beslutet att inte forlinga anstéllningsavtalet ar rattsstridigt.
Syftet med klagomalsforfarandet &ar néamligen just att mdojliggora anstéillningsmyndighetens
omprovning av det angripna beslutet, i forevarande fall ett tyst beslut, med beaktande av de
anmarkningar som har anforts av den som ingett klagomalet, i forekommande fall genom att &dndra de
skédl som skulle ha kunnat framga av det sammanhang i vilket beslutet fattades. Som erinrats om i
samband med provningen av yrkandena om ogiltigforklaring (ovan punkt 18) ska séledes det angripna
beslutets lagenlighet provas med beaktande av de skdl som angavs i beslutet att avsla klagomalet.

Under dessa omstidndigheter saknas det anledning att prova den anmérkning som &r riktad mot det
skdl som avser attaarsregeln, vilket inte anges i beslutet att avsla klagomalet. For ovrigt framgar det
inte av handlingarna i malet att attaarsregeln slutligen faktiskt tillimpades i forevarande fall. En sddan
anmarkning ska saledes anses som verkningslos.

Vad betriffar den grund som avser att anstidllningsmyndigheten gjorde en uppenbart oriktig
bedomning, ska det erinras om att det foljer av fast réttspraxis att en tillfilligt anstdlld, som har ett
tidsbegrdnsat anstillningsavtal, i princip inte har nagon ratt till férlangning av sitt avtal, utan en
forlangning utgor endast en mojlighet, vilken ér avhéngig av att den ligger i tjdnstens intresse (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 6 februari 2003 i mal T-7/01, Pyres mot
kommissionen, punkt 64, och domen i det ovannamnda malet Bernard mot Europol, punkt 44).

Till skillnad fran vad som giller for fast anstillda tjdnstemén, vilkas anstéllningstrygghet garanteras
genom tjansteforeskrifterna, galler namligen for tillfalligt anstillda andra bestimmelser, vilka grundas
pa det anstéllningsavtal som ingatts med den berérda institutionen. Det framgér av artikel 47 forsta
stycket b i anstéllningsvillkoren att langden pa anstéllningsforhallandet mellan en institution och en
tillfalligt anstélld som anstéllts for en tidsbegrénsad period regleras just av de villkor som faststéllts i
det avtal som ingétts mellan parterna.

Enligt likasa fast réttspraxis tillerkdnns dessutom administrationen, mot bakgrund av relevanta
bestimmelser i anstéllningsvillkoren, ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vad géller
forlangning av anstillningsavtal (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
17 oktober 2002 i de forenade malen T-330/00 och T-114/01, Cocchi och Hainz mot kommissionen,
punkt 82, och personaldomstolens dom av den 23 november 2010 i mal F-8/10, Gheysens mot radet,
punkt 75). Aven domstolsprovningen ska begrinsas till en prévning av huruvida administrationen,
med hdnsyn till de tillvigagangssdtt och skédl som kan ha lett fram till dess bedomning, har hallit sig
inom grinser som inte kan kritiseras och inte har anvént sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt
satt.
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Vid forhandlingen drog kommissionen av ovanstaende dvervaganden slutsatsen att personaldomstolen
inte kan gora nagon provning av skdlen till det angripna beslutet, eftersom beslutet omfattas av
administrationens befogenhet att foreta en skonsmassig bedémning.

I det avseendet ska det papekas for kommissionen att &ven om administrationen har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning, gor likvél personaldomstolen, nér det vid denna domstol har vickts talan
om ogiltigforklaring av en rittsakt som har antagits vid utovandet av ett sddant utrymme for
skonsmaéssig bedomning, en provning av réttsaktens lagenlighet. Denna lagenlighetsprévning tar sig
flera uttryck, oavsett huruvida det foreligger en formell motiveringsskyldighet eller ej.

Personaldomstolen kan saledes kontrollera att administrationen inte har grundat sitt beslut pa oriktiga
eller ofullstindiga sakuppgifter (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
26 oktober 2004 i mal T-55/03, Brendel mot kommissionen, punkt 60). I det avseendet ankommer det
pa personaldomstolen att undersoka huruvida administrationen har utovat sina befogenheter pa ett
effektivt satt for att faststdlla de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for administrationens
beslut, sa att samtliga relevanta uppgifter beaktas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval, punkt 39, och av den
10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkt 145,
och forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i de forenade mélen T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank mot kommissionen, punkt 67).
Personaldomstolen kan &ven se sig foranledd att undersoka huruvida administrationen har gjort en
ingdende eller konkret bedémning av de relevanta uppgifterna i det enskilda fallet, sa att denna
bedomning har utférts med omsorg och opartiskhet (se, betriffande jamforelsen av kvalifikationerna
hos befordringsbara tjanstemdn, forstainstansrittens dom av den 30 november 1993 i mal T-78/92,
Perakis mot parlamentet, punkt 16, och av den 8 maj 2001 i mal T-182/99, Caravelis mot
parlamentet, punkt 32; se dven fOrstainstansrittens dom av den 13 juli 2006 i mal T-413/03,
Shandong Reipu Biochemicals mot radet, punkt 63).

Det ankommer séledes pa personaldomstolen, inom ramen fér de grunder som stkanden har anfort,
att kontrollera att administrationen inte har gjort en uppenbart oriktig bedomning av de uppgifter
som den beaktade for att fatta det omtvistade beslutet. Nér administrationen, sasom i forevarande
mal, har tillerkdnts ett stort utrymme for skonsméssig bedomning kriavs det, for att styrka att
administrationen har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna
som skulle kunna motivera att det beslut som fattats pa grundval av denna bedomning
ogiltigforklaras, att den bevisning som det ankommer pa sokanden att inge ar tillracklig for att
administrationens bedomningar ska forlora sin trovérdighet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, punkt 59, och av den 12 februari 2008 i mal T-289/03, BUPA m.fl. mot
kommissionen, punkt 221).

Det ska é&ven tillaggas att enligt fast réttspraxis innebdr omsorgsplikten och principen om god
forvaltningssed bland annat att den behoriga myndigheten, ndr den ska fatta beslut rorande en
tjdnstemans eller en anstillds situation, ska beakta alla de omstdndigheter som kan inverka pa
beslutet, och detta giller dven vid utovandet av ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Det
ankommer dirvid pd myndigheten att forutom tjdnstens intresse &ven beakta den berorde
tjanstemannens eller anstilldes intressen (se, angdende organisationen av verksamheten, domstolens
dom av den 28 maj 1980 i de forenade malen 33/79 och 75/79, Kuhner mot kommissionen, punkt 22,
och av den 29 oktober 1981 i mal 125/80, Arning mot kommissionen, punkt 19). Med hansyn till just
omfattningen av institutionernas utrymme for skonsmaéssig bedomning vid bedomningen av tjansten
intresse, ska dock unionsdomstolens prévning begrédnsas till en provning av huruvida den behdriga
myndigheten har hallit sig inom skiliga grédnser och inte har anvint sitt utrymme for skonsmassig
bedomning pa ett felaktigt sitt (se, exempelvis, forstainstansriattens dom av den 6 juli 1999 i de
forenade malen T-112/96 och T-115/96, Séché mot kommissionen, punkterna 147-149, och av den
2 mars 2004 i mal T-14/03, Di Marzio mot kommissionen, punkterna 99 och 100).
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Med hinsyn till ovanstaende Overviganden ska personaldomstolen nu undersoka de argument som
sokanden har aberopat till stod for de grunder som avser att anstdllningsmyndigheten gjorde en
uppenbart oriktig bedomning och att principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten
asidosattes.

Det framgar av beslutet att avsla klagomalet att anstillningsmyndigheten inte kunde bifalla sokandens
begidran om forlingning av hans anstillningsavtal "mot bakgrund av tillgéngliga budgetmedel,
tjianstens intresse och [sokandens] kvalifikationer och lamplighet”. I ndmnda beslut anges att den
tjdnst som sokanden innehar ska "omfordelas till utredningsomradet”, att denna omfdrdelning ingar
bland en rad atgarder for att omorganisera Olaf som vidtagits med anledning av rekommendationerna
fran bland annat revisionsritten och Olafs o6vervakningskommitté om att Olafs verksamhet bor
"fokusera pa utredningsverksamheten”, dess “karnverksamhet”, och att "mot den bakgrunden ... [ska]
den budgeterade tjanst som klaganden innehar ... omférdelas till utredningsverksamhet, sa snart
kravprofilen for den nya arbetsbeskrivningen har faststéllts med hansyn till Olafs strategiska riktlinjer”.

For det forsta star det klart att de "tillgéngliga budgetmedel” som asyftas i beslutet att avsla klagomaélet
inte, utan nagon annan forklaring, kunde utgora hinder for att inga ett nytt anstéllningsavtal med
sokanden, eftersom det framgar av sjédlva beslutet att sokandens tjdnst skulle “omférdelas” till en tjénst
med anknytning till utredningsverksamhet. Som framgar av de forklaringar som kommissionen
lamnade vid forhandlingen har i sjdlva verket den tjanst som sokanden innehade omvandlats till en
tjianst som “policy officer”, med sdrskilt ansvar for forebyggande av bedrégerier, och innehas for
ndrvarande av en tillfilligt anstélld, i den mening som avses i artikel 2 a i anstallningsvillkoren, vilket
exakt motsvarar det slags budgeterade tjanst som sokanden innehade.

I sin begédran av den 12 april 2010 begirde visserligen sokanden, bokstavligen, endast en "forlangning
av sitt anstédllningsavtal”. Det alag dock anstéllningsmyndigheten, i enlighet med dess omsorgsplikt, att
ge denna begéran dess fulla innebdrd, genom vilken sékanden i huvudsak strivade efter att fa fortsdtta
sitt anstdllningsforhallande inom Olaf, i synnerhet genom att undersoka huruvida det fanns nagon
annan tjanst som tillfilligt anstdlld, i den mening som avses i artikel 2 a i anstéllningsvillkoren, med
avseende pa vilken sokandens anstéllningsavtal, i tjanstens intresse, kunde forlingas med giltig verkan
(domarna i de ovanndmnda malen Schuerings mot ETF, punkterna 58 och 60, och Vandeuren mot
ETF, punkterna 59 och 60). Utan att forneka att det finns sddana tjénster, uppgav kommissionen vid
forhandlingen att anstdllningsmyndigheten inte hade gjort en sddan undersokning, eftersom den inte
ansag att den var tvungen att gora en sadan.

For det andra har kommissionen inte lyckats forklara for personaldomstolen i vilken utstrickning
sokandens “kvalifikationer och lamplighet”, vilka omnédmndes i beslutet att avsla klagomalet, faktiskt
beaktades av anstéllningsmyndigheten for att motivera beslutet att avsla begdran om forlingning av
anstillningsavtalet, med hinsyn till de berommande omdodmena fran sokandens direkt 6verordnande, i
synnerhet i hans senaste bedomningsrapporter, vilka sokanden dberopade bade i sina inlagor och vid
férhandlingen. Kommissionen har for 6vrigt inte bestritt sokandens kvalifikationer och lamplighet. Vid
forhandlingen gjorde kommissionen diaremot gillande att d&ven om sokandens kvalifikationer och
lamplighet inte som sadana kunde motivera att anstillningsforhallandet upphorde, rickte de édnda inte
for att motivera en forlingning av anstéllningsavtalet eller ingdendet av ett nytt anstillningsavtal med
sokanden. Ett sadant allmint formulerat péstaende, vilket inte heller vid forhandlingen atfolides av
nidgon som helst precisering eller kommentar, atminstone vad géller sokandens yrkeskvalifikationer
med avseende pa utredningsverksamheten, vilken Olaf anser &r prioriterad, kan inte beaktas av
personaldomstolen som ett tillrackligt allvarligt skal for att, sett utifran sokandens kvalifikationer och
lamplighet, motivera beslutet att inte forlinga hans anstéllningsavtal. Under dessa omstindigheter ska
hanvisningen till sokandens kvalifikationer och ldmplighet i beslutet att avsla klagomalet betraktas
som en formulering utan faktisk betydelse for bedomningen av huruvida det angripna beslutet ar
vélgrundat.
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For det tredje ska det slutligen papekas att kommissionen hénvisade till tjdnstens intresse. I beslutet att
avsla klagomalet erinras det i det avseendet om att tjanster ska omfordelas till utredningsverksamheten,
vilken hor till Olafs karnverksamhet.

Personaldomstolen konstaterar i det avseendet att sokanden, mot bakgrund av hans
bedomningsrapporter och yrkeskvalifikationer, har lang erfarenhet inom omradet for
bedrageribekdmpning och att hans kvalifikationer vid utévandet av uppdraget som "legal officer”, som
han senast utovade vid Olaf, bedomdes i vederborlig ordning av hans direkt 6verordnade, just med
tanke pa hans yrkesféormaga och yrkeskunskaper. Utan ndgon annan precisering med avseende pa detta
konstaterande, har kommissionen hévdat att sokanden inte var kvalificerad att inneha den nya tjansten
som ”policy officer”, till vilken hans tidigare tjdnst hade omfordelats, trots att arbetsbeskrivningen for
den nya tjénsten inte skiljer sig vasentligt fran den tidigare tjénsten.

Handlingarna i malet har visserligen inte pa nagot sitt visat att tjdnstens intresse just krédvde att endast
sokanden skulle tillsdttas pa den nya tjdnsten som ”policy officer” eller att vigran att uppritthélla
anstéllningsforhallandet mellan sokanden och Olaf som sadan stred mot tjanstens intressen. En
administration kan ndmligen, i tjdnstens intresse och inom ramen for sin personalpolitik, se sig
tvungen att avsluta samarbetet med vissa tillfilligt anstdllda, fastin de &r meriterade, vid en
omorientering av administrationens verksamhet.

Det framgéar dock av handlingarna i malet och av de forklaringar som kommissionen lamnade vid
forhandlingen att administrationen, inom ramen for sin policy for forlaingning av anstéllningsavtalen
med sina anstéllda, framfor allt strédvade efter att arbeta for en "uppfraschning” av kunskaperna hos sin
personal, vilket gjorde det mojligt for den att undvika forlangningar av anstillningsavtal eller fortsatta
anstillningsforhallanden som pa sikt kan leda till ingdendet av anstdllningsavtal som géller tills vidare.
En siddan avsikt utgjorde i férevarande fall hinder mot att administrationen konkret forsokte att hitta
en mojlighet att uppritthalla anstéllningsforhallandet med s6kanden pa en annan tjanst som tillfalligt
anstdlld inom Olaf.

Det ankommer visserligen inte pa personaldomstolen att kontrollera valet av personalpolitik som en
institution avser att fora for att fullgora sitt uppdrag. Nér talan om ogiltigforklaring av ett beslut att
inte forldnga ett anstéllningsavtal for en tillfilligt anstélld har vickts vid personaldomstolen, sasom i
forevarande fall, far dock personaldomstolen underséka huruvida de skidl som administrationen har
angett dr sadana att de ifragasdtter de kriterier och grundldaggande villkor som lagstiftaren har faststillt
i tjansteforeskrifterna, vilka bland annat syftar till att garantera kontraktsanstalld personal mojligheten
att i forekommande fall fa en viss anstéllningstrygghet pa sikt. Det dr sa artikel 8 forsta stycket i
anstéllningsvillkoren ska tolkas, i vilken det foreskrivs att anstillningsavtalen for tillfilligt anstallda, i
den mening som avses i artikel 2 a i anstdllningsvillkoren, fir fornyas hogst en géng for en
tidsbegrdansad period och att om avtalen dérefter fornyas ska de gilla tills vidare. Detta kan just
betraktas som forebyggande atgirder for att bekdmpa otrygga anstillningar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 mars 2012 i mal C-251/11, Huet, punkt 37). Denna tolkning
bekréftas av omsorgsplikten, av vilken det bland annat har utldsts att det ankommer pa den behoriga
myndigheten att undersoka huruvida det finns en tjinst med avseende pa vilken den tillfilligt
anstéllde, i tjanstens intresse och med hansyn till de prioriterade kraven i det enskilda fallet, lampligen
kan anstéllas eller fa sitt anstillningsavtal forléangt.

Av det ovan anforda foljer att anstillningsmyndigheten, inom ramen for sitt stora utrymme for
skonsmassig bedomning vad giller begiran om forlingning av sokandens anstéllningsavtal som
tillfalligt anstalld, asidosatte sin omsorgsplikt och artikel 8 i anstéllningsvillkoren, genom att abstrakt
hénvisa till "tillgdngliga budgetmedel” och till ”sokandens kvalifikationer och limplighet”, samtidigt
som den underlét att, inom ramen for en individuell bedomning av sokandens sirskilda situation och
de tjanster som han skulle kunna utfora at institutionen, undersoka huruvida tjdnstens intresse, som
niamnda myndighet stridvade efter att tillgodose, gick att forena med att sokanden tilldelades nya
arbetsuppgifter och éligganden och saledes med mojligheten att forlinga hans anstillningsavtal eller
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att inga ett nytt anstéllningsavtal for tillfalligt anstéllda. Genom att ga till viga pa detta sitt begrénsade
anstillningsmyndigheten, pa ett allmént och opersonligt sitt, mojligheterna enligt artikel 8 forsta
stycket i anstéllningsvillkoren att forlinga anstéllningsavtal for tillfalligt anstéllda i den mening som
avses i artikel 2 a i anstdllningsvillkoren for att garantera berdrd kontraktsanstilld personal en viss
anstillningstrygghet.

Av det skilet ska det angripna beslutet foljaktligen ogiltigforklaras. Med hénsyn till att kommissionen
inte beaktade samtliga relevanta omstdndigheter i den aktuella situationen, gar det inte att ta stéllning
till fragan huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedéomning av dessa omstidndigheter.

Yrkandena om att sékanden ska dterintrdda i tjdnsten och att kommissionen ska forpliktas att ersditta
den ekonomiska skada som sékanden har lidit

Sokanden har, i konsekvens med en ogiltigforklaring av anstdllningsmyndighetens beslut att inte
forlanga hans anstéllningsavtal som tillfilligt anstilld, yrkat att han ska fa aterintrdda i den tjanst som
han innehade vid Olaf eller, for det fall hans yrkande om aterintrade inte bifalls, erhélla betalning av
skillnaden mellan den 16n som han tidigare erholl i egenskap av tillfalligt anstélld vid Olaf och den 16n
som han for ndrvarande uppbir, och detta under en period pa fyra ar, eller till och med under en
langre period for det fall hans anstillningsavtal hade forldngts en tredje gang for att gilla tills vidare.

Vad betriffar sokandens yrkande om att fa aterintrdda i sin tjanst vid Olaf, ska det erinras om att ndr
domstolen ogiltigforklarar en rattsakt innebar detta att denna réttsakt retroaktivt elimineras ur
rattsordningen och att dé en ogiltigforklarad rittsakt redan har verkstillts medf6r utplaningen av dess
verkningar att den réttsliga situation som sokanden befann sig i innan réttsakten antogs ska aterstillas
(personaldomstolens dom av den 26 oktober 2006 i mal F-1/05, Landgren mot ETF, punkt 92, och av
den 26 maj 2011 i mal F-83/09, Kalmar mot Europol, punkt 88, vilken har 6verklagats till tribunalen,
dér overklagandet nu dr anhédngigt som maél T-455/11 P). Enligt artikel 266 FEUF ankommer det
dessutom pa den institution vars rdttsakt har forklarats ogiltig att “vidta de atgérder som ér
nodvandiga for att folja domen”.

Det ska i det avseendet dven framhallas att det angripna beslutet har ogiltigforklarats pa grund av att
anstdllningsmyndigheten, sirskilt med hdnsyn till den omsorgsplikt som avilar myndigheten, inte
gjorde en fullstindig och ingdende bedomning av de faktiska omstdndigheterna med hansyn till
tjidnstens intresse och sokandens kvalifikationer och lamplighet.

I det sammanhanget kan det under alla omstdndigheter inte uteslutas att anstillningsmyndigheten
anser sig kunna fatta ett nytt beslut om att inte forlinga sokandens anstéllningsavtal som tillfalligt
anstdlld efter en fullstindig och ingdende ny bedomning av drendet, med beaktande av domskélen i
forevarande dom.

Foljaktligen kan personaldomstolen inte forplikta kommissionen att betala sokandens 16n fran och med
det datum da anstéllningsmyndigheten obefogat beslutade att inte forlénga sokandens anstéllningsavtal.
Harav foljer att sokandens yrkanden med den inneborden inte kan bifallas.

Yrkandena om att kommissionen ska forpliktas att ersditta den ideella skada som sékanden har lidit

Sokanden har i huvudsak yrkat skadestand for den ideella skada som han har lidit bade pa grund av de
rattsstridigheter som anstillningsmyndigheten har klandrats for inom ramen for hans yrkanden om
ogiltigforklaring och pa grund av den bristande omsorg eller rent av torftighet som préiglade
anstédllningsmyndighetens handldggning av hans drende. Sokanden har provisoriskt uppskattat den
ideella skadan till 5 000 euro.
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Personaldomstolen konstaterar dock att ansokan inte innehéller nagon som helst bevisning vad galler
fragan huruvida den péstiddda ideella skadan omdjligen skulle kunna gottgéras till fullo genom en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, vilket var orsaken till denna skada.

Foljaktligen ska yrkandet om skadestand for den ideella skadan ogillas.

Rittegangskostnader
Om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitel 8 i avdelning II i rdttegangsreglerna, ska enligt
artikel 87.1 i dessa rdttegangsregler tappande part forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skailigt, besluta att en tappande
part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Av ovan angivna domskal foljer att sokanden har vunnit malet med avseende pa de huvudsakliga
yrkandena, det vill sdga att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras. Sokanden har dessutom
uttryckligen yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna. Eftersom
omstiandigheterna i forevarande mal inte motiverar en tillimpning av bestimmelserna i artikel 87.2 i
rattegangsreglerna, ska kommissionen forpliktas att béra sina rattegangskostnader och ersitta
sokandens réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som den tillforordnade generaldirektoren for Europeiska byran for
bedrigeribekimpning (Olaf) fattade den 12 augusti 2010 om avslag pa begiran om
forlingning av Luigi Macchias anstéillningsavtal som tillfalligt anstilld ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader och ersitta Luigi Macchias
rittegangskostnader.

Van Raepenbusch Boruta Perillo
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 juni 2012.

W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
Justitiesekreterare Ordforande
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