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DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Faststdllande av rattegangskostnader”
I mal C-582/11 P-DEP,

angdende en begiran om faststdllande av de ersittningsgilla rittegangskostnaderna enligt artikel 145 i
rattegangsreglerna, framstélld den 7 juni 2013,

Schwaaner Fischwaren GmbH, Schwaan (Tyskland), foretratt av A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin,
sokande,
mot
Riigen Fisch AG, Sassnitz (Tyskland), foretratt av M. Geitz, Rechtsanwalt,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. O Caoimh och C. Toader
(referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut
Forevarande mal avser faststillande av de rittegangskostnader som Schwaaner Fischwaren GmbH

(nedan kallat Schwaaner Fischwaren) har fororsakats i mal C-582/11 P, Rigen Fisch mot
harmoniseringsbyran.

* Rattegangssprak: tyska.
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BESLUT AV DEN 14.11.2013—- MAL C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN MOT RUGEN FISCH

Overklagandet

Riigen Fisch AG (nedan kallat Riigen Fisch) yrkade genom ett 6verklagande, som ingetts den
22 november 2011 enligt artikel 56 i stadgan fér Europeiska unionens domstol, att den dom som
meddelats av Europeiska unionens tribunal den 21 september 2011 i mal T-201/09, Riigen Fisch mot
harmoniseringsbyran — Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX) (nedan kallad den overklagade
domen), skulle upphévas. Tribunalen hade genom den 6verklagade domen dels ogillat Riigen Fisch
talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelats av den fjarde 6verklagandendmnden vid Byran
for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) den 20 mars 2009 i
arende R 230/2007-4 (nedan kallat det omtvistade beslutet), som innebar bifall av en ansokan om delvis
ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumiarket SCOMBER MIX, dels forpliktat Riigen Fisch att ersétta
rattegangskostnaderna.

Domstolen ogillade 6verklagandet genom beslut av den 10 juli 2012 i mal C-582/11 P, Riigen Fisch
mot harmoniseringsbyran, eftersom det var uppenbart att det i vissa delar inte kunde tas upp till
sakprovning och i ovriga delar var ogrundat. Domstolen forpliktade dessutom Riigen Fisch att ersdtta
de réttegangskostnader som harmoniseringsbyran och Schwaaner Fischwaren hade fororsakats.

Eftersom Schwaaner Fischwaren och Riigen Fisch inte nadde nagon uppgorelse avseende de
ersittningsgilla rittegangskostnaderna i mélet om Overklagande, framstillde Schwaaner Fischwaren
forevarande begiran.

Parternas argument

Schwaaner Fischwaren har yrkat att domstolen ska faststélla de erséttningsgilla rattegangskostnaderna
till 18 875,85 euro. Av detta belopp avser

— 14040 euro ersdttning for advokatarvode,
— 2801,10 euro ersdttning for mervirdesskatt,
— 1339,84 euro ersittning for resekostnader,

— 367,24 euro ersdttning for olika kostnader, ddribland kostnader for kopiering, porto och
telekommunikation.

Schwaaner Fischwaren har gjort gillande att dessa kostnader var nédvéindiga och inte 6verdrivna, bland
annat med hénsyn till den stora ekonomiska betydelse som utgdngen av malet har for dess
verksamheter. Friheten att anvinda sig av beskrivande ord inom fiskerindringen ar némligen av
vasentlig betydelse for foretagets produktion, distribution och reklam.

Schwaaner Fischwaren har dven yrkat att domstolen ska tillerkdnna foretaget 300 euro for de kostnader
som dr hanforliga till forevarande mal om faststéllande av réttegdngskostnader.

Riigen Fisch har i forsta hand hévdat att Schwaaner Fischwaren ska bdra sina réttegangskostnader
enligt artikel 140.3 i rattegdngsreglerna. Riigen Fisch har harvid gjort gillande att Schwaaner
Fischwarens intervention i malet vid tribunalen, till stod for harmoniseringsbyrans yrkanden, inte var
nodvindig, lika lite som dess intervention i egenskap av ovrig part i mélet om overklagande, eftersom
detta foretag i synnerhet har framstillt argument som i en mycket stor utstrickning motsvarar
harmoniseringsbyrans argument.
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BESLUT AV DEN 14.11.2013—- MAL C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN MOT RUGEN FISCH

Riigen Fisch har i andra hand hévdat att de rattegdngskostnader som avses med begiran om
faststillande inte dr ersdttningsgilla. Foretaget har sérskilt anfort att en del av fakturorna, som
Schwaaner Fischwaren bifogat sin begédran, hade upprittats fore dagen for ingivande av det
overklagande som ledde till beslutet i det ovanndmnda malet Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran.
De kostnader for radgivare som dessa fakturor avsdg motsvarar i sjilva verket saledes kostnader som
har samband med forfarandet for ogiltighetsforklaring vid harmoniseringsbyran och dess
overklagandendmnd.

Riigen Fisch har dven bestritt att Schwaaner Fischwaren kan gora gillande ombudskostnader som
fakturerats av tva advokater. Med hénsyn till att malet varit medelsvart hade det ndmligen varit
tillrackligt att anlita endast en advokats tjanster for forandet av Schwaaner Fischwarens talan.

Riigen Fisch har vidare gjort gdllande att de belopp som yrkats som ersittning for mervérdesskatt inte
kan omfattas av forevarande begiran, eftersom Schwaaner Fischwaren, i egenskap av foretag som é&r
beskattningsbart for mervirdesskatt, kan fia denna skatt aterbetald eller avdragen av de tyska
skattemyndigheterna.

Riigen Fisch har &dven bestritt det antal timmar och den timtaxa som fakturerats av Schwaaner
Fischwarens ombud. Med hinsyn till att mélet varit medelsvart dr de kostnader som det yrkats
ersittning for i detta avseende 6verdrivna.

Slutligen anser Riigen Fisch att kdnnetecknet SCOMBER MIX, som var foremal for forfarandet for
ogiltighetsforklaring, inte var av vdsentlig ekonomisk betydelse fér Schwaaner Fischwaren.

Domstolens bedomning

Huruvida begédran kan tas upp till sakprovning

Vad betriffar fragan huruvida forevarande begiran kan tas upp till sakprovning, konstaterar domstolen
att, till skillnad frdn vad Riigen Fisch har gjort gillande, detta foretag genom domstolens beslut i det
ovanniamnda malet Rigen Fisch mot harmoniseringsbyran forpliktades att ersdtta sévil Schwaaner
Fischwarens som harmoniseringsbyrans rattegdngskostnader i malet om G&verklagande, enligt
artikel 69.2 i domstolens rattegangsregler, i den lydelse som géllde dagen da beslutet meddelades.

Riigen Fisch har genom sin argumentering, enligt vilken Schwaaner Fischwaren ska biara sina
rattegangskostnader enligt artikel 140.3 i domstolens réttegangsregler, foljaktligen missforstatt sjdlva
lydelsen av beslutet i det ovanndmnda malet Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran.

Beloppet avseende de ersdttningsgilla rdttegangskostnaderna

Enligt artikel 144 b i rittegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 i réttegangsreglerna ska gilla i
mal om o6verklagande, ska "[n]odvindiga kostnader som parterna haft med anledning av rittegéngen,
sarskilt kostnader for resa och uppehille samt arvode for ombud, radgivare eller advokat” anses som
ersittningsgilla kostnader.

De kostnader som uppkommit med anledning av forfarandet vid tribunalen
De ersattningsgilla rattegangskostnaderna ar begrinsade till dels de kostnader som uppkommit med

anledning av forfarandet vid domstolen, dels de kostnader som varit nodvindiga for forfarandet
(beslut av den 6 januari 2004 i mal C-104/89 DEP, Mulder m.fl. mot radet och kommissionen,
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BESLUT AV DEN 14.11.2013—- MAL C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN MOT RUGEN FISCH

REG 2004, s. I-1, punkt 43, av den 19 september 2012 i mal C-197/07 P-DEP, TDK Kabushiki Kaisha
mot Aktieselskabet af 21. november 2001, punkt 12, och av den 10 oktober 2013 i mal C-38/09 P-DEP,
OCVV mot Schrider, punkt 18).

Savitt avser forevarande begiran ska det anmaérkas att, sdisom Riigen Fisch har gjort géllande, en stor
del av de fakturor som getts in av Schwaaner Fischwaren avser radgivning som tillhandahallits fore
dagen dd den oOverklagade domen meddelades, det vill siga den 21 september 2011, inklusive
kostnader i samband med ingivande av inlagor och kostnader for foretradandet av denna intervenient
under forhandlingen vid tribunalen den 9 mars 2011. Vissa inlagor med arvodesyrkanden avser ocksa
radgivning som tillhandahallits i forfarandet for ogiltighetsforklaring vid harmoniseringsbyrans
overklagandendmnd.

I detta hdnseende ogillades Riigen Fisch talan genom den o6verklagade domen. I domen avgjorde
tribunalen fragan om de rittegangskostnader som var hanforliga till ndmnda talan. Genom beslutet i
det ovanndmnda malet Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran ogillade dessutom domstolen Riigen
Fisch overklagande av ndmnda dom. Eftersom tribunalens avgorande, inklusive avgdrandet om
rattegangskostnader, inte har upphivts, ankommer det pa tribunalen att bestimma de ersattningsgilla
beloppen med anledning av det mal som pagick vid den och som ledde till den 6verklagade domen,
och i vilket Schwaaner Fischwaren tillits att intervenera (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
11 januari 2008 i de forenade malen C-105/04 P-DEP och C-113/04 P-DEP, CEF och CEF Holdings
mot Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och
Technische Unie, punkt 22).

Av detta foljer, sdvitt avser de réttegangskostnader som har samband med denna talan och som
Schwaaner Fischwaren onskar ska faststillas, att dven om de eventuellt kan omfattas av en sirskild
begiran framstélld till tribunalen enligt villkoren i artiklarna 87-92 i dess rattegangsregler med
forbehall for artikel 85 i rittegdngsreglerna, kan sadana rattegangskostnader emellertid inte omfattas
av forevarande begéran.

Det dr foljaktligen endast sex fakturor som Schwaaner Fischwaren har gett in som avser radgivning
som har tillhandahallits efter det att den Overklagade domen meddelades och det sammanlagda
beloppet avseende dessa fakturor uppgér till hogst 4 052,77 euro.

De kostnader som uppkommit med anledning av forfarandet vid domstolen

Niar domstolen faststiller de ersdttningsgilla kostnaderna ska den beakta alla omstédndigheter i malet
fram till dess att beslutet om faststdllande om rattegdngskostnader meddelas, vilket inbegriper de
nodvandiga kostnaderna i forfarandet for faststillande av réttegangskostnader (beslut av den
20 maj 2010 i de forenade malen C-12/03 P-DEP och C-13/03 P-DEP, Tetra Laval mot
kommissionen, punkt 42 och diar angiven réttspraxis, och av den 12 oktober 2012 i mal
C-254/09 P-DEP, Zafra Marroquineros mot Calvin Klein Trademark Trust, punkt 22).

Unionsdomstolen &r inte behorig att faststdlla de arvoden som parterna ska utge till sina egna
advokater, utan den ar endast behorig att avgora upp till vilket belopp som denna ersittning kan
aterfas fran den part som forpliktats att ersdtta rittegdngskostnaderna (besluten i de ovanndmnda
forenade malen Tetra Laval mot kommissionen, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis, och TDK
Kabushiki Kaisha mot Aktieselskabet af 21. november 2001, punkt 15).

Det édr aven fast rdttspraxis att om det i unionsritten inte finns nagra taxebestimmelser eller
bestimmelser om den arbetstid som &ar nodvindig, ska domstolen gora en fri beddmning av
omstdndigheterna med beaktande av saken i malet och malets art, malets betydelse ur ett
unionsrittsligt  perspektiv. samt dess svarighetsgrad, omfattningen av det arbete som
domstolsforfarandet har kunnat foranleda for ombuden och maélets ekonomiska betydelse for parterna
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BESLUT AV DEN 14.11.2013—- MAL C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN MOT RUGEN FISCH

(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 30 november 1994 i mal C-294/90 DEP, British
Aerospace mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5423, punkt 13, av den 16 maj 2013 i mal
C-498/07 P-DEP, Deoleo mot Aceites del Sur-Coosur, punkt 20, och av den 10 juli 2012 i mal
C-191/11 P-DEP, Norma Lebensmittelfilialbetrieb mot Yorma’s, punkt 17).

Vid faststéllandet av beloppet avseende de ersdttningsgilla rattegdngskostnaderna ska det dessutom tas
hansyn till det totala antalet arbetstimmar som motsvarar utfort arbete och som, objektivt sett, anses
ha varit nodviandiga for det aktuella forfarandet, oberoende av hur manga advokater som arbetet har
fordelats pa (besluten i de ovanndmnda férenade malen Tetra Laval mot kommissionen, punkt 56 och
dér angiven réttspraxis, och beslutet i det ovanndmnda malet Deoleo mot Aceites del Sur-Coosur,
punkt 28).

Det ar mot bakgrund av dessa kriterier som domstolen ska faststilla beloppet avseende de
ersittningsgilla rattegangskostnaderna for Schwaaner Fischwaren, vilka har samband med det mél om
overklagande som ledde till det ovanndmnda beslutet mellan parterna Riigen Fisch och
harmoniseringsbyran.

Savitt avser den ekonomiska betydelsen dr det, med hénsyn till varumérkenas betydelse inom handeln,
klart att Schwaaner Fischwaren hade ett visst intresse av att vid dverklagandet utverka ett faststallande
av den overklagade domen, genom vilken tribunalen hade ogillat Riigen Fisch talan mot det omtvistade
beslutet. Genom detta beslut hade harmoniseringsbyrans o6verklagandenimnd némligen bifallit
Schwaaner Fischwarens ansokan om delvis ogiltighetsforklaring, av gemenskapsvarumérket SCOMBER
MIX, i det fallet for varor som omfattas av klass 29 i Niceoverenskommelsen om internationell
klassificering av varor och tjanster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och
tillagg, namligen “Inlagd fisk, konserverad fisk, fiskprodukter, &ven med anvidndning av kryddor,
kryddextrakt, sallader och gronsaker, fiskrétter i hel- och halvfabrikat.”

Vad betriffar saken i malet, ska det anmaérkas att det rorde sig om ett mal om 6verklagande som till sin
natur &r begrinsat till rattsfragor och som inte syftar till faststéllande av de faktiska omstédndigheterna.
Fore overklagandet hade dessutom den tvist som uppkommit till f6ljd av Schwaaner Fischwarens
begiran om ogiltighetsforklaring av varuméarket SCOMBER MIX redan foranlett successiva prévningar
i harmoniseringsbyrans annuleringsenhet, harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd och i tribunalen.

Nér det géller malets betydelse ur ett unionsréttsligt perspektiv konstaterar domstolen att det till stod
for overklagandet hade éberopats en enda grund som inte gav upphov till en ny rattsfraga och inte var
sdrdeles komplex. Domstolen ogillade dessutom &verklagandet, eftersom det var uppenbart att det i
vissa delar inte kunde tas upp till sakprévning och i 6vriga delar var ogrundat, varvid den grundade
sitt beslut pa artikel 119 i rattegangsreglerna, i den lydelse som da géllde.

Savitt avser omfattningen av det arbete som utforts framgér det av foregaende konstateranden att
Schwaaner Fischwarens upprittande av svarsinlagan i samband med det 6verklagande som ledde till
beslutet i det ovanndmnda malet Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran inte krédvde en mycket
djupgdende analys.

Vad slutligen betraffar de belopp som yrkats som erséttning for mervardesskatt, konstaterar domstolen
att Schwaaner Fischwaren har rétt att av skattemyndigheterna aterfa den mervardesskatt som betalas
pa varor och tjanster som foretaget koper, eftersom det ar beskattningsbart for mervirdesskatt.
Mervirdesskatten utgor saledes inte en egentlig kostnad for foretaget, vilket i detta fall foljaktligen
inte kan begira aterbetalning av den erlagda mervirdesskatten sasom utgorande en réttegangskostnad
(se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda malet Norma Lebensmittelfilialbetrieb
mot Yorma’s, punkt 24).
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BESLUT AV DEN 14.11.2013—- MAL C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN MOT RUGEN FISCH

Av det anforda framgar att 3 000 euro ska anses som ett skiligt och, objektivt sett, nddvandigt belopp
for att sdkerstdlla Schwaaner Fischwarens intressen i samband med det 6verklagande som ledde till
beslutet i malet Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran.

Domstolen anser dven att det belopp pa 300 euro som Schwaaner Fischwaren har yrkat som ersdttning
for de kostnader som dr hédnforliga till forevarande mal om faststillande av rattegangskostnader ar
skiligt och sakligt grundat.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Det sammanlagda beloppet avseende de rittegangskostnader som Riigen Fisch AG ska ersitta

Schwaaner Fischwaren GmbH for till foljd av det overklagande som ledde till beslutet av den
10 juli 2012 i mal C-582/11 P, Riigen Fisch mot harmoniseringsbyran, faststills till 3 300 euro.

Underskrifter
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