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C 80/11

Begiran  om

forhandsavgorande  framstilld  av

Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16 december 2011 —

Land Berlin mot Ellen Mirjam Sapir m.fl.
(Mal C-645/11)
(2012/C 80/14)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Land Berlin

Svarande: Ellen Mirjam Sapir m.fl.

Tolkningsfragor

1.

Ar ett krav pd dterbetalning av en rittsligt ogrundad utbe-
talning att anse som privatrattsligt i den mening som avses i
artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001 dven ndr ett for-
bundsland uppdragits av en myndighet att sisom gott-
gorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal
om fastighetsforvarv till skadelidande, men 1 stillet av miss-
tag overfor hela kopeskillingen till dessa skadelidande?

Ar kravet i artikel 6.1 i forordning (EG) nr 44/2001 p& nira
samband mellan kdromdlen uppfyllt dven ndr svarandena
dberopar lingre gdende ersdttningsansprak med avseende
pa vilka endast ett enhetligt beslut kan fattas?

Ar artikel 6.1 i férordning (EG) nr 44/2001 dven tillimplig
pd svarande som saknar hemvist i Europeiska unionen? Om
svaret dr jakande, giller detta d& dven ndr det 4r mojligt att
domen — med stod av bilaterala avtal med den stat som
meddelat domen — inte erkdnns i svarandens hemviststat
pd grund av bristande behorighet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanien) den 30 december 2011
— Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. mot Banco

Mare Nostrum, S.A.
(Mal C-664/11)
(2012/C 80/15)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Mercantil de Barcelona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Svarande: Banco Mare Nostrum, S.A.

Tolkningsfragor
1. Om ett kreditinstitut erbjuder en kund, med vilken det tidi-

gare tecknat ett avtal om hypoteksldn, en ranteswap som
skydd mot rinterisken avseende tidigare finansiella trans-
aktioner, ska detta anses vara investeringsradgivning i den
mening som avses i artikel 4.1 4 i direktiv [2004/39/EG] (!)?

For det fall det limplighetstest som foreskrivs i artikel 19.4 i
namnda direktiv avseende icke-professionella investerare inte
har genomférts, innebdr detta att den rinteswap som avta-
lats om mellan investeraren och det rddgivande kreditinsti-
tutet dr en nullitet?

For det fall den ovan beskrivna tjinsten inte dr att anse som
investeringsradgivning, innebir redan den omstindigheten
ett komplext finansiellt instrument — vilket en rinteswap
ar — forvirvats utan att en sddan bedomning av dndamals-
enlighet som foreskrivs i artikel 19.5 i direktiv [2004/39/
EG] genomforts, pd grund av skil som beror pé det finan-
siella institutet, att det kopeavtal som ingdtts med kredit-
institutet dr en nullitet?

Ar i enlighet med artikel 19.9 i direktiv [2004/39/EG] den
omstindigheten att ett kreditinstitut erbjuder ett komplext
finansiellt instrument kopplat till ett hypotekslan — ett avtal
som sluts med kreditinstitutet eller ndgon annan institution
— i sig tillrackligt for att det inte ska foreligga nigon skyl-
dighet att genomféra det lamplighetstest och den bedém-
ning av 4ndamdlsenlighet som finansiella institut enligt
namnda artikel 19 maste utfora vad giller icke-professio-
nella investerare?

Miste den finansiella produkt som det erbjudna finansiella
instrumentet dr knuten till omfattas av rittsregler om inve-
steringsskydd som liknar dem som foreskrivs i direktiv
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