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— 1 vart fall forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskost-
nader, inklusive de kostnader som Alliance One fororsakats
vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Alliance One yrkar i) att den angripna domen ska upphavas i
sin helhet, och ii) att artikel 1.1 kommissionens beslut av den
20 oktober 2005 i drende COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak —
Italien ska ogiltigforklaras, i den del den avser Standard Com-
mercial Corp. (SCC), Dimon Inc. (Dimon) och Alliance One;
och foljaktligen (iii) att de boter som &lagts Transcatab S.p.A.
(Transcatab) och Dimon Italia S.rl. (Dimon Italia; numera
Mindo) ska sittas ned, sé att de inte Gverstiger 10 procent av
den omsittning som bolagen hade det senaste rakenskapsaret,
eller (iv) att de boter som alagts Trancatab och Dimon Italia
(numera Mindo) ska sittas ned, eftersom multiplikatorn inte
kunde tillimpas; (v) och att kommissionen i vart fall ska for-
pliktas att ersitta rattegdngskostnader, inklusive de kostnader
som Alliance One har fororsakats vid tribunalen.

Alliance One havdar att den angripna domen bor upphavas,
varvid bolaget dberopar foljande grunder:

— For det forsta har tribunalen ésidosatt artikel 296 FEUF och
artiklarna 48 och 49 i EU-stadgan om de grundliggande
rittigheterna. Underldtenheten att gora en konkret och full-
standig bedomning av all relevant bevisning som klaganden
hade lagt fram for att motbevisa presumtionen om ett av-
gorande inflytande och, foljaktligen, underlatenheten att kor-
rekt underbygga sin slutsats att bevisningen skulle underkin-
nas medforde att presumtionen om utévande av kontroll
verkligen inte kunde motbevisas. Detta utgjorde ett dsidosit-
tande av principerna om oskuldspresumtion, legalitet och
individuellt ansvar.

— For det andra gjorde tribunalen, genom att underkdnna den
bevisning som hade lagts fram av Alliance One, en felaktig
tillimpning av de allminna principerna om bevisborda och
de processrittsliga bestimmelserna om bevisning. Tribuna-
len har i vart fall asidosatt klagandens ritt till forsvar.

Overklagande ingett den 25 november 2011 av Evropaiki
Dynamiki — Progimena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE av den dom som
tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 9
september 2011 i mél T-232/06 Evropaiki Dynamiki —
Progimena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE mot Europeiska kommissionen
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Klagande: Evropaiki Dynamiki — Progimena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ombud: N. Korogianna-
kis och M. Dermitzakis, Awrnyopor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom,

— utdva sin obegrinsade behorighet och ogiltigforklara kom-
missionens (GD Skatter och tullar) beslut, vilket delgetts
klaganden i skrivelse av den 19 juni 2006, att forkasta
bolagets anbud i anbudsinfordran TAXUD/2005/A0-001
Tillhandahallande av tjanster som ska omfatta specifikation,
utveckling, underhall och stéd avseende tullens IT-system
med anknytning till IT-projekt inom ramen f6r GD Skatter
och tullar (CUST/DEV) (EUT 2005/S 187-183846) och att
tilldela en annan anbudsgivare kontraktet samt forplikta
kommissionen att utge skadestdnd,

— alternativt, dterforvisa malet till tribunalen for avgorande i
sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,
inbegripet kostnaderna i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klaganden har &beropat foljande grunder till stod for sitt yr-
kande om att den 6verklagade domen ska upphivas:

For det forsta dr tribunalens tolkning och tillimpning av artik-
larna 89.1 och 98.1 i budgetférordningen, av artiklarna 140.1,
140.2 och 141.2 i budgetférordningens genomforandebestim-
melser, av principen om likabehandling, icke-diskriminerings-
principen, principen om Oppenhet samt principen om fri kon-
kurrens.

For det andra har tribunalen tolkat bevisningen felaktigt samt
missuppfattat den.

For det tredje var tribunalens rittstillimpning felaktig nar den
tolkade tillagget till urvalskriterierna, nir den inte provade fore-
komsten av flera fall av uppenbart oriktiga bedémningar av
anbudet och ndr den limnade en otillricklig motivering till
den o6verklagade domen.



