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Ovriga parter i forfarandet: Byrén for harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud:
J. Crespo Carrillo), Gestion de Recursos y Soluciones Empresa-
riales SL (ombud: M. Polo Carrefio och M. Granado Carpenter,
abogadas)

Saken

Overklagande av den dom som meddelats av tribunalen (fjarde
avdelningen) den 15 december 2010 i mdl T 188/10, DTL mot
harmoniseringsbyrdn — Gestién de Recursos y Soluciones Emp-
resariales (Solaria), genom vilken tribunalen ogillade en talan
som vickts mot det beslut som meddelats av harmoniserings-
byrdns andra G6verklagandenimnd den 17 februari 2010 i
drende R 767/2009-2, angdende ett invindningsforfarande mel-
lan Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales SL och DTL
Corporacién SL

Avgorande

1. Det saknas anledning att prova overklagandet sdvitt avser de
tjanster som omfattas av klass 37 enligt Nicedverenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjdnster vid varumdr-
kesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg.

2. Overklagandet ogillas sdvitt avser de tjdnster som omfattas av
klass 42 enligt ndmnda Nicedverenskommelse.

3. DTL Corporacidn SL ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 130, 30.4.2011.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwalt-
ungsgericht Karlsruhe (Tyskland) den 24 november 2011
— Philipp Seeberger mot Studentenwerk Heidelberg

(Ml C-585/11)
(2012/C 49/24)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Philipp Seeberger

Motpart: Studentenwerk Heidelberg

Tolkningsfraga

Utgoér unionsritten hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken beviljande av studiestod for studier i en annan medlems-
stat nekas uteslutande av det skalet att den student som har

utnyttjat sin rétt till fri rorlighet inte varit stadigvarande bosatt i
en ursprungsmedlemsstat i minst tre &ar ndr studierna
paborjas? (1)

(") Tolkning av artiklarna 20 och 21 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt (FEUF) — unionsmedborgarskap och fri rorlighet

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta

forvaltningsdomstolen (Finland) den 25 november 2011

— Anssi Keteli mot Osterbottens nirings-, trafik-, och
milj6central

(Mal C-592/11)
(2012/C 49/25)
Rattegdngssprak: finska
Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Anssi Keteld

Ovrig part: Osterbottens ndrings- trafik- och miljocentral

Tolkningsfragor

1. Hur ska artikel 22.1 a i rddets forordning (EG)
nr 1698/2005 (') ("for forsta gdngen etablerar sig som dgare
till ett jordbruksforetag”) och artikel 13.4 och 13.6 i kommis-
sionens forordning (EG) nr 1974/2006 () tolkas om jord-
bruksverksamheten ingér i ett bolags verksamhet? Ska man
vid provningen av huruvida en person for forsta gdngen har
etablerat sig som foretagare som svarar for ett jordbruk, vid
bedomningen utgd frin den omstindigheten att vederbo-
rande pd grund av sitt deldgarskap har haft bestimmande
inflytande Gver ett bolag, eller fran hur stor vinsten av jord-
bruket har varit, eller frin om vederbérandes verksamhet i
bolaget kan anses utgora ledning av en funktionellt och
ekonomiskt sjalvstindig produktionsenhet? Eller ska inneha-
vet av foretaget underkastas en helhetsbedémning och hin-
syn tas till bdde de ovannimnda omstindigheterna, och till
vederborandes stdllning i bolaget och fragan huruvida denne
faktiskt bar affdrsrisken?

2. Ska innehavet av foretaget, nir man bedomer fragan vilken
betydelse en tidigare verksamhet ska tillmitas ndr stod be-
viljas for en annan verksamhet, tolkas pad samma sitt nar det
giller den tidigare verksamheten och nir det giller den
verksamhet for vilken stodet soks? Forutsitter ett avslag
pd en ansokan om startstod for unga jordbrukare i den
mening som avses i artikel 22 i rdets forordning pé grund
av en tidigare utovad verksamhet att denna tidigare
verksamhet hade varit stodberittigad enligt de gillande
bestimmelserna?
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3. Ska artikel 13.4 i kommissionens férordning tolkas sd att de
kriterier som har niamnts ovan i friga 1, enligt vilka en
person som har etablerat ett jordbruksforetag ska anses
vara dgare till jordbruksforetaget, kan preciseras eller defi-
nieras niarmare i den nationella ritten, eller ger bestimmel-
sen bara ritt att definiera etableringstidpunkten?

(") Rédets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for landsbygds-
utveckling frén Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU) (EUT L 277, s. 1)

(%) Kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for lands-
bygdsutveckling (EJFLU)[EUT L 368, s. 15)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) den 1 december 2011
— TVI Televisio Independente, S.A. mot Fazenda Piblica

(Ml C-618/11)
(2012/C 49/26)
Rattegdngssprak: portugisiska
Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: TVI Televisdo Independente, S.A.

Motpart: Fazenda Piblica

Tolkningsfragor

1. Ar artikel 16.1 i CIVA, sisom den har tolkats i den éver-
klagade domen (att avgiften for visning av reklam utgor en
del av tillhandahéllandet av reklamtjanster och ddrfor ska
ingd i beskattningsunderlaget for tillhandahéllandet av tjans-
ter med avseende pd mervirdesskatt), forenlig med artikel
11 Al a i direktiv 77/388/EG (!) (nu artikel 73 i radets
direktiv 2006/112/EG (3 av den 28 november 2006) och
i synnerhet med begreppet "vederlag som leverantoren har
erhdllit eller kommer att erhdlla fran kunden eller en tredje
part for dessa inkop™?

2. Ar artikel 16.6 ¢ i CIVA, sdsom den har tolkats i den over-
klagade domen (att avgiften for visning av reklam inte utgér
ett belopp som betalas i kundens namn och for dennes
rikning, dven om den bokfors pa avrakningskonto och be-
talas till offentliga organ, och dirfor inte ska uteslutas fran
beskattningsunderlaget for mervardesskatt), forenlig med ar-
tikel 11 A.3 c i direktiv 77/388/EG (nu artikel 79 c i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006) och i

synnerhet med begreppet "belopp som en skattskyldig per-
son har mottagit av sin kund som ersittning for utligg som
gjorts i den senares namn och f6r dennes rikning och som
bokforts pa avrakningskonto”?

=
N

Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).
(%) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal du
travail de Bruxelles (Belgien) den 30 november 2011 —
Patricia Dumont de Chassart mot Onafts — Office
national d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(Mal C-619/11)
(2012/C 49/27)
Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Patricia Dumont de Chassart

Motpart: Onafts — Office national dallocations familiales pour
travailleurs salariés

Tolkningsfraga

Asidositts de allminna principerna om likabehandling och ic-
kediskriminering i bland annat artikel 14 i konventionen om
skydd for de manskliga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, i fore-
kommande fall jimfoérd med artiklarna 17, 39 och/eller 43 i
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (kon-
soliderad version), for det fall artikel 79.1 i rddets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (') tolkas sd,
att det endast dr den avlidne fordldern som omfattas av reglerna
om likstallande av forsikringsperioder, anstallningsperioder eller
perioder av verksamhet som egenforetagare enligt artikel 72 i
forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om till-
lampningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egen-
foretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, vilket foljaktligen innebir att det enligt artikel 56 bis.1 i de
samordnade lagarna angdende familjetilligg av den 19 december
1939 inte dr mojligt for en Overlevande fordlder — oavsett
fordlderns nationalitet s linge som hon eller han ar medbor-
gare i en medlemsstat eller omfattas av tillimpningsomréadet
med avseende pa person (ratione personae) for forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av syste-
men for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen — som har arbe-
tat i ett annat land i Europeiska unionen under den tolvma-
nadersperiod som avses i artikel 56 bis.1 i de samordnade
lagarna angdende familjetilligg av den 19 december 1939, att
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