
— genom att inte konstatera att den rapporterande medlems­
staten och Efsa hade begärt att klagandena skulle inkomma 
med ytterligare uppgifter för att komplettera dokumentatio­
nen, i enlighet med artikel 8.5 i förordning nr 451/2000 ( 3 ), 

— genom att inte slå fast att kommissionen inte följde det 
föreskrivande förfarandet enligt rådets beslut 1999/468 ( 4 ) 
och genom att finna att kommissionen inte åsidosatte artikel 
5 i rådets beslut 1999/468, och 

— genom att inte finna att kommissionen gjorde sin bedöm­
ning av trifluralin med hjälp av kriterier som inte omfattas 
av direktiv 91/414 och som saknar stöd i den relevanta 
lagstiftningen, och således agerade utan behörighet (ultra 
vires). 

Med stöd av dessa skäl anför klagandena att tribunalens dom i 
mål T-475/07 ska upphävas och att kommissionens beslut 
2007/629/EG ska ogiltigförklaras. 

( 1 ) EUT L 255, s. 42. 
( 2 ) EUT L 230, s. 1; svensk specialutgåva, område 13, volym 20, s. 236. 
( 3 ) EGT L 55, s. 25. 
( 4 ) EGT L 184, s. 23. 

Överklagande ingett den 24 november 2011 av Regione 
Puglia av det beslut som tribunalen (första avdelningen) 
meddelade den 14 september 2011 i mål T-84/10, 

Regione Puglia mot kommissionen 

(Mål C-586/11 P) 

(2012/C 25/75) 

Rättegångsspråk: italienska 

Parter 

Klagande: Regione Puglia (ombud: F. Brunelli och A. Aloia, av­
vocati) 

Övrig part i målet: Europeiska kommissionen 

Klagandens yrkanden 

Klaganden yrkar att domstolen ska 

— upphäva det beslut tribunalen meddelade den 14 september 
2011, och som delgavs klaganden den 15 september 2011, 
varigenom tribunalen avvisade talan i mål T-84/10, 

— pröva målet i sak och följaktligen ogiltigförklara Europeiska 
kommissionens beslut K(2009) 10350 av den 22 december 
2009 att fastställa giltigheten och effektiviteten av enbart de 
bestämmelser som avses i artikel 4 om återkallande av ned­
sättningen av delutbetalningarna från Europeiska regionala 
utvecklingsfonden för det program som avses i detta beslut, 

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Klaganden gör i första hand gällande att det förekommit för­
farandefel i första instans vilket orsakat klaganden en allvarlig 

skada. Förfarandefelet består i att det muntliga förfarande som 
föreskrivs i artikel 114.3 i tribunalens rättegångsregler hoppades 
över. 

I andra hand anför klaganden att tribunalen har åsidosatt 
unionsrätten dels genom att göra en felaktig tolkning av artikel 
263.4 FEUF och rådets förordning (EG) nr 1260/1999 ( 1 ), jäm­
förd med artikel 4.2 och 4.3 FEUF och artikel 5.3 FEUF, dels 
genom att ge en otillräcklig motivering av sina slutsatser i strid 
med artikel 81 i tribunalens rättegångsregler. 

( 1 ) Rådets förordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om 
allmänna bestämmelser för strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) 

Överklagande ingett den 24 november 2011 av Omnicare 
Inc. av den dom som tribunalen (första avdelningen) 
meddelade den 9 september 2011 i mål T-289/09, 
Omnicare inc. mot byrån för harmonisering inom den 
inre marknaden (varumärken, mönster och modeller), 

Astellas Pharma GmbH 

(Mål C-587/11 P) 

(2012/C 25/76) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Klagande: Omnicare Inc. (ombud: M. Edenborough QC) 

Övriga parter i målet: Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (varumärken, mönster och modeller) och Astellas 
Pharma GmbH 

Klagandenas yrkanden 

Klagandena yrkar att domstolen ska upphäva den överklagade 
domen, och besluta om att klaganden ska få ersättning för sina 
rättegångskostnader i båda instanser. 

Grunder och huvudargument 

Klaganden åberopar en enda grund till stöd för sin talan. Tri­
bunalen påstås felaktigt ha tillämpat artikel 8.1 b i rådets för­
ordning (EG) nr 207/2009 ( 1 ) (den nya förordningen). Målet rör 
en invändning från Astellas Pharma Gmbh (tidigare Yamanouchi 
Pharma GmbH) (invändande part) som grundade sig på den 
invändade partens tyska varumärkesregistrering nr 394 01 
348 och ett påstående om att det förelåg risk för förväxling 
enligt artikel 8.1 b i rådets förordning nr (EG) nr 40/94 ( 2 ) (den 
gamla förordningen) (men som är identisk med de relevanta 
delarna i den nya förordningen). Eftersom det äldre varumärket 
hade registreras mer än fem år innan invändningsförfarandet 
inleddes, var det nödvändigt för den invändande parten att 
visa att varumärket verkligen hade använts för att kunna an­
vända det som grund för en invändning.
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Det påstås att tribunalen felaktigt fann att det äldre varumärke 
till vilket den invändade parten hänvisade, rättsligt sett, verkli­
gen hade använts. Det är utrett att varumärket i fråga verkligen 
hade använts i handeln av den invändande parten eller med 
dennes samtycke för de tjänster för vilket det var registrerat. 
Användningen rörde emellertid tjänster som tillhandahölls gra­
tis. Sådan användning kan, enligt lag, inte åberopas i syfte att 
visa att varumärket verkligen har använts. Denna fråga har 
behandlats i rättspraxis som, enligt klaganden, a) tribunalen 
har tillämpat felaktigt och som b) i vart fall är inkonsekvent. 
Det ankommer därför på domstolen att fastställa de rättsliga 
konsekvenserna av dessa faktiska omständigheter. 

( 1 ) Rådets förordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om 
gemenskapsvarumärken (EUT L 78, s. 1). 

( 2 ) Rådets förordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om 
gemenskapsvarumärken (EGT L 11, s. 1). 

Överklagande ingett den 24 november 2011 av Omnicare, 
Inc. av den dom som tribunalen (första avdelningen) 
meddelade den 9 september 2011 i mål T-290/09, 
Omnicare, Inc. mot Byrån för harmonisering inom den 
inre marknaden (varumärken, mönster och modeller), 

Astellas Pharma GmbH 

(Mål C-588/11) 

(2012/C 25/77) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Klagande: Omnicare, Inc. (ombud: M. Edenborough QC) 

Övrig part i målet: Byrån för harmonisering inom den inre mark­
naden (varumärken, mönster och modeller), Astellas Pharma 
GmbH 

Klagandens yrkanden 

Klaganden yrkar att domstolen ska upphäva den överklagade 
domen. Klaganden yrkar vidare att domstolen ska besluta om 
ersättning för klagandens kostnader i målet om överklagande 
och i målet vid tribunalen. 

Grunder och huvudargument 

Klaganden anför en enda grund för sin talan, nämligen att 
tribunalen tillämpat artikel 8.1 b i rådets förordning (EG) nr 
207/2009 ( 1 ) (nedan kallad den nya förordningen) felaktigt. Fö­
revarande mål omfattar en invändning av Astellas Pharma 
GmbH (tidigare Yamanouchi Pharma GmbH) (nedan kallad in­
vändaren) baserad på invändarens tyska varumärkesregistrering 
nr 394 01 384 och på ett påstående om förväxling enligt 
artikel 8.1 b i rådets förordning (EG) nr 40/94 ( 2 ) (nedan kallad 
den gamla förordningen) (som dock i relevanta delar är identisk 
med den nya förordningen). Eftersom det tidigare varumärket 
hade registrerats mer än fem år före det att invändningen fram­
ställdes, måste invändaren styrka att det gjorts verkligt bruk av 
varumärket för att kunna åberopa det som grund för invänd­
ningen. 

Klaganden hävdar att tribunalen felaktigt funnit att det gjorts 
verkligt bruk i rättsligt hänseende av det av invändaren åbero­
pade tidigare varumärket. Det är ostridigt att invändaren verk­
ligen hade gjort bruk i näringsverksamhet av det ifrågavarande 
varumärket eller att så skett med invändarens samtycke, beträf­
fande de tjänster för vilka varumärket registrerats. Detta bruk 
avsåg emellertid ett vederlagsfritt tillhandahållande av tjänster. 
Ett sådant bruk kan således i rättsligt hänseende inte åberopas 
för att styrka att det gjorts verkligt bruk av varumärket. Detta 
har behandlats i rättspraxis som klaganden dock anser a) har 
tillämpats felaktigt av tribunalen och b) i vilket fall som helst är 
osammanhängande. Det föreligger alltså ett behov av att EU- 
domstolen besvarar frågan vilka de rättsliga följderna bör bli 
mot bakgrund av dessa faktiska omständigheter. 

( 1 ) Rådets förordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om 
gemenskapsvarumärken (EGT L 78, s. 1; svensk specialutgåva, om­
råde 17, volym 2, s. 3) 

( 2 ) Rådets förordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om 
gemenskapsvarumärken (EUT L 11, s. 1). 

Överklagande ingett den 25 november 2011 av Alliance 
One International, Inc. av den dom som tribunalen 
(tredje avdelningen) meddelade den 9 september 2011 i 
mål T-25/06, Alliance One International, Inc. mot 

Europeiska kommissionen 

(Mål C-593/11 P) 

(2012/C 25/78) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Klagande: Alliance One International, Inc. (ombud: C. Osti, A. 
Prastaro, G. Mastrantonio, avvocati) 

Övrig part i målet: Europeiska kommissionen 

Klagandens yrkanden 

Klaganden yrkar att domstolen ska 

— upphäva, i sin helhet, tribunalens dom av den 9 september 
2011 i mål T-25/06, Alliance One mot kommissionen och, 
i den mån så är möjligt med hänsyn till omständigheterna i 
målet, 

— ogiltigförklara artikel 1.1 i det angripna beslutet, i den del 
den avser SCC, Dimon och Alliance One; och följaktligen 

— sätta ned de böter som ålagts Transcatab och Dimon Italia 
(Mindo), så att böterna inte överstiger 10 procent av den 
omsättning som de hade det senaste räkenskapsåret, och 

— sätta ned de böter som ålagts Transcatab och Dimon Italia 
(Mindo), eftersom multiplikatorn inte längre kunde tillämpas 
då den var grundad på koncernens storlek,
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