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C 39/9

Tolkningsfraga

Ska artikel 10 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/87[EG (') av den 13 oktober 2003 om ett system for
handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen
och om indring av rddets direktiv 96/61/EG tolkas sd att den
inte utgér hinder for nationella lagstiftningsatgirder som de
som dr foremdl for prévning i forevarande médl och som har
till syfte och verkan att sinka ersittningen for elproduktions-
verksamhet med ett belopp som motsvarar virdet av de ut-
slappsrdtter for vixthusgaser som har tilldelats gratis under
den aktuella perioden?

() EUT L 275, s. 32.

Overklagande ingett den 15 november 2011 av ClientEarth
av den dom som tribunalen (sjitte) meddelade den 6
september 2011 i mal T-452/10, ClientEarth, med stod av
Konungariket =~ Danmark, Republiken Finland och
Konungariket Sverige mot Europeiska unionens rad

(Mal C-573[11 P)
(2012/C 39/15)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: ClientEarth (ombud: P. Kirch, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Danmark, Republiken Fin-
land, Konungariket Sverige, Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens beslut av den 6 september 2011 i mal
T-452/10 och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i sin tolkning av begreppen “oavhing-
igt” och "tredje part” vid tillimpningen av forsta, tredje och
fjarde styckena i artikel 19 i domstolens stadga och artikel
43.1 i rittegangsreglerna.

Talan vickt den 18 november 2011 — Europeiska
kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg

(M3l C-576/11)
(2012/C 39/16)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sékande: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet och N.
Simon)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt genom att inte vidta de
atgarder som kravs for att folja EU-domstolens dom av den
23 november 2006 i mal C-452/05, kommissionen mot
Luxemburg,

— forplikta Storhertigddmet Luxemburg att till kommissionen
betala det foreslagna vitet om 11 340 euro for varje dag
som loper utan att domen i det ovanndmnda mélet kom-
missionen mot Luxemburg f6ljs, frin och med den dag da
det meddelas dom i forevarande mél och fram till den dag
dd domen i malet kommissionen mot Luxemburg foljs,

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att till kommissionen
betala ett standardbelopp om 1 248 euro per dag, frin och
med den dag dd domen i det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Luxemburg avkunnades och fram till den dag da
det meddelas dom i forevarande mal eller den dag dd domen
i mélet kommissionen mot Luxemburg {6ljs, om denna dag
skulle infalla tidigare,

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har kommissionen anfort att Luxemburg,
enligt vad som framgér av de upplysningar som ingetts av de
luxemburgska myndigheterna, dnnu inte har foljt domstolens
dom till fullo, trots att det var nistan fem &r sedan denna
dom avkunnades. Luxemburg f6ljer namligen varken bestim-
melserna i artikel 5.4 eller bestimmelserna i artikel 5.2 i direktiv
91/271/EEG (). Sex avloppsreningsverk som betjinar titorter i
Luxemburg med mer 4n 10 000 pe uppfyller d4nnu inte de krav
som uppstills i ovanndmnda direktiv.

(") Rédets direktiv av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten
fran titbebyggelse (EGT L 135, s. 40; svensk specialutgdva, omrade
15, volym 10, s. 93).
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