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uppfyller de kriterier som anges i artikel 17 i ndimnda for-
ordning, dven om tillsynsorganet enligt nationell rétt endast
dr behorigt att ogiltigforklara sidana villkor for ersittning?

2. Ska artikel 17 Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om rittigheter
och skyldigheter for tdgresendrer tolkas pd sd sitt att ett
jarnvagsforetag inte dr skyldigt att utbetala ersdttning av
biljettpriset vid force majeure, antingen i analogi med till-
lampningen av ansvarsfrihetsgrunderna i férordning (EG) nr
261/2004, forordning (EU) nr 1177/2010 eller forordning
(EU) nr 181/2011 eller genom att siddan ansvarsfrihet som
foreskrivs i artikel 32.2 i de enhetliga rdttsreglerna for avtal
om internationell transport av resande pa jarnvag (CIV, bi-
laga 1 till forordningen) anses avse dven fall betriffande er-
sdttning av biljettpriset?

() EUT L 315, s. 14

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland) (Tyskland) den
13 oktober 2011 — Laurence Prinz mot Region Hannover

(Mal C-523/11)
(2012/C 13/09)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Laurence Prinz

Motpart: Region Hannover

Tolkningsfrigor

Utgor det en gemenskapsrittsligt obefogad inskrinkning av rat-
ten att fritt rora sig och uppehalla sig enligt artiklarna 20 FEUF
och 21 FEUF, ndr en tysk medborgare som ar bosatt i Tyskland
och som studerar vid en ldroanstalt i en medlemsstat i Europe-
iska unionen enbart beviljas studiebidrag enligt den federala
lagen om individuellt studiebidrag (Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz, BAf6G) for studier vid denna i utlandet beldgna
laroanstalt for ett dr pd grund av att hon inte var stadigvarande
bosatt i Tyskland sedan minst tre dr dd utlandsvistelsen pdbor-
jades?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht
Hamburg (Tyskland) den 20 oktober 2011 — Novartis
Pharma GmbH mot Apozyt GmbH

(M3l C-535/11)
(2012/C 13/10)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hamburg

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Novartis Pharma GmbH

Svarande: Apozyt GmbH

Tolkningsfraga

Omfattar begreppet "utvecklats”, i forsta meningen i punkt 1 i
bilagan till Europaparlamentets och rdets forordning (EG) nr
726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av gemenskaps-
forfaranden for godkdnnande av och tillsyn ver humanlakeme-
del och veterinirmedicinska likemedel samt om inréttande av
en europeisk likemedelsmyndighet ('), dven sddana processer
genom vilka delkvantiteter av ett firdigt likemedel som "utveck-
lats” i enlighet med nimnda forfaranden, med stod av recept
utskrivna av en likare och pd uppdrag av denne hills 6ver i en
annan behéllare, varvid ldkemedlets sammansittning inte paver-
kas, sdrskilt "utveckling” av omedelbart anvandbara sprutor som
fylls med ett likemedel som godkints i enlighet med f6rord-
ningen?

() EUT L 136, s. 1

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av

Oberlandesgericht Wien (Osterrike) den 20 oktober 2011

— Bundeswettbewerbsbehérde mot Donau Chemie AG
m.fl.

(M3l C-536/11)
(2012/C 13/11)

Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Wien

Parter i madlet vid den nationella domstolen

Sékande: Bundeswettbewerbsbehorde

Svarande: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siiddchemie-Kernfest GmbH och
Ashland Siidchemie Hantos GmbH
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Tolkningsfragor

1. Utgor unionsrdtten, sirskilt med hinsyn till domstolens
dom av den 14 juni 2011 i mél C-360/09, Pfleiderer, hinder
for en nationell kartellrittslig bestimmelse, enligt vilken det
(aven) i mdl dar artikel 101 eller 102 FEUF, jamford med
forordning nr 1/2003/EG (1), tillimpas utan undantag en-
dast dr tillatet att ge tredje man, som inte dr parter i malet,
tillgdng till handlingarna i mélet, for att kunna forbereda en
skadestdndstalan gentemot mot deltagarna i en kartell, om
alla parter i mélet lamnar sitt samtycke dartill, och enligt
vilken domstolen inte har mojlighet att i det individuella
fallet gora en avvdgning mellan de av unionsritten skyddade
intressena, for att avgora under vilka forutsittningar sddan
tillgdng till handlingarna ska beviljas eller forvigras?

For det fall fraga 1 besvaras nekande:

2. Utgor unionsritten ocksd hinder for en sidan nationell be-
stimmelse, om denna visserligen giller pd samma sitt for
ett rent nationellt kartellmal och inte heller innehéller ndgon
sdrskild ordning med avseende pd dokument som kommer
ifrdn personer som beviljats forménlig behandling, men lik-
nande nationella bestimmelser om andra typer av mdl, sir-
skilt vad avser civilprocess, oavsett partsstallning, och straff-
process, ger mojlighet till tillgdng till handlingarna i malet,
utan att parterna har ldmnat sitt samtycke, under forutsatt-
ning att den tredje man som inte deltar i malet kan styrka
ett rittsligt intresse av att fa sddan tillgdng, och det inte
foreligger 6verordnade intressen hos andra personer eller
det allmidnna, som utgor hinder for att medge tillging i
det konkreta fallet?

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
EGTL 1, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hojesteret

(Danmark) den 26 oktober 2011 — Dansk Jurist- og

@konomforbund som for talan foér Erik Toftgaard mot
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

(Mal C-546/11)
(2012/C 13/12)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Dansk Jurist- og @konomforbund som for talan for
Erik Toftgaard

Motpart: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 6.2 i sysselsdttningsdirektivet (') tolkas sd, att
medlemsstaterna endast kan foreskriva att det inte utgor
diskriminering att faststilla en &ldersgrans for att komma
ifrdga for eller ha ratt till forméner, nidr det galler foretags-
och yrkesbaserade system for social trygghet, i sddana fall da
dessa system avser pensions- eller invaliditetsforméner?

2. Ska artikel 6.2 tolkas sd, att mojligheten for att faststilla en
aldersgrans endast avser intrade i systemet, eller ska bestim-
melsen tolkas sd, att mojligheten for att faststdlla en al-
dersgrins dven avser ritten att uppbdra forméner fran sy-
stemet?

3. Om frdga 1 ska besvaras nekande:

Kan uttrycket "foretags- och yrkesbaserade system for social
trygghet” i artikel 6.2 anses omfatta ett sidant system som
systemet for beredskapslon i 32 § tjanstemannalagen (tjene-
stemandsloven), enligt vilken en tjansteman, som ett sarskilt
skydd mot uppsidgning pd grund av indragning av tjinst,
behéller sin 16n i tre dr och dirvid fortsittningsvis far till-
godorikna sig pensionsgrundande anstdllningstid mot att std
till forfogande for annan limplig tjanst?

4. Ska artikel 6.1 i sysselsittningsdirektivet tolkas sd, att den
inte utgor hinder for en nationell bestimmelse sdsom § 32
fjarde stycket punkt 2 tjanstemannalagen, enligt vilken be-
redskapslon inte ska utbetalas till en tjdnsteman vars tjanst
dras in, om vederborande har uppnétt den alder da folk-
pension kan utgd?

() Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdt-
tande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16).

Talan vickt den 28 oktober 2011 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Italien

(Mal C-547/11)
(2012/C 13/13)
Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Stromsky och D.
Grespan)

Svarande: Republiken Italien



