17.12.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 37017

3) Innebir artikel 1.2 d i forordningen att ansokan om verk-
stallighetsforklaring med stod av det intyg som har utfardats
av domstolen i ursprungsmedlemsstaten kan avslds nir den
dom som intyget giller avser en skiljedomsklausul?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar pé privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1-23)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court

of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

(Férenade kungariket) den 23 september 2011 — Fruition

Po Limited mot Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health

(Ml C-500/11)
(2011/C 370/28)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Fruition Po Limited

Motpart: Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

Tolkningsfragor

1. I en situation dir

a) en medlemsstat hade for avsikt att erkdnna ett organ
som producentorganisation enligt artikel 11 i radets for-
ordning [Nr] 2200/96 (1),

b) organet hade ett syfte och stadgar som uppfyllde kraven i
artikel 11,

¢) organets producentmedlemmar erholl alla de tjanster
som de har ratt till frin en producentorganisation enligt
artikel 11 och

d) organet hade gett en entreprendr i uppdrag att tillhan-
dahélla en visentlig del av tjansterna, ska artikel 11 da i
enlighet med rattssikerhetsprincipen tolkas sd, att det
kravs att organet utovar en viss grad av kontroll Gver
entreprenoren?

2. Om frdga 1 besvaras jakande, vilken grad av kontroll krivs
dé enligt artikel 11?

3. Ska organet anses ha haft den grad av kontroll, om ndgon,
som fordras enligt artikel 11 i en situation ddr

a) entreprendrerna var:

1) ett bolag dir 93 procent av aktiekapitalet innehades
av organets medlemmar, och

2) ett bolag dir 50 procent av aktiekapitalet innehades
av det forstnaimnda bolaget nar det foreskrivs i dess
bolagsordning att beslut ska fattas enhalligt,

b) inte ndgot av foretagen hade ndgon skyldighet enligt
avtal att folja organets instruktioner till dem avseende
den aktuella verksamheten, men organet

¢) och entreprendrerna som en foljd av den ovan beskrivna
dgarstrukturen agerade med enhillighet?

4. Ar det relevant for att besvara de ovanndmnda frigorna att

a. det i artikel 6.2 i forordning (EG) nr 1432/03 om till-
lampningsforeskrifter for raddets férordning (EG) nr
2200/96 med avseende pa erkinnande av producent-
organisationer och férhandserkinnande av producent-
grupper uttryckligen foreskrevs att “medlemsstaterna
skall faststilla pd vilka villkor” en producentorganisation
far 6verlimna sina uppgifter till tredje man,

b. den i frdga 1 aktuella medlemsstaten hade underlétit att
faststilla sadana villkor vid den relevanta tidpunkten?

() Radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om
den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gron-
saker (EGT L 297, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di
Pace di Lecce (Italien) den 13 oktober 2011 — brottmal
mot Abdoul Khadre Mbaye

(Mal C-522/11)
(2011/C 370/29)
Rittegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Giudice di Pace di Lecce

Tilltalad i brottmalet vid den nationella domstolen

Abdoul Khadre Mbaye

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 2.2 b i direktiv 2008/115/EG (') hinder for
mojligheten att tillimpa detta direktiv dven om det forelig-
ger nationell lagstiftning (artikel 10 bis i lagstiftningsdekret
286/98 (T.U. 286/98)) som foreskriver utvisning som alter-
nativ till straff for olaglig inresa och vistelse i landet?
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2) Utgor detta gemenskapsdirektiv om dtervandande av tredje-
landsmedborgare hinder for moéjligheten att utdéma straff-
rittsliga pafoljder for en utlinning som uppehaller sig olag-
ligt i landet enbart pd denna grund, oberoende av om det
administrativa forfarandet for dtervindande som foreskrivs i
nationell ratt och i nimnda direktiv inte har avslutats?

() EUT L 348, s. 98.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den 18

oktober 2011 — Zuheyr Freyeh Halaf mot Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

(Ml C-528/11)
(2011/C 370/30)
Rittegdngssprak: bulgariska
Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Zuheyr Freyeh Halaf

Motpart: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.2 i rddets forordning (EG) nr 343/2003 av den
18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att av-
gora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i
nagon medlemsstat tolkas sd, att en medlemsstat far overta
ansvaret for provningen av en asylansokan nir den sokan-
des situation inte foranleder tillimpningen av den humani-
tara klausulen i artikel 15 i ndmnda forordning och nar det
betriffande den medlemsstat som har ansvaret enligt artikel
3.1 i forordningen foreligger dtminstone ndgon av foljande
omstindigheter:

a) ndr det finns uppgifter och slutsatser i handlingar frdn
FN:s flyktingkommissariat (nedan kallat UNHCR) om att
medlemsstaten dsidositter unionslagstiftningen om asyl
med avseende pd villkoren for hur asylsokanden tas
emot eller pd tillgdngen till eller kvaliteten pa forfarandet
for provning av asylansokan, eller

b) nidr medlemsstaten inte besvarar en framstillan om ater-
tagande enligt artikel 20.1 i forordningen, med beak-
tande av att det i forordningen saknas bestimmelser
om iakttagandet av solidaritetsprincipen enligt artikel
80 FEUF?

2) Far en nationell domstol i en medlemsstat, vid vilken det har
yrkats tillimpning av artikel 3.2 i férordningen med &bero-
pande av att den medlemsstat som ir ansvarig enligt artikel
3.1 i forordningen har &sidosatt unionslagstiftningen om
asyl, prova asidosittandet av denna lagstiftning och darpa
foljande rattsverkningar f6r de rattigheter i unionsritten som
tillkommer en asylsokande vid en eventuell 6verforing till
den ansvariga medlemsstaten, utan att Europeiska unionens
domstol — genom ut6évandet av behorigheten enligt
unionsritten — har konstaterat att medlemsstaten har &si-
dosatt relevanta unionsrittsliga bestimmelser?

Om frigan besvaras jakande, hinskjuts dven foljande frigor som
avser definitionen av kriterierna for dsidosittande av unionsrit-
ten:

Ska endast allvarliga overtrddelser av unionsritten beaktas, och
vilka kriterier ska den nationella domstolen tillimpa for att sla
fast dessa overtradelser med avseende pa tillimpningen av den
bestimmelse i férordningen som ska tolkas?

Ar en overtridelse av unionsritten pd omradet for asyl allvarlig
endast om den krinker en rittighet, vilken det 4n mé vara, som
tillkommer asylsokanden enligt unionsritten, eller dsyftas endast
ett asidosdttande av ratten till asyl i den mening som avses i
artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna?

Ska enbart overtradelser av villkoren for hur asylsokande tas
emot i den ansvariga medlemsstaten prévas nir det inte finns
grund for att bevilja asyl enligt unionsrittens allméinna kriterier
och normer?

3) Vad avses med rdtt till asyl enligt artikel 18 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna jamford
med artikel 53 i samma stadga samt jamford med definitio-
nen i artikel 2 ¢ och skil 12 i férordning nr 343/2003?

4) Ska artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 tolkas sd, att en
nationell domstol i en medlemsstat fir anta att presumtio-
nen om att den enligt samma bestimmelse ansvariga med-
lemsstaten iakttar principen om “non-refoulement” och ut-
gor ett sikert land i den mening som avses i skil 2 i for-
ordningen &r bruten, utan att Europeiska unionens domstol
har slagit fast detta med beaktande av



