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— domstolen kan om det foreligger allvarliga och exceptionella
skal besluta att inte bevilja ersittning for de kostnader som
den vinnande parten har haft for den ersittning som lim-
nats till medlaren och for den ersittning som ska betalas till
den sakkunnige, aven om avgorandet i mélet inte helt mot-
svarar forslaget,

— domstolen ska forplikta den part som utan giltigt skal har
underldtit att delta i medlingsforfarandet att betala ett be-
lopp till staten motsvarande ansokningsavgiften for malet,

— medlaren kan, eller rdttare sagt ska, ligga fram ett forslag till
forlikning dven om det inte har uppndtts ndgon overens-
kommelse mellan parterna och dven om parterna har un-
derlatit att delta i forfarandet,

— medlingsforsoket ska ha avslutats inom fyra manader,

— talan kan vickas forst nir det av medlaren upprittade pro-
tokollet over det misslyckade forlikningsforsoket och som
innehdller uppgift om det avvisade forslaget har inkommit
till medlingsorganets kansli, dven om det har gétt lingre tid
an fyra manader fran det att medlingsforfarandet inleddes,

— det inte dr uteslutet att medlingsforfarandena kan komma
att mangdubblas — vilket medfor att tvistlosningen tar
langre tid — lika manga ginger som det framstills nya
lagenliga yrkanden i ett och samma mal som redan har
inletts,

— kostnaderna for det obligatoriska medlingsforfarandet ar
minst dubbelt sd hoga jimfort med det domstolsforfarande
som medlingen avser att forhindra och den oproportioner-
liga skillnaden okar exponentiellt allteftersom tvistevirdet
okar (s& att kostnaderna for medlingen till slut blir dven
mer 4n sex ginger sd hoga jamfort med kostnaderna for
domstolsforfarandet) eller ju mer komplicerad tvisten ar
(i det sistnamnda fallet dr det nodvandigt att utse en sak-
kunnig till vilken bida parterna i forfarandet ska betala
ersattning och vilken hjilper medlaren i tvister som kraver
sdrskilda tekniska kunskaper utan att det tekniska utldtandet
eller uppgifterna fran den sakkunnige fir anvindas i det
pafoljande domstolsforfarandet)?
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Overklagande ingett den 23 september 2011 av United
Technologies Corp. av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 13 juli 2011 i mél T-141/07,
United Technologies Corp. mot Europeiska kommissionen
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Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: United Technologies Corp. (ombud: A. Winckler, avo-
cat, J. Temple Lang, solicitor, C.J. Cook, advocate, D. Gerard,
avocat)

Ovrig part i malet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva domen,

— pé grundval av de omstindigheter som den har tillgdng till,
delvis ogiltigforklara beslutet och sinka de boter som fast-
stallts i det eller, om domstolen anser att det ar lampligt,
upphdva domen och dterforvisa maélet till tribunalen for
fornyad provning av de relevanta faktiska omstindigheterna,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
vid domstolen och tribunalen.

Grunder och huvudargument

Genom den forsta grunden har klaganden ifrdgasatt tribunalens
slutsats att kommissionen hade ritt att tillskriva UTC ansvar for
dotterbolagen GTO:s och Otis agerande. Den forsta grunden
bestdr av tre delar. For det forsta gjorde sig tribunalen skyldig
till ett materiellt fel genom att inte ritta sig efter det rittsliga
test som tillhandahélls for vederliggning av antagandet om an-
svar vilket foljer av att ett foretag dger ett dotterbolag i sin
helhet. For det andra strider tribunalens tolkning av det rittsliga
test som tillhandahalls for vederldggning av antagandet om an-
svar mot Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna. For det tredje forde tribunalen inte ett adekvat
resonemang ndr den behandlade UTC:s sirskilda invdndningar
mot antagandet om ansvar.

Genom den andra grunden har klaganden gjort gillande att
tribunalen underldt att fora ett adekvat resonemang och gjorde
sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att inte ta upp
UTC:s pastdende om ett asidosittande av likabehandlingsprinci-
pen i forhallande till MEC.



