10.12.2011

Europeiska unionens officiella tidning C 362/11

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Verwaltungsgesellschaft Wort GmbH (VG Wort)

1. Ska direktivet redan beaktas vid tolkningen av den natio-
nella rdtten i fall som tilldrog sig efter det att direktivet
tradde i kraft den 22 juni 2001, men innan det blev till-
lampligt den 22 december 2002?

Motpart: Canon Deutschland GmbH

2. Ar det vid mangfaldigande utfort med skrivare friga om
méngfaldigande utfort med ndgon form av fotografisk tek-
nik eller genom ndgon annan process med liknande resultat

i den mening som avses i artikel 5.2 a i direktivet? Tolkningsfragor

Foljande frdgor betriffande tolkningen av Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG (!) av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende
rittigheter i informationssamhillet hanskjuts till Europeiska
unionens domstol med begdran om forhandsavgorande:

3. For det fall att den andra frdgan besvaras jakande: Kan
kraven i direktivet pa rimlig kompensation for undantag
eller inskrankningar av ritten till mangfaldigande enligt ar-
tikel 5.2 och 5.3 i direktivet med hdnsyn till den grund-
laggande ratten till likabehandling i artikel 20 i EU-stadgan
om de grundliggande rittigheterna 4ven vara uppfyllt om 1
inte tillverkare, importorer eller distributorer av datorer,
utan tillverkare, importorer eller distributorer av annan ut-
rustning eller flera andra apparater i en sammanhidngande
kedja av utrustning som ar lampade for att utfora motsva-
rande mangfaldigande dr skyldiga att erligga den rimliga
kompensationen?

. Ska direktivet redan beaktas vid tolkningen av den natio-
nella ritten i fall som tilldrog sig efter det att direktivet
tradde i kraft den 22 juni 2001, men innan det blev till-
lampligt den 22 december 2002?

2. Ar det vid mingfaldigande utfort med skrivare friga om
méngfaldigande utfort med nagon form av fotografisk tek-
nik eller genom ndgon annan process med liknande resultat

4. Medfor redan mojligheten att tillimpa tekniska dtgarder en- i den mening som avses i artikel 5.2 a i direktivet?

ligt artikel 6 i direktivet att kravet pd en rimlig kompensa-
tion i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet faller
bort?
3. For det fall att den andra fragan besvaras jakande: Kan
kraven i direktivet pd rimlig kompensation for undantag
eller inskrankningar av ritten till mangfaldigande enligt ar-

. Bortfaller villkoret (artikel 5.2 a och b i direktivet) och
mojligheten (se skdl 36 i direktivet) till en rimlig kompen-
sation i den mdn rattsinnehavarna uttryckligen eller konklu-
dent har tilldtit mangfaldigandet av deras verk?

tikel 5.2 och 5.3 i direktivet med hinsyn till den grund-
liggande ratten till likabehandling i artikel 20 i EU-stadgan
om de grundliggande rattigheterna dven vara uppfyllt om
inte tillverkare, importorer eller distributorer av datorer,

utan tillverkare, importorer eller distributérer av annan ut-
rustning eller flera andra apparater i en sammanhingande
kedja av utrustning som dr limpade for att utfora motsva-
rande madngfaldigande 4r skyldiga att erligga den rimliga

(1) EGT L 167, s. 10. kompensationen?

4. Medfor redan mojligheten att tillimpa tekniska dtgarder en-
ligt artikel 6 i direktivet att kravet pd en rimlig kompensa-
tion i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet faller

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundes- bort?
gerichtshof (Tyskland) den 5 september 2011 — Verwal-
tungsgesellschaft Wort (VG Wort) mot Canon Deutschland

GmbH
" 5. Bortfaller villkoret (artikel 5.2 a och b i direktivet) och

mojligheten (se skdl 36 i direktivet) till en rimlig kompen-
sation i den mdn réttsinnehavarna uttryckligen eller konklu-
dent har tilldtit mangfaldigandet av deras verk?

(M3l C-458/11)
(2011/C 362/16)

Rattegdngssprak: tyska

() EGT L 167, s. 10.
Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof



