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tillimpats, inte skulle vara befriad fran att betala denna
avgift och det forhallandet att forfarandet avslutas inne-
bdr att ett rittsligt forfarande i syfte att genomféra det
oskaliga villkoret undviks?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och ridets di-
rektiv 97/7/EG, 98/27|EG och 2002/65/EG samt Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otill-
borliga affirsmetoder) Text av betydelse for EES) (EUT L 149, s. 22)

(3 EGT L 95, s. 288; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12,
s. 169

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) den 26 augusti 2011 — CHS
Tour Services GmbH mot Team4 Travel GmbH

(Ml C-435/11)
(2011/C 340/13)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: CHS Tour Services GmbH

Motpart: Team4 Travel GmbH

Tolkningsfriga

Ska artikel 5 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2005/29/EG (') av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmeto-
der som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd
den inre marknaden och om dndring av ridets direktiv
84[/450/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv
97/7/EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otill-
borliga affirsmetoder) tolkas sd, att nir det ar friga om vilsele-
dande affirsmetoder i den mening som avses i artikel 5.4 i detta
direktiv sd ar det inte tilldtet att gora en separat provning av
kriterierna i artikel 5.2 a i direktivet?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om andring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets di-
rektiv 97/7[EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamen-
tets och rddets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otill-
borliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Overklagande ingett den 31 augusti 2011 av Bavaria NV av
den dom som tribunalen meddelade den 16 juni 2011 i mal
T-235/07, Bavaria NV mot Europeiska kommissionen

(Mal C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Bavaria NV (ombud: O.W. Brouwer, P.W. Schepens
och N. Al-Ani, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéiva skilen 202-212, 252-255, 288, 289, 292-295,
206, 307 och 335 i tribunalens dom av den 16 juni 2011,

— dterforvisa mdlet till tribunalen for ogiltigforklaring (helt
eller delvis) av det angripna beslutet ('), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna for
forfarandet i tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

For det forsta anser klaganden att tribunalen tolkat unionsrit-
ten (mer specifikt artikel 101.1 FEUF) felaktigt, asidosatt ratts-
sakerhetsprincipen och redovisat inkonsekventa domskal nir det
gillde att bestimma ndr 6vertridelsen inleddes. Sammantradet
den 27 februari 1996 var inte en del av overtradelsen och kan
omojligen vara startpunkten for en rad sammantriden med
konkurrensbegransande syfte. Tribunalens slutsats att redan
den omstindigheten av sammantriadet den 27 februari 1996
kallades for Catherijne-mote visar att det hade ett konkurrens-
begransande syfte strider mot det angripna beslutet och innebir
att tribunalen overtrdtt sin behorighet. Den metod som tribu-
nalen anvint for att faststdlla att en rad sammantriden med
konkurrensbegransande syfte dgt rum kan inte anvindas for
att bestimma ndr overtridelsen inleddes. Vidare ar tribunalens
domskil inkonsekventa sétillvida att enbart ett pastdende frdn
InBev ansetts tillrackligt for att styrka Gvertradelsen.

For det andra hivdar klaganden att tribunalen har tolkat och
tillimpat likhetsprincipen oriktigt (och limnat en bristfillig mo-
tivering) satillvida att det angripna beslutet inte ansetts jamfor-
bart med tidigare drenden inom samma sektor och mer specifikt
med kommissionens beslut i drende 2003/569, Interbrew och
Alken Maes. (%) Det finns framfor allt inga objektiva skal for
atskillnaden i behandling av de berorda foretaget i dessa dren-
den.



