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a) for att naringsidkaren ska kunna identifiera konsumenten
som vinnare av priset, och/eller

b) for att konsumenten ska komma i besittning av priset,
och/eller

¢) for att konsumenten ska kunna vara med om den upp-
levelse som beskrivits som ett pris?

4. Innebar uttrycket "oriktigt ... intryck” i punkt 31 att det
stlls ytterligare krav — utover kravet pd att konsumenten
betalar pengar eller ddrar sig en kostnad for att gora ansprik
pa priset — for att den nationella domstolen ska kunna sla
fast att bestimmelserna i punkt 31 har overtritts?

5. Om s4 ir fallet, hur ska den nationella domstolen faststilla
huruvida ett sddant "oriktigt intryck” har skapats? I synner-
het, ska den nationella domstolen vid faststillandet av huru-
vida det har skapats ett "oriktigt intryck” beakta prisets re-
lativa virde i forhéllande till kostnaden for att gora ansprak
pd detsamma? Om svaret pd den frdgan dr jakande, ska detta
“relativa virde” bedomas med beaktande av

a) ndringsidkarens kostnad per enhet for anskaffande av
priset, eller

b) néringsidkarens kostnad per enhet for tillhandahéllande
av priset, eller

¢) konsumentens virdering av priset med utgdngspunkt i en
bedomning av "marknadsvirdet” av ett liknande foremél
som dr till forsdljning?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av naringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om 4ndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets di-
rektiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otill-
borliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Talan vickt den 18 augusti 2011 — Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland mot Europeiska unionens
rad

(Mal C-431/11)
(2011/C 311/43)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(ombud: C. Murrell och T. de la Mare, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara radets beslut av den 6 juni 2011 (') om den
stindpunkt som Europeiska unionen ska inta i gemen-
samma EES-kommittén betriffande en dndring av bilaga VI
(Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet,

— begrinsa rittsverkningar i tiden av ett sddant beslut till dess
att radet, med stod av artikel 79.2 b FEUF, antar ett nytt
beslut om den stdndpunkt som Europeiska unionen ska inta
i gemensamma EES-kommittén betriffande en andring av
bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet,
och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forenade kungariket yrkar ogiltigforklaring enligt artikel 264
FEUF av radets beslut 2011/407/EU av den 6 juni 2011 om
den stdndpunkt som Europeiska unionen ska inta i gemen-
samma EES-kommittén betriffande en dndring av bilaga VI
(Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet (nedan kallat
beslutet).

Forenade kungariket yrkar att

a) beslutet ska ogiltigforklaras,

b) det ogiltigforklarade beslutets bestimmelser ska fortsitta att
gilla till dess att radet antar ett lagenligt beslut med stod av
artikel 79.2 b FEUF om den stindpunkt som Europeiska
unionen ska inta i gemensamma EES-kommittén betriffande
en dndring av bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till
EES-avtalet, och

c) radet ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

[ beslutet, som antogs med artikel 48 FEUF som rittslig grund i
materiellt hinseende, faststilldes den stdndpunkt som Europe-
iska unionen ska inta i gemensamma EES-kommittén betraf-
fande en dndring av bilaga VI (Social trygghet) och protokoll
37 till EES-avtalet.

Forenade kungariket hivdar att radet gjorde fel i att anta be-
slutet med artikel 48 FEUF som rittslig grund i materiellt hin-
seende. For ett sddant beslut skulle radet i stillet ha valt artikel
79.2 b FEUF som grund, vilken artikel utgor den limpliga
grunden for ett beslut om en gemensam stdndpunkt vid ingd-
endet av internationella 6verenskommelser vars verkan i EU ar
att utvidga sociala rdttigheter till tredjelandsmedborgare. I artikel
48 FEUF ges endast behorighet att lagstifta om europeiska ar-
betstagare och egenforetagare. I artikel 79.2 b ges det uttryck-
ligen behorighet att faststilla rattigheter for tredjelandsmedbor-
gare som vistas lagligen i en medlemsstat.

Enligt protokoll 21 dr dtgarder som antas i enlighet med eller pd
grundval av de rittsliga grunderna i avdelning V FEUF, inbegri-
pet artikel 79.2 b FEUF, tillimpliga pa Forenade kungariket
endast om det har valt detta.
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Ogiltigforklaring av beslutet yrkas sdledes med grund i det an-
togs pé felaktig rattslig grund, varfor Forenade kungariket bero-
vades sina rittigheter enligt protokoll 21.

(') Radets beslut 2011/407/EU av den 6 juni 2011 om den standpunkt
som Europeiska unionen ska inta i gemensamma EES-kommittén
betriffande en dndring av bilaga VI (Social trygghet) och protokoll
37 till EES-avtalet (EUT L 182, s.12).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court
of Justice (Chancery Division) (Férenade kungariket) den
26 augusti 2011 — Novartis AG mot Actavis UK Ltd

(Mal C-442/11)
(2011/C 311/44)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Novartis AG

Svarande: Actavis UK Ltd

Tolkningsfraga

Nar ett tilliggsskydd har meddelats for en produkt, i den me-
ning som avses i férordning (EG) nr 469/2009 (1), for en aktiv
ingrediens, utgor da

i) ett ldkemedel innehdllande en aktiv ingrediens (i detta fall
valsartan) i kombination med en eller flera andra aktiva
ingredienser (i detta fall hydroklortiazid), eller

ii) endast ett lakemedel som innehéller den aktiva ingrediensen
(i detta fall valsartan) som enda aktiva ingrediens

intrdng i de rattigheter som detta tilliggsskydd enligt artikel
5 i forordningen medfor avseende skyddets foremdl enligt
artikel 4 1 ndmnda forordning?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av den
6 maj 2009 om tilliggsskydd for likemedel (kodifierad version)
(EUT L 152, 5. 1).

Overklagande ingett den 30 augusti 2011 av Europeiska

kommissionen av den dom som tribunalen meddelade

den 16 juni 2011 i mdl T-196/06, Edison mot
kommissionen

(Mal C-446/11 P)
(2011/C 311/45)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och V.
Bottka)

Ovrig part i mdlet: Edison SpA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom Tribunalen (sjitte avdelningen i utokad
sammansittning) meddelade den 16 juni 2011 och som
delgavs kommissionen den 20 juni 2011,

— dterforvisa maélet till Tribunalen for fornyad provning,

— meddela beslut om rittegingskostnaderna i bdda mélen se-
nare,

— for det fall domstolen provar maélet i sak; ogilla talan i forsta
instans och forplikta Edison SpA att ersitta rittegdngskost-
naderna i bdda instanserna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor fyra grunder till stod for sitt verklagande:

i) Tribunalen har dsidosatt artikel 253 EG, jamford med artikel
81 EG, genom att pd ett felaktigt sdtt faststilla foremaélet for
och omfattningen av skyldigheten att motivera beslutet att
utkrdva ansvar for en overtradelse av artikel 81 EG av det
foretag som innehar 100 procent av aktiekapitalet i det
foretag som direkt deltog i overtridelsen. Beslutet grundas
pa en presumtion som ska motbevisas pé ett korrekt sitt.
Tribunalen har i synnerhet inte beaktat sammanhanget och
de rattsregler som reglerar amnesomrédet, sdrskilt sokandens
bevisborda. Tribunalen dlade felaktigt kommissionen en mo-
tiveringsskyldighet sdvitt avser argument "som inte saknar
betydelse” utan att — vilket den borde ha gjort — kriva
att argumenten skulle kunna vederldgga presumtionen om
moderbolagets ansvar.

ii) Tribunalen har for det andra dsidosatt artiklarna 230 och
253 EG genom att sla fast att beslutet var otillrickligt mo-
tiverat. A ena sidan har tribunalen gjort en felaktig rittstill-
limpning dd den tolkade det angripna beslutet och underlat
att prova vissa avsnitt. A andra sidan blandade tribunalen
ihop motiveringsfrigan med sjdlva sakprovningen did den
vagrade att beakta de forklaringar som gavs i det angripna
beslutet och dels slog fast att kommissionen dsidosatt so-
kandens ritt till forsvar, dels fann att férklaringarna inte var
overtygande.



