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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
i forsta hand

— ogiltigforklara, med stod av artiklarna 256 FEUF och 56 i
protokoll nr 3 i Europeiska unionens domstols stadga, den
dom som tribunalen meddelade den 17 maj 2011 i mal
T-299/08, Elf Aquitaine mot kommissionen,

— bifalla klagandens yrkanden i forsta instans vid tribunalen,

— foljaktligen ogiltigforklara artiklarna 1 f, 2 ¢, 2 ¢, 3 och 4 i
kommissionens beslut K(2008) 2626 slutlig av den 11 juni
2008 om ett forfarande enligt artiklarna 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38.695 — Nat-
riumklorid)

i andra hand

— 4ndra, med stod av artikel 261 FEUF, de boter till ett belopp
av 22700 000 euro som Arkema SA och Elf Aquitaine
tillsammans och solidariskt dlagts genom artikel 2 ¢ i kom-
missionens beslut K(2008) 2626 slutlig av den 11 juni
2008 om ett forfarande enligt artiklarna 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38.695 — Nat-
riumklorid) samt de boéter till ett belopp av 15 890 000
euro som endast Elf Aquitaine dlagts genom artikel 2 e i
samma beslut, i enlighet med dess obegrinsade behorighet
som foljer av de objektiva felaktigheterna i motiveringen och
skilen i tribunalens dom av den 17 maj 2011 i mal
T-299/08, sasom anges i Overklagandets sex grunder, och

— 1 vilket fall forplikta Europeiska kommissionen att ersitta
rittegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som Elf
Aquitaine haft vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfér sex grunder och en alternativ grund till stod
for sitt overklagande.

Elf Aquitaine gor som forsta grund gillande att tribunalen dsi-
dosatte artikel 5 FEU i den mdn som den godkinde principen
om moderbolags automatiska ansvar, som kommissionen till-
lampat i forevarande fall och som motiveras av begreppet fore-
tag i den mening som avses i artikel 101 FEUF. Ett sddant
stallningstagande ar oforenligt med eller 4r dtminstone opropor-
tionerligt i forhdllande till principerna om tilldelade befogenhe-
ter, subsidiaritet (forsta delgrunden) och proportionalitet (andra
delgrunden).

Klaganden har som andra grund gjort gillande att det gjorts en
uppenbart felaktig tolkning av nationell rdtt och begreppet {6-
retag i den man som tribunalen bland annat gett principen om
juridiska personers sjilvstindighet ett felaktigt rittsligt virde.

Klaganden har som tredje grund havdat att tribunalen frivilligt
underlatit att dra ndgra slutsatser av den straffrittsliga arten av
de konkurrensrittsliga sanktionerna och de nya skyldigheter

som foljer av Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Tribunalen tillimpade ndmligen begreppet foretag
i unionsritten pd otillborligt och felaktigt sitt, utan att beakta
presumtionen om sjilvstandighet som ligger till grund for na-
tionell bolagsritt eller den straffrittsliga arten av de konkurrens-
rittsliga sanktionerna. Klaganden har dessutom havdat att tribu-
nalen borde ex officio ha provat rattstridigheten av det aktuella
administrativa forfarandet vid kommissionen.

Klaganden har som fjirde grund anfort att ratten till forsvar
asidosatts till foljd av en felaktig tolkning av principerna om
ett rattvist forfarande och jamlikhet i medel. Tribunalen god-
kidnde niamligen att kommissionen stillde krav pa att ndgot som
inte kan bevisas skulle bevisas (probatio diabolica) och gjorde fel i
den mdn som den fann att ett dotterbolags sjdlvstindighet ska
bedomas allmint i forhallande till kapitalforbindelserna med
moderbolaget, fastin den bor bedomas i forhéllande till beteen-
det pd en viss marknad.

Klaganden har som femte grund anfort att motiveringsskyldig-
heten ésidosatts i den mdn som tribunalen kort konstaterade att
kommissionen inte godtagit klagandens argument, utan att gora
ndgon som helst bedomning av kommissionens argument
(forsta delgrunden). Elf Aquitaine SA har dessutom kritiserat
tribunalen for att inte ha ldmnat ndgon motiverat vad betriffar
ansvarspresumtionen (andra delgrunden), och endast limnat en
bristfallig motivering vad betriffar de boter som endast klagan-
den édlagts (tredje delgrunden).

Klaganden har som sjdtte grund gjort gillande att de personliga
boterna ar rattstridiga till foljd av felaktig tillimpning av riktlin-
jerna for berdkning av boter (forsta delgrunden), att en felaktig
rittslig grund tillimpades for att aligga personliga boter (andra
delgrunden) och att skilen i den overklagade domen vilka grun-
dar sig i begreppet ett enda foretag och dlaggande av personliga
boter var motstridiga (tredje delgrunden).

Klaganden har som sjunde och sista (alternativa) grund gjort
gillande att det botesbelopp som endast alagts klaganden i
avskrickande syfte dr oproportionerligt och att en dndring av
detsamma dr motiverat.

Talan vickt den 5 augusti 2011 — Europeiska
kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg

(M3l C-412/11)
(2011/C 298/29)

Rattegdngssprak: franska
Parter

Sékande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-P. Keppenne och
H. Stovibak)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg



8.10.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 298/17

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i och bilaga II till
direktiv 91/440/EEG i sin dndrade lydelse (!) samt artikel
14.2 i direktiv 2001/14/EG (%) genom att inte anta de lagar
och andra forfattningar som dr nédvindiga for att genom-
fora det forsta jarnvagspaketet, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen kritiserar de nationella bestimmelserna i frdga i
den man de foreskriver att tilldelningen av tdgligen vid stor-
ningar i trafiken utfors av det luxemburgska nationella jarnvags-
bolaget (CFL) och inte av ett oberoende organ. Pa sa sitt deltar
CFL i utovandet av de viasentliga uppgifterna, vilket inte siker-
stiller ett rattvist och icke-diskriminerande tilltrade till infra-
strukturen for de andra operatorerna.

Som svar pd de invdndningar som har framforts av de lux-
emburgska myndigheterna papekar kommissionen for det forsta
att upplysningen fran de luxemburgska myndigheterna om att
det inte sker ndgon omfordelning av tdgligen vid storningar i
trafiken inte dr riktig. Nar tidtabellen inte langre kan héllas liter
CFL tdgen kora forsenade, vilket innebir en omférdelning av
tdgligen. For det andra motsitter sig kommissionen argumen-
tationen enligt vilken artikel 29 i direktiv 2001/14/EG skulle
utgora lex specialis som avviker frin den allmdnna bestimmelsen
och rattfirdigar CFL:s tilldelning av tdgligen vid storningar.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/12/EG av den 26
februari 2001 om dndring av rddets direktiv 91/440/EEG om ut-
vecklingen av gemenskapens jarnvigar (EUT L 75, s. 1).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26
februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av av-
gifter for utnyttjande av jirnvagsinfrastruktur och utfirdande av si-
kerhetsintyg (EUT L 75, s. 29).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Polymeles

Protodikeio Athinon (Grekland) den 8 augusti 2011 —

Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland

GmbH mot DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki
Etaireia Farmakon

(M3l C-414/11)
(2011/C 298/30)

Rattegdngssprak: grekiska
Hinskjutande domstol

Polymeles Protodikeio Athinon

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Svarande: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etaireia
Farmakon

Tolkningsfragor

1. Giller artikel 27 i TRIPS-avtalet, i vilken ramen for patent-
skyddet definieras, ett omrdde inom vilket medlemsstaterna i
princip fortfarande har behorighet? For det fall fragan be-
svaras jakande, stdr det samma medlemsstater fritt att til-
lerkdnna denna bestimmelse direkt verkan och kan den
nationella domstolen i enlighet med vad som foreskrivs i
dess rittsordning direkt tillimpa denna bestimmelse?

2. Kan, i den mening som avses i artikel 27 i TRIPS-avtalet,
patent meddelas for kemikalier och likemedel, forutsatt att
de uppfyller villkoren f6r meddelande? For det fall frigan
besvaras jakande, vilken ar deras skyddsniva?

3. Omfattas, i den mening som avses i artiklarna 27 och 70 i
TRIPS-avtalet, de patent som omfattas av forbehéllet enligt
artikel 167.2 i Miinchenkonventionen av dr 1973 och som
meddelats fore den 7 februari 1992, det vill sdga innan det
ovannamnda avtalet tradde i kraft, och som avser uppfin-
ning av likemedel, men som pd grund av detta forbehall
emellertid endast skyddar deras tillverkningsprocess, av det
skydd som foreskrivs for alla patent enligt TRIPS-avtalet ?
For det fall fragan besvaras jakande, vilka dr skyddets om-
fattning och foremal? Efter det att det ovannimnda avtalet
tratt i kraft, ar samma lakemedel skyddade eller fortsatter
skyddet att gilla endast for deras tillverkningsprocess eller
ska det goras dtskillnad beroende pd patentansokans inne-
héll, det vill siga beroende pad om syftet med denna anso-
kan, beskrivningen av uppfinningen och dirmed forenade
forvantningar, dr att frn borjan erhélla skydd for en pro-
dukt, for en tillverkningsprocess eller for bada sakerna?

Overklagande ingett den 8 augusti 2011 av Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland av det beslut
som tribunalen meddelade den 24 maj 2011 i mal
T-115/10, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland mot Europeiska kommissionen

(M3l C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(ombud: S. Ossowski, D. Wyatt QC, V. Wakefield, barrister)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphaéva tribunalens beslut,

— faststilla att Forenade kungarikets ogiltighetstalan kan
sakprovas och dterforvisa drendet till tribunalen for sakprov-
ning av Forenade kungarikets ogiltighetstalan,



