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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi
sprdvni soud (Republiken Tjeckien) den 22 juli 2011 —
CS AGRO Ronov s.r.o. mot Ministerstvo zemédélstvi

(Mal C-390/11)
(2011/C 311/28)
Rattegdngssprak: tjeckiska
Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: CS AGRO Ronov s.r.o.

Motpart: Ministerstvo zemédélstvi

Tolkningsfragor|Giltighetsfragor

1. Ska artikel 4a.1 i rddets forordning (EG) nr 320/2006 (1), i
dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 1261/2007,
tolkas sd att med dtagandet att upphora med leveranser av
en viss mingd kvotsockerbetor till det foretag med vilket
odlaren ingdtt ett leveransavtal under det foregdende regle-
ringsaret avses en ensidig forklaring frin odlaren om att
vederborande inte kommer att leverera sockerbetor under
regleringsdret 2008/2009, eller avses med detta dtagande
den skriftliga uppsdgningen av odlarens avtalsforhallande
med sockerforetaget avseende leveranser av sockerbetor un-
der nimnda regleringsar?

2. Fér den omstidndigheten att en avtalspart anvander en dtgard
som foreskrivs i en direkt bindande unionsrittslig bestim-
melse medfora att det inte gdr att verkstilla en forpliktelse
som denna avtalspart har enligt ett giltigt privatrittsligt av-
tal, under forutsittning att den andra avtalsparten till foljd
av detta beviljas offentligt st6d?

() EUT L 58, s. 42.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundes-
finanzhof (Tyskland) den 27 juli 2011 — BLV Wohn-
und Gewerbebau GmbH mot Finanzamt Liidenscheid
(M4l C-395/11)

(2011/C 311/29)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
Motpart: Finanzamt Liidenscheid

Annan berérd part: Rolf & Co. OHG

Tolkningsfragor

1. Omfattar begreppet anldggningsarbeten i den mening som
avses i artikel 2.1 i [rddets beslut om] bemyndigande
2004/290/EG (!) forutom tjdnster dven leveranser?

2. For det fall bemyndigandet att ange mottagaren som betal-
ningsskyldig for mervirdesskatten ocksd omfattar leveranser:

Har den bemyndigade medlemsstaten ritt att tillimpa be-
myndigandet endast delvis for bestimda undergrupper, som
vissa sorters anldggningsarbeten, och tillhandahéllanden till
vissa mottagare?

3. For det fall medlemsstaten har ritt att gora en indelning i
undergrupper: Finns det nigra begrinsningar f6r hur med-
lemsstaten fir gora denna indelning?

4. For det fall medlemsstaten helt saknar ritt att gora en in-
delning i undergrupper (se frdga 2 ovan) eller inte har jaktta-
git begransningar avseende indelning (se frdga 3 ovan):

a) Vad blir rittsverkningarna av en otilliten indelning i
undergrupper?

b) Medfor en otillaten indelning i undergrupper att bestim-
melserna i nationell ritt inte ska tillimpas endast da
detta dr mer formdnligt for vissa beskattningsbara perso-
ner, eller att bestimmelserna inte ska tillimpas alls?

2004/290/EG: Radets beslut av den 30 mars 2004 om bemyndi-
gande for Tyskland att tillimpa en atgird som avviker frdn artikel 21
i det sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter (EUT L 94, s. 59).

N

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesge-
richtshof (Tyskland) den 28 juli 2011 — Josef Egbringhoff
mot Stadtwerke Ahaus GmbH
(M3l C-400/11)

(2011/C 311/30)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Josef Egbringhoff

Motpart: Stadtwerke Ahaus GmbH
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Tolkningsfraga

Ska artikel 3.5 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/54[EG (1), jamférd med punkt b ochfeller ¢ i bilaga A
till samma direktiv, tolkas sd, att en nationell lagbestimmelse
om prisindringar i elleveransavtal med hushallskunder som far
leverans inom ramen for den allmdnna leveransplikten (tariff-
kunder) uppfyller kravet pé att vara tillrickligt transparent, nir
skdlen och villkoren for samt storleken pd en prisindring inte
aterges dir, men det sikerstills att elleverantoren underrittar
sina kunder om varje prish6jning i god tid i forvig och kun-
derna har ritt att genom uppsigning frintrida avtalet om de
inte godtar de dndrade villkoren?

(1) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni
2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 96/92/EG — Uttalanden om verksam-
heter som ror nedlidggning och avfallshantering, EUT L 176, s. 37.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi
spriavni soud (Republiken Tjeckien) den 28 juli 2011 —
Blanka Soukupovd mot Ministerstvo zemédélstvi

(M3l C-401/11)
(2011/C 311/31)
Rattegdngssprak: tjeckiska
Hinskjutande domstol

Blanka Soukupovd

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Blanka Soukupova

Motpart: Ministerstvo zemé&dglstvi

Tolkningsfragor

1. Kan begreppet normal pensionsdlder vid overlatelse av ett
jordbruk enligt artikel 11 i rddets forordning (EG) nr
1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod frin Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGH) till
utveckling av landsbygden och om éndring och upphivande
av vissa forordningar (') tolkas som den &lder som en viss
sokande enligt nationell lagstiftning maste ha uppnatt for att
ha ritt till dlderspension?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, dr det dd forenligt
med EU-lagstiftningen och de allminna principerna i
unionsritten att vid faststillandet av "den normala pensions-
aldern” vid overlatelse av ett jordbruk gora atskillnad mellan
enskilda sokande utifrdn deras kon och antal barn som de
har fostrat?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande, vilket kriterium ska
den nationella domstolen beakta nir den tolkar begreppet
normal pensionsdlder vid Gverldtelse av ett jordbruk enligt
artikel 11 i radets férordning (EG) nr 1257/1999 av den 17
maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och gar-
antifonden for jordbruket (EUGF)) till utveckling av lands-
bygden och om éndring och upphévande av vissa forord-
ningar?

() EGT L 160, s. 80.

Overklagande ingett den 28 juli 2011 av Europeiska

kommissionen av den dom som tribunalen (andra

avdelningen) meddelade den 17 maj 2011 i mal T-1/08,
Buczek Automotive mot Europeiska kommissionen

(M3l C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Rattegdngssprak: polska
Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Stoibiecka-Kuik
och T. Maxian-Rusche)

Ovriga parter i mdlet: Buczek Automotive Sp. z.0.0 oxh Republi-
ken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 17 maj
2011 i mal T-1/08, Buczek Automotive Sp z.0.0 mot kom-
missionen i den del som det angripna beslutet ogiltigforkla-
rades i denna dom,

— slutligt avgora de delar av malet som ar féremdl for detta
overklagande, och

— dterforvisa till tribunalen for ny prévning ovriga yrkanden
som gjorts gillande i tribunalen, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnaderna ska meddelas
senare

Grunder och huvudargument

Kommissionen gor gillande tva grunder, nimligen att artikel
107.1 FEUF jamford med artikel 296 FEUF och protokoll nr
8 1 2004 ars anslutningsakt om omstrukturering av den polska
stalindustrin har asidosatts (') (nedan kallat protokoll nr 8).



