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av dessa, ndr denna engdngsavgift kompletterar dels en arlig
avgift for tillhandahéllandet av frekvenser avsedd framst att
ticka kostnaderna for tillhandahéllande av frekvenser men
som ocksd aterspeglar virdet av dessa och likt engangsavgif-
ten har syftet att frimja optimal anvindning av frekvenserna,
dels en arlig avgift for handlaggningen av auktorisationerna
att anvinda och exploatera ett mobilnit tilldelade enligt det
gamla regelverket?

3. Tillater artikel 14.2 i auktorisationsdirektivet en medlemsstat
att for en ny giltighetsperiod for de individuella nyttjande-
ritterna till frekvenser for mobiltelefoni dligga mobilopera-
torerna en engdngsavgift — med syftet att frimja det opti-
mala utnyttjandet av frekvenserna genom att exploatera vir-
det av dessa — for forlingningen av nyttjanderdtterna till
frekvenserna som de forfogar over vid den nya giltighets-
periodens borjan, nir en del av operatérerna redan forvarvat
en ny giltighetsperiod som visserligen dnnu inte inletts och
ndr denna engdngsavgift kompletterar dels en érlig avgift for
tillhandahallandet av frekvenser avsedd framst att ticka kost-
naderna for tillhandahallande av frekvenser men som ocksd
aterspeglar virdet av dessa och likt engdngsavgiften har syf-
tet att frimja optimal anvindning av frekvenserna, dels en
arlig avgift for handliggningen av auktorisationerna att an-
vanda och exploatera ett mobilnit tilldelade enligt det gamla
regelverket?

4. Tillater artikel 14.1 i auktorisationsdirektivet en medlemsstat
att som villkor for erhéllande och forlingning av nyttjande-
ritter till frekvenser fordra en engdngsavgift som bestims
genom auktion utan maximipris, nidr denna engdngsavgift
kompletterar dels en drlig avgift for tillhandahéllandet av
frekvenser avsedd framst att ticka kostnaderna for tillhanda-
héllande av frekvenser men som ocksé aterspeglar virdet av
dessa och likt engangsavgiften har syftet att frimja optimal
anvindning av frekvenserna, dels en drlig avgift for hand-
laggningen av auktorisationerna att anvinda och exploatera
ett mobilnat tilldelade enligt det gamla regelverket?
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Tolkningsfraga

Utgor artikel 63 FEUF (tidigare artikel 56 i EG-fordraget) hinder
for att en medlemsstat har en lagstiftning enligt vilken utdelning
till ett aktiedgande bolag med hemvist i landet, som dger en
andel uppgdende till mindre 4n 10 procent av kapitalet — men
med ett anskaffningsvirde pd minst 1,2 miljoner euro — i ett
annat bolag med hemvist i landet pafors en killskatt pad 10
procent men kallskatten avriknas fran den inkomstskatt for
juridiska personer som ska erldggas i Belgien och ett eventuellt
saldo kan dterbetalas — och bolaget i férekommande fall ocksd
kan begira tillimpning av systemet med definitivt beskattad
inkomst (DBI-systemet) som gor det mojligt att minska beskatt-
ningsunderlaget ytterligare genom att dra av kostnader som ar
hanforliga till andelarna — medan den innehéllna kallskatten
("forskottsskatt pd virdepapper”) pd 10 procent utgor den slut-
liga skatten nir det giller bolag med hemvist i en annan med-
lemsstat i Europeiska unionen som erhéller utdelning — och
ersittning som betraktas som utdelning — frdn en sddan andel i
ett bolag med hemvist i landet, och det inte gar att fa tillbaka
den innehéllna killskatten eller minska den med tillimpning av
det ovanndmnda DBI-systemet?
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1. Den huvudsakliga frigan i forevarande mal dr foljande: Ska
de tjanster som tillhandahélls av hyresvirdar enligt ett hyres-
avtal som ingdtts med hyresgisterna (nedan kallade tjans-
terna) anses utgéra en del av ett enda frdn skatteplikt un-
dantaget tillhandahallande i form av uthyrning av fast egen-
dom, antingen pd grund av att tjansterna, tillsammans med
uthyrningen, objektivt sett utgdr ett enda odelbart ekono-
miskt tillhandahéllande eller pd grund av att tjansterna ar
"underordnade” uthyrningen, vilken utgér det huvudsakliga
tillhandahéllandet (nedan kallat det huvudsakliga tillhanda-
héllandet)? Vid prévningen av denna friga och mot bak-
grund av EU-domstolens avgorande i mdl C-527/07, Tell-
mer, i vilken utstrdckning ér det relevant att tjansterna skulle
kunna tillhandahéllas (men inte tillhandahélls i praktiken) av
andra personer dn hyresvirdarna, dven om hyresgisterna
enligt villkoren i de aktuella hyresavtalen inte hade nagot
annat val 4n att fd tjansterna utforda av hyresvirdarna?
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2. Ar det, vid faststillandet av huruvida det foreligger ett enda
tillhandahéllande, relevant att en underldtenhet att betala
serviceavgiften frdn hyresgistens sida skulle ge hyresvirden
ritt att inte bara vigra tillhandahalla tjansterna utan dven
sdga upp hyresgistens hyresavtal?

3. Om friga 1 ska besvaras sd, att mojligheten for tredje man
att direkt tillhandahalla hyresgdsten tjansterna ar relevant,
utgor dd detta enbart en bidragande faktor vid faststallandet
av huruvida tjansterna antingen utgor ett enda odelbart eko-
nomiskt tillhandahillande, och att det dirfér vore konstlat
att skilja dem &t, eller ett tillhandahallande som ar under-
ordnat det huvudsakliga tillhandahallandet, eller utgér denna
mojlighet en avgérande faktor? Om det enbart utgér en
bidragande faktor eller om det inte alls dr relevant, vilka
andra faktorer dr relevanta vid faststillandet av huruvida
tjdnsterna utgor ett underordnat tillhandahallande? I synner-
het, i vilken utstrickning ar det relevant att tjansterna utfors
i eller med avseende pd de uthyrda lokalerna, vilka utgor
foremalet for uthyrningen, eller i andra delar av byggnaden?

4. Om mojligheten for tredje man att tillhandahélla tjansterna
ar relevant, dr den relevanta frigan relevanta ndrmare be-
stimt huruvida tjansterna rattsligt sett skulle kunna tillhan-
dahéllas av tredje man, dven om det i praktiken vore svért
att anordna detta eller komma 6verens med hyresvirden om
detta, eller dr det den praktiska mojligheten eller gingse
praxis vid tillhandahéllandet av sidana tjanster som ir den
relevanta faktorn?

5. Tjansterna i forevarande mal utgor en rad tjanster som till-
handahalls mot betalning av en enda serviceavgift. For det
fall vissa av dessa tjanster (till exempel stidning av de ge-
mensamma utrymmena, tillhandahéllandet av sikerhetstjans-
ter) inte utgor en del av ett enda odelbart ekonomiskt till-
handahéllande eller ska anses underordnade det huvudsakliga
tillhandahdllandet, medan detta ar fallet betriffande andra
tjdnster, dr det da korrekt att fordela det totala vederlaget
proportionellt p& de olika tjansterna for att faststilla den
andel av vederlaget som ar skattepliktig och den andel
som inte ar skattepliktig? Skulle det, alternativt, vara korrekt
att anse att den rad av tjanster som tillhandahallits har ett sa
ndra samband med varandra att de utgor “ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahéllande och att det darfor vore konst-
lat att skilja dem &t”, eftersom detta tillhandahallande i sig
utgor ett enda tillhandahdllande som dr separat frdn uthyr-
ningen av fast egendom?
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1. Ar, mot bakgrund av klausul 4.4 i bilagan till direktiv
1999/70/EG (') (enligt vilken ”[d]en anstillningstid som be-
hovs for att kvalificera for sirskilda anstallningsvillkor skall
vara densamma for visstidsanstillda arbetstagare som for fast
anstillda arbetstagare utom dir olika lingd pd denna kvali-
fikationstid 4r motiverad pé objektiva grunder”), en nationell
bestimmelse (artikel 75.2 1 D.L nr 112/08), enligt vilken den
kvalifikationstid som forvdrvats av visstidsanstallda i sjalvsty-
rande organ overhuvudtaget inte beaktas tillimplig — just
darfor att den 4r motiverad pd objektiva grunder — nar
sokande undantagsvis — med avvikelse frén principen i ar-
tikel 36.5 i D.Lgs. nr 165/01 — kan erbjudas en fast anstall-
ning efter "ett selektivt uttagningsforfarande” som inte kan
jamforas med Oppet uttagningsforfarande (vars syfte ar att
tilldela de bist kvalificerade sokande de utlysta tjansterna),
men som gor det mojligt att, i undantagsfall, ingd ndgot som
borde kvalificeras som ett nytt anstillningsférhillande med
framtida verkan (ex nunc)?

2. Eller ar det tvdrtom, enligt samma direktiv 1999/70/EG,
oacceptabelt — vilket innebér att den nationella bestimmel-
sen ska fringds — att underlata att beakta kvalifikationstiden
och den vid tidpunkten for anstallningen faststillda karridr-
utveckling som skett under dren och som gillde vid anstall-
ningstidpunkten, helt eller till den del den 6verskred den
anstillningstid som kravdes for att fa delta i de selektiva
uttagningsproven i friga, oavsett om det foreligger ndgra
garantier, som den nationella lagstiftaren kan anta i syfte
att i skilig omfattning skydda kandidaternas i uttagnings-
provet stillning.
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