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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt dels artiklarna 13.2, 13.3, 13.6 och
15.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG
av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens dtgirder pa vattenpolitikens omrade, (') ge-
nom att inte ha utarbetat forvaltningsplaner f6r avrinnings-
distrikt (varken for avrinningsdistrikt vilka i sin helhet ar
belidgna inom dess territorium eller f6r internationella avrin-
ningsdistrikt) senast den 22 december 2009 och genom att
inte ha siant kopior av forvaltningsplanerna for avrinnings-
distrikt till kommissionen senast den 22 mars 2010, dels
artikel 14.1 ¢ i samma direktiv genom att inte ha inlett
forfarandet for information till och samrdd med allménheten
betriffande forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt senast
den 22 december 2008, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rdttegdngskost-
naderna

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva Europaparlamentets och rddets direktiv
2000/60/EG lopte ut den 22 december 2003. Vid tidpunkten
dd denna talan vicktes hade svaranden emellertid dnnu inte
vidtagit de dtgdrder som ar nodvandiga for att verkstilla direk-
tivet eller i vart fall inte underrittat kommissionen om sddana
atgdrder.

() EUT L 327, s. 1.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel
de Bruxelles (Belgien) den 15 juli 2011 — Pie Optiek mot
Bureau Gevers, European Registry for Internet Domains

(Mal C-376/11)
(2011/C 298/21)

Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Pie Optiek

Motparter: Bureau Gevers, European Registry for Internet Doma-
ins

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 12.2 i kommissionens forordning (EG) nr
874/2004 av den 28 april 2004 om allminna riktlinjer

for inrdttandet och driften av toppdominen.eu och all-
ménna principer for registrering (') tolkas sd, att nir det
dr friga om en tidigare rittighet i form av ett varumirke,
kan begreppet licensinnehavare omfatta en person som en-
dast har getts tillstind av varumirkesinnehavaren att — i sitt
eget namn men for licensgivarens riakning — registrera ett
domannamn som ir identiskt med eller som liknar varumar-
ket, utan att personen har tillitelse att anvinda varumarket
eller kdnnetecknet pd annat sitt, sdsom exempelvis for att
marknadsfora varor eller tjanster?

2. For det fall den forsta frdgan ska besvaras jakande, ska
artikel 21.1 a i kommissionens forordning (EG) nr
874/2004 av den 28 april 2004 om allminna riktlinjer
for inrittandet och driften av toppdominen.eu och all-
minna principer for registrering tolkas s, att det foreligger
en ratt till eller ett legitimt intresse av”.eu-domdnnamnet
dven om licensinnehavaren har registrerat domannamnet i
sitt eget namn, men for varumdirkesinnehavarens rdkning
ndr den sistndmnde inte uppfyllde kraven for att registrera
ett domdnnamn enligt artikel 4.2 b i Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 733/2002 av den 22 april
2002 om inrittande av toppdominen.eu (3)?

() EUT L 162, s. 40.
() EUT L 113, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour

administrative (Luxemburg) den 18 juli 2011 — Caves
Krier Fréres SARL mot Directeur de I'’Administration de
I'emploi

(M3l C-379/11)
(2011/C 298/22)

Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Cour administrative (Luxemburg)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Caves Krier Fréres SARL
Svarande: Administration de 'emploi

Giltighetsfraga

Ar artikel L 541-1 férsta stycket i Code du travail — i den del
ritten for en arbetsgivare inom den privata sektorn till ersitt-
ning for sociala avgifter som inbetalas av arbetsgivaren respek-
tive arbetstagaren for arbetslgsa som arbetsgivaren har anstillt,
oavsett huruvida de erholl arbetsloshetsersittning eller inte, om
dessa var 45 ar fyllda, ar avhingig huruvida dessa var anmalda
som arbetssokande vid nigot av arbetsmarknadsmyndighetens
arbetsformedlingskontor sedan minst en manad tillbaka, medan
denna formén inte giller for arbetsgivare som anstiller arbets-
l6sa som dr anmilda som arbetssokande vid motsvarande ut-
landsk myndighet — forenlig med unionsritten, sirskilt artik-
larna 21 och 45 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
stt?



