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faststdlls 1 Europeiska gemenskapernas forordningar —
rent konkret i artikel 3 i den allminna lagen om tullar
och punktskatter, samordnad genom kunglig forordning
av den 18 juli 1977 (Belgisch Staatsblad av den 21 sep-
tember 1977, s. 11425), faststilld genom lagen av den 6
juli 1978 om tullar och punktskatter (Belgisch Staatsblad
av den 12 augusti 1978, s. 9013), i dess lydelse efter att
fran och med den 1 juli 1990 ha blivit ersatt av artikel
72 i lagen av den 22 december om skattebestimmelser
(wet houdende fiscale bepalingen) (Belgisch Staatsblad av
den 29 december 1989, s. 21141),

eller ska medlemsstaterna, vid genomforandet av artikel
217.2 i tullkodexen i sin nationella lagstiftning faststilla
hur den bokforing som avses i artikel 217.1 i tull-
kodexen ska utféras rent praktiskt, sd att gildendren
kan kontrollera att den bokforing som foreskrivs i artikel
217.1 i tullkodexen faktiskt ocksd har utforts?

2. Ska artikel 217.2 i tullkodexen tolkas sd, att ndr det i den
nationella lagstiftningen endast foreskrivs

— att vid tillimpningen av den nationella lagstiftningen
avses med bokforing “inférandet i rikenskaperna eller
annat likvirdigt medium av det tullbelopp som utgor
tullskulden” — rent konkret artikel 1.6 i den allminna
lagen om tullar och punktskatter (algemene wet inzake
douane en accijnzen), samordnad genom kunglig f6rord-
ning av den 18 juli 1977 (Belgisch Staatsblad av den 21
september 1977, s. 11425), faststdlld genom lagen av
den 6 juli 1978 om tullar och punktskatter (wet inzake
douane en accijnzen) (Belgisch Staatsblad av den 12 au-
gusti 1978, s. 9013), i dess lydelse efter att fran och med
den 1 januari 1994 ha blivit ersatt av artikel 1.4 i lagen
om 4ndring av den allminna lagen om tullar och punkt-
skatter (wet tot wijziging van de algemene wet inzake
douane en accijnzen (Belgisch Staatsblad av den 30 de-
cember 1993, s. 29013),

och

— att reglerna betriffande bokféringen och betalningsvill-
koren for de belopp som ska uppbiras i tullskuld fast-
stills i Europeiska gemenskapernas férordningar — rent
konkret i artikel 3 i den allminna lagen om tullar och
punktskatter, samordnad genom kunglig férordning av
den 18 juli 1977 (Belgisch Staatsblad av den 21 septem-
ber 1977, s. 11425), faststilld genom lagen av den 6 juli
1978 om tullar och punktskatter (Belgisch Staatsblad av
den 12 augusti 1978, s. 9013), i dess lydelse efter att
fran och med den 1 juli 1990 ha blivit ersatt av artikel
72 i lagen av den 22 december om skattebestimmelser
(wet houdende fiscale bepalingen) (Belgisch Staatsblad av
den 29 december 1989, s. 21141),

kan tullmyndigheten med framgdng gora gillande att
inforande av tullbeloppet i en sd kallad Fiche 1552 B,
inforande av tullbeloppet i en elektronisk databas Gver

obetalda tullar och punktskatter () eller vilket annat slags
inforande av tullbeloppet som helst pa vilket annat tank-
bart medium som helst, giller som bokforing i den me-
ning som avses i artikel 217.1 i tullkodexen?

3. Om tullmyndighetens inférande av tullbeloppet i en Fiche
1552 B kan gilla som bokforing i den mening som avses i
artikel 217.1 i tullkodexen, ska artikel 217 i tullkodexen da
tolkas som att enbart inforandet av det exakta tullbelopp
som foljer av en tullskuld i en Fiche 1552 B giller som
sddan bokforing som avses i artikel 217.1 i tullkodexen?

(") PLDA, "Paperless Douane en Accijnzen”.

Overklagande ingett den 6 juli 2011 av Maurice Emram av

den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade

den 10 maj 2011 i mal T-187/10, Emram mot
harmoniseringsbyran

(Mal C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Maurice Emram (ombud: M. Benavi, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller), Guccio Gucci
Spa

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i dess helhet, eftersom tribunalen
har ogillat talan om ogiltigférklaring av harmoniserings-
byrans forsta 6verklagandendmnds beslut av den 11 februari
2010,

— ogiltigforklara overklagandendmndens beslut, i enlighet med
artikel 61 1 domstolens stadga,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta kostnaderna som
uppkommit vid tribunalen och domstolen samt forplikta
bolaget Gucci att ersitta rittegdngskostnaderna vid harmo-
niseringsbyrdn och tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden &beropar dsidosittande av artikel 8.1 b i rddets for-
ordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemen-
skapsvarumarken (') samt &sidosittande av artikel 17 i rddets
forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (?).
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[ detta avseende anfor klaganden for det forsta att tribunalen
har gjort bedémningen att det finns en risk f6r forvixling utan
att ha beaktat samtliga relevanta omstindigheter, bland annat
att de aldre varumirkena inte har anvints pd marknaden, de
dldre varumirkenas sirskiljningsforméga, den faktiska forekoms-
ten pd marknaden av andra produkter av samma typ med olika
kinnetecken "G” och hur stor betydelse den typen av kdnnetec-
ken har for att identifiera ett kommersiellt varumarke hos om-
sattningskretsen. Dessutom gor klaganden gillande att tribuna-
len har gjort en felaktig bedomning av likheten mellan varu-
mirkena ifrdga, som bland annat beror pa en missuppfattning
av de faktiska omstindigheterna, en felaktig bedémning av de
dldre varumarkenas sirskiljningsf6rméaga och dominans samt en
felaktig bedomning av de ifrdgavarande produkternas beskaffen-

het.

Klaganden gor for det andra gillande att tribunalen har till-
limpat rdttspraxis felaktigt i den man den inte har beaktat
tidigare nationella beslut, i strid med artikel 17 i ovannimnda
forordning 207/2009.

Slutligen gor klaganden gillande att tribunalen har &sidosatt
principen om likabehandling i den man den har gjort en partisk
bedomning av likheten mellan kdnnetecknen genom att inte ta
hansyn till det sokta varumirkets verbala innehdll och genom
att ha jamfort kinnetecknen med utgdngspunkt i alltfér vida
kriterier.

() EUT L 11, 1994, p. 1 (svensk specialutgdva, omride 17, volym 2,
s. 3).
(3 EUT L 78, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av College van

Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlinderna) den 6 juli

2011 — G. Brouwer mot Staatssecretaris van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Mal C-355/11)
(2011/C 282/14)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: G. Brouwer

Motpart: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Tolkningsfragor

1. Ska direktiv 91/629[EEG (') tolkas sd att de ddri angivna
verksamhetskraven, vilka avses i artikel 4 i forordning (EG)
nr 1782/2003 (3), ocksd dr tillimpliga pd kalvar som en
jordbrukare héller instingda pa en mjolkproducerande gard?

2. Om denna fraga besvaras nekande, utgor dd den omstindig-
heten att nimnda direktiv har genomforts i en medlemsstat

genom lagstiftning som sdger att de ovannimnda verksam-
hetskraven dndé 4r tillimpliga pd sddana kalvar, grund for
att anse det vara nodvindigt med en minskning eller ute-
slutning i enlighet med artikel 6 i forordning (EG) nr
1782/2003 for det fall verksamhetskraven dsidositts i den
aktuella medlemsstaten?

~—

Rédets direktiv 91/629/EEG av den 19 november 1991 om faststdl-
lande av lagsta djurskyddskrav for kalvar (EGT L 340, s. 28; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 39, s. 198).

(%) Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for di-
rektstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upp-
rittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om andring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr
1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr
1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr
2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1).

Talan vickt den 8 juli 2011 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Spanien

(Mal C-360/11)
(2011/C 282/15)
Rdttegangssprak: spanska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Lozano Palacios)

Svarande: Konungariket Spanien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 98 i rddets direktiv
2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt, jamford med bilaga III till
samma direktiv, genom att tillimpa en reducerad mervir-
desskattesats for

— medicinska substanser som allméint anvinds vid, och dr
lampliga for, framstillning av ldkemedel, i enlighet med
bestimmelsen i artikel 91 forsta stycket 1.5 och 91
andra stycket 1.3 i den spanska mervirdesskattelagen,

— medicintekniska produkter, material, utrustning eller in-
strument som objektivt sett endast kan anvindas for att
forebygga, diagnosticera, behandla, lindra eller bota sjuk-
domar och &kommor hos minniskor och djur, men
vilka inte "vanligtvis anvands for att lindra eller behandla
handikapp, f6r den handikappades personliga och en-
skilda bruk”, i enlighet med artikel 91 forsta stycket
1.6 andra stycket i den spanska mervirdesskattelagen,

— apparater och tillbeh6r som forst och fraimst dr dgnade
att lindra djurs fysiska handikapp, i enlighet med artikel
91 forsta stycket 1.6 forsta stycket i den spanska mer-
virdesskattelagen,



