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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Gran Via Moinesti Srl

Motpart: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Ad-
ministratia Finantelor Publice Bucuresti

Tolkningsfriagor

1. Nir ett mervirdesskattepliktigt foretag forvirvar byggnader,
som 4r avsedda att rivas, och det markomrdde dir de ar
uppforda i syfte att uppfora en samling bostader pd naimnda
omrdde, kan detta forvirv betraktas som en forberedande
verksamhet som tar formen av en investeringsutgift i syfte
att uppfora ett bostadsomrdde och dirmed ge ritt till avdrag
enligt bestimmelserna i artiklarna 167 och 168 i direktiv
2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt for den mervirdesskatt som
ar hanforlig till forvarvet av byggnaderna?

2. Nir de byggnader som ir avsedda for rivning och som
forviarvats med det markomrdde dir de ar uppforda
sedan rivs i syfte att uppfora en samling bostider pa
nimnda omrdde, medfor detta en skyldighet enligt artikel
185.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt att ju-
stera den mervirdesskatt som dr hanforlig till forvirvet av
byggnaderna?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1)

Talan vickt den 26 maj 2011 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Danmark

(Mal C-261/11)
(2011/C 238/09)
Rattegdngssprdk: danska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och N.
Fenger)

Svarande: Konungariket Danmark

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Danmark har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 49 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt och artikel 31 i EES-avtalet genom att
infora och uppritthélla lagstiftning om omedelbar utflytt-
ningsbeskattning av bolags 6verforing av tillgdngar till en

annan medlemsstat, utan att beskatta motsvarande over-
foringar av tillgdngar inom Danmarks granser, och

— forplikta Konungariket Danmark att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Enligt dansk skattelagstiftning betraktas overféring av en affirs-
verksamhets tillgdngar for anvdndning utanfor Danmark som
overldtelse och beskattas som en sddan, medan verksamhet
inom landets granser forst anses ha upphort nir de aktuella
tillgdngarna rent faktiskt har overlatits. Ett foretag som 6verfor
tillgdngar mellan olika driftsstillen i Danmark beskattas alltsd
inte for vardet av dessa vid overforingen. Om samma foretag
diremot overfor tillgdngar till ett fast driftsstille utanfor Dan-
mark ska det genast betala skatt pd tillgdngarnas virde pd
samma sitt som om de hade overlatits.

Enligt kommissionen utgor denna diskriminering ett hinder for
etableringsfriheten, vilket strider mot artikel 49 FEUF. Kommis-
sionen ifrdgasitter inte Danmarks mojlighet att beskatta vir-
dedkningar som ett foretag har uppburit under den tid det
har varit etablerat i Danmark. Kommissionen anser emellertid
att de omstindigheter som ligger till grund for skatteplikten bor
vara desamma, nimligen tillgdngens realisering eller en faktor
som innebdr att avskrivningarna kan anpassas, oavsett om
den aktuella egendomen overfors till utlandet eller forblir i
Danmark.

Kommissionen anser att det inte kan anses berdttigat att det
sker omedelbar beskattning av orealiserade virdeokningar i
samband med 6verforing av tillgdngar i Danmark till en annan
medlemsstat, nir det inte sker en sddan beskattning i motsva-
rande nationella situationer. Konungariket Danmark skulle ex-
empelvis kunna faststilla virdet av de orealiserade virdeok-
ningar som den anser omfattas av dess beskattningsritt, utan
att omedelbart ta ut skatten och utan att foretaget mdste upp-
fylla andra villkor for att kunna skjuta upp betalningen hérav.

Overklagande ingett den 3 juni 2011 av Viega GmbH & Co.
KG av den dom som tribunalen meddelade den 24 mars
2011 i mil T-375/06, Viega GmbH & Co. KG mot
Europeiska kommissionen
(Mal C-276/11 P)
(2011/C 238/10)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Viega GmbH & Co. KG (ombud: advokaterna
J. Burrichter, T. Méger och M. Rohrig)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del det beror
klaganden menligt,

— ogiltigforklara  kommissionens  beslut  K(2006) 4180
slutlig av den 20 september 2006 om ett forfarande
enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP[F-1/38.121 — Fittings (Rordelar)), i den del det ror
klaganden,

— i andra hand, ogiltigférklara eller nedsitta de boter som
klaganden péfors genom artikel 2 j i detta beslut,

— alternativt till de forsta bdda yrkandena, aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta motparten i forfarandet vid tribunalen att ersitta
samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom i vilken den ogil-
lat den talan som klaganden vickt mot kommissionens beslut
K(2006) 4180 slutlig av den 20 september 2006 om ett for-
farande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP[F-1/38.121 — Fittings Rordelar).

Klaganden har anfort foljande grunder till stod for sitt
overklagande:

Tribunalen har i den 6verklagade domen &sidosatt dels klagan-
dens ritt att bli hord, dels principerna om bevisforingen och
dels sin motiveringsskyldighet. I den overklagade domen har
tribunalen till stod for klagandens kartelldeltagande hanvisat
till de per hand nedtecknade anteckningarna av ett enda vittne
och till en begiran om férmanlig behandling, dock utan att ens
gd in pd klagandens argument avseende dessa handlingar. Kla-
ganden har uttryckligen riktat tvivel mot riktigheten i dessa
handlingar (vittnet har inte deltagit i de tyska motena och talar
inte ens tyska).

Tribunalen borde ha forordnat om bevisupptagning avseende
riktigheten i kronvittnets anteckningar. Genom att behandla
dessa anteckningar och begiran om férménligare behandling
som bevis utan att forordna om bevisupptagning har tribunalen
dsidosatt principerna om bevisforing.

Den overklagade domen strider mot artikel 81 EG, eftersom att
tribunalen slagit fast att klaganden den 30 april 1999 deltagit i
ett mote av "konkurrensbegrinsande karaktdr”. Dessutom strider
den o6verklagade domen mot artikel 23.1 i f6rordning
nr 1/2003 i den del deltagandet i detta mote beaktades vid
faststdllandet av boterna. Tribunalen har vad giller detta moéte

enbart slagit fast att bevisen "snarare” pekar pa ett konkurrens-
begrinsande dn ett konkurrenskonformt syfte. Sdledes dsidosit-
ter tribunalen sin egen princip vad giller bevis, nirmare bestimt
att en overtrddelse ska bevisas pd sd sitt att det framstdr som
sikert och utan tvivel.

Fragan huruvida motet den 30 april 1999 holls i konkurrens-
begrinsande syfte eller ¢j paverkar faststillandet av boterna.
Detta mote betraktas som bevis for att klaganden har deltagit
i en kartell pd marknaden for pressror. Mot denna bakgrund har
klagandens omsittning pd marknaden for pressror faststillts
elva ginger hogre i samband med faststillandet av utgdngs-
beloppet for boterna.

Vad giller beaktandet av omsittningen hinforlig till pressror ar
den 6verklagade domen inte tillrdckligt motiverad och dessutom
inkonsekvent. Boterna pd over 50 miljoner euro faststills i
punkt 85 i den 6verklagade domen slutligen enbart med stod
av tvd moten vars koppling till marknaden for pressror beskrivs
i tvd halva meningar och faststills utan nigon som helst bevi-
svirdering. Tribunalen har vidare antagit att klaganden deltagit i
konkurrensbegransande samverkan avseende marknaden for
pressror i samband med motet den 30 april 1999, trots att
tribunalen samtidigt slagit fast att det bland konkurrenter till
klaganden fram till den 30 april 2000 debatterats om huruvida
pressror (pd vilken marknad klaganden har monopolstillning)
over huvud taget omfattades av en kartell.

Slutligen innebdr den overklagade domen ett dsidosittande av
proportionalitetsprincipen. Kommissionen har med tribunalens
godkinnande tillimpat de i forfarandet relevanta riktlinjerna for
att faststilla boter enligt foljande: Forst faststills ett utgdngs-
belopp med beaktande av omsittningen hanforlig till pressror
fastin pressror dven i enlighet med tribunalens konstateranden
enbart kunnat vara foremdl for en kartell under ren 2000 och
2001. Hirefter hojdes utgdngsbeloppet med 90 procent med
hiansyn till klagandens pdstddda deltagande i kartellen (9 &r
och 3 ménader). Eftersom man saledes utgdtt fran omsattningen
hanforlig till pressror for hela tidsperioden och inte enbart for
den senare delen (ett och ett fjardedels &r), strider faststdllandet
av boterna mot proportionalitetsprincipen.

Overklagande ingett den 6 juni 2011 av Europeiska
unionens rdd av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 22 mars 2011 i madl
T-233/09, Access Info Europe mot Europeiska unionens rad

(M4l C-280/11 P)
(2011/C 238/11)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: G. Maganza, B.
Driessen och Cs. Fekete)



