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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Forta Sp. z o.o.

Motpart: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Tolkningsfriga

Ska artikel 1 punkt 11 i Europaparlamentets och ridets direktiv
98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter (') tolkas s&, att
en lagbestimmelse, enligt vilken det inte ar tilltet att bevilja
tillstdnd for en verksamhet som avser automatspel med laga
vinster, utgor en “teknisk foreskrift” for vilken utkast enligt
artikel 8.1 i direktivet ska Gverldmnas till kommissionen?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni
1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder
och foreskrifter (EGT L 204, s. 37), i dess lydelse enligt Europapar-
lamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om
andring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraf-
fande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37, med
andringar).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi

Spravni Soud (Republiken Tjeckien) den 11 maj 2011 —

Star Coaches s.r.o. mot Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu

(Mal C-220/11)
(2011/C 219/10)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi Spravni Soud

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Star Coaches s.r.0.

Motpart: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Tolkningsfragor

1. Avser artikel 306 i rddets direktiv 2006/112/EG (') av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt enbart resebyrders tillhandahdllande av resepres-

tationer till slutanvindare (resande) eller avses dven tillhan-
dahéllande till andra (kunder)?

2. Ska ett transportforetag som endast utfor persontransporter
genom att tillhandahélla busstransporter till resebyrder (inte
direke till resande) och som inte tillhandahaller ndgra andra
tjdnster (logi, upplysningar, konsulttjinster med mera) be-
traktas som resebyrd med avseende pd artikel 306 i ridets

direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt?

() EUT L 347, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Polen) den 13 maj 2011 — BGZ Leasing
Sp. z 0.0. mot Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Mal C-224/11)
(2011/C 219/11)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: BGZ Leasing Sp. z o.0.

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt (EUT L 347, s. 1) tolkas sd, att forsikring av ett
leasingobjekt och leasing ska behandlas som fran varandra
fristdende tjanster eller som en enhetlig och komplex lea-
singtjdnst?

2. Om svaret pa frigan ovan dr att forsikring av ett leasing-
objekt och leasing ska behandlas som fristdende tjanster ska
artikel 135.1 a jimford med artikel 28 i direktiv
2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt tolkas sa, att forsikring av
leasingobjekt dr undantagen fran skatteplikt nir leasinggiva-
ren forsikrar leasingobjektet och vidarebefordrar forsik-
ringskostnaderna till leasingtagaren?

Overklagande ingett den 20 maj 2011 av Geral de

Depositos, S.A. av den dom som tribunalen meddelade

den 3 mars 2011 i médl T-401/07, Caixa Geral de
Depésitos mot kommissionen

(Mél C-242/11 P)
(2011/C 219/12)
Rittegdngssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Geral de Depésitos, S.A. (CGD) (ombud: N. Ruiz,
advogado)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen och Republiken
Portugal

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-401/07 och sdledes anse
att klagandens talan om ogiltigforklaring vackts pd ratt sitt
och kunde tas upp till sakprovning, aterforvisa mélet till
tribunalen for prévning av yrkandena om delvis ogiltigfor-
klaring av det angripna beslutet, forpliktande for kommis-
sionen att betala ett belopp pd 1925 858,61 euro jamte
drojsmalsranta och forpliktande f6r kommissionen att er-
sitta rattegdngskostnaderna, inklusive klagandens kostnader,

— i andra hand, upphiva tribunalens dom i mal T-401/07 och
sdledes anse att klagandens talan om ogiltigforklaring vackts
pa ritt sdtt och kunde tas upp till sakprovning, och sjilv
slutligt avgora tvisten genom att bifalla klagandens yrkanden
i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klaganden aberopar tre grunder till stod for 6verklagandet.

1.  Forsta grunden, som dberopas i forsta hand, avseende
klagandens taleritt och en overtridelse av artikel 263 FEUF

Klaganden anser att det angripna beslutet (') berér klaganden
direkt och personligen. Klaganden 4r namligen inte bara mellan-
kommande organ vid genomforandet, utan dr dven det kredit-
institut som i eget namn och pd egen risk, i enlighet med det
beslut genom vilket stodet beviljades och den Gverenskommelse
som kommissionen ingick for att genomfora detta, ingick de
léneavtal med de slutliga stodmottagarna som ligger till grund
for de rantefordringar som var foremal for den rantesubvention
for vilken stod erhllits frén Eruf.

Dirtill kommer att tribunalen réttsstridigt underldt att préva
fragan huruvida den medlemsstat som var adressat for det an-
gripna beslutet kunde undvika att detta beslut fick rittsverk-
ningar fér CGD med hinsyn till att mojligheten att staten kom-
penserar for det indragna stodet fran Eruf dr rent teoretisk.
Stodet beviljades namligen CGD for att kompensera detta for
den rintesubvention som de slutliga stodmottagarna skulle
betala.

2. Andra grunden, som dberopas i andra hand, avseende
att tribunalen har dsidosatt unionsritten genom att ogilla
Republiken Portugals talan i mal T-387/07, Portugal mot
kommissionen, i sin dom av den 3 mars 2011

Klaganden anser att tribunalen i domen i mal T-387/07 inte pa
ett korrekt sitt har bedomt huruvida det angripna beslutet
var bristfalligt eller felaktigt motiverat. Skilen for detta dr a)
att det i det angripna beslutet inte pa ett klart sitt angavs vilka

tva brister som sokandenas beteende var behiftat med eller det
slutliga belopp som stodet fran Eruf skulle sittas ned med och
b) att tribunalen motiverade lagenligheten av det angripna be-
slutet genom att anféra skdl som skilde sig frdn dem som
kommissionen hade &beropat till stod for att sitta ned stodet
fran Eruf.

Den ovannimnda domen utgor dven felaktig rittstillimpning
genom att tribunalen dari ersitter skalen i det angripna beslutet
med sina egna skal.

3. Tredje grunden, som dberopas i tredje hand, avseende
att utgifterna var korrekta och att artikel 21.1 i forordning
nr 425388 (2 och 6verenskommelsen dsidosatts

Klaganden anser att tribunalen i den ovannimnda domen inte
pa ett korrekt sitt provade huruvida det angripna beslutet var
behiftat med foljande brister: a) felaktig bedomning av de fak-
tiska omstdndigheterna och felaktig rittstillimpning, i den mén
som det diri forutsitts att rantesubventionerna for lanen enligt
SGAIA kan betalas av det mellankommande organet till de
slutliga stodmottagarna, b) felaktig rattstillimpning genom att
det utesluts att artikel 13.3 i forordning (EEG) nr 2052/88 (%)
kan iakttas genom att det sammanlagda stodbeloppet beaktas, c)
felaktig rattstillimpning i den mén som det ddri anses att
SGAIA var underkastat ett kontrollsystem som sakerstillde att
belopp motsvarande subventioner for forfallen rdnta debiterades
det sirskilda kontot ochfeller sattes in pd ett andra sirskilt
bankkonto fore den 31 december 2001, vid dventyr av att de
motsvarande utgifterna inte kunde anses ha verkstillts fore det
datumet, d) felaktig rittstillimpning i den mdn som det dari
anses att SGAIA var underkastat ett kontrollsystem som siker-
stillde att belopp motsvarande subventioner for rinta som var
forfallen den 31 december 2001 skulle betalas ut i forskott till
de slutliga stodmottagarna och foljaktligen debiteras det sir-
skilda kontot fore den 31 december 2001, vid dventyr av att
de motsvarande utgifterna inte kunde anses ha verkstillts fore
det datumet.

() Kommissionens beslut K(2007) 3772 av den 31 juli 2007 om ned-
sittning av stodet frdn Europeiska regionala utvecklingsfonden
(ERUF) avseende globalt stod for lokala investeringar i Portugal enligt
kommissionens beslut K(95) 1769 av den 28 juli 1995.

(%) Radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om

tillimpningsforeskrifter for férordning (EEG) nr 2052/88 om struk-

turfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av
deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investerings-

bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L

374, s. 1)

Radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om

strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen

av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investerings-

bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L

185, s. 9)
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