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(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank ’s-

Gravenhage, sammantridesort Zwolle-Lelystad (Nederlin-

derna) den 31 mars 2011 — Bibi Mohammad Imran mot
utrikesministeriet

(M4l C-155/11 PPU)
(2011/C 219/02)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank ’s-Gravenhage, sammantrddesort Zwolle-Lelystad
(Nederldnderna)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Bibi Mohammad Imran

Motpart: Utrikesministeriet

Tolkningsfragor

1. Ar det enligt artikel 7.2 i direktivet om familjedterfor-
ening (1) tillatet for en medlemsstat att besluta att inte be-
vilja en familjemedlem, i den mening som avses i artikel 4 i
direktivet om familjedterforening, till en tredjelandsmedbor-
gare som 4r lagligen bosatt i den medlemsstaten, inresa och
vistelse pd den enda grunden att den ifrdgavarande familje-
medlemmen inte har godkints i ett integrationsprov i ut-
landet som foreskrivs i lagstiftningen i denna medlemsstat?

2. Ar det for svaret pd friga 1 av betydelse huruvida familje-
medlemmen dr mor till dtta barn, varav sju dr minderariga,
som lagligen r bosatta i medlemsstaten?

3. Ar det for svaret pd friga 1 av betydelse huruvida tillginglig
undervisning i medlemsstatens sprak star till forfogande i
det land dir familjemedlemmen vistas?

4. Ar det for svaret pd friga 1 av betydelse huruvida familje-
medlemmen med hidnsyn till hans eller hennes
forkunskaper och personliga situation, framfor allt medi-

cinska problem, 4r i stdnd att inom 6verskédlig tid godkin-
nas i det ovanndmnda provet?

5. Ar det for svaret pd friga 1 av betydelse att ndgon provning
inte dger rum enligt bestimmelserna i artiklarna 5.5 och 17
i direktivet om familjedterforening, artikel 24 i stadgan eller
enligt den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen?

6. Ar det for svaret pa friga 1 av betydelse huruvida medbor-
gare i vissa andra tredjelinder redan pd grund av sin
nationalitet dr befriade fran kravet att avligga ett godkint
integrationsprov i utlandet?

Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjedterférening (EUT L 251, s. 12).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank

van koophandel Brussel (Belgien) den 28 april 2011 —

Europeiska gemenskapen, foretridd av  Europeiska
kommissionen, mot Otis NV m.fl.

(Mal C-199/11)
(2011/C 219/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van koophandel Brussel

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Karande:  Europeiska gemenskapen, foretradd av Europeiska
kommissionen
Svarande: Otis NV

Kone Belgium NV

Schindler NV
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ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
General Technic-Otis Sarl

Kone Luxembourg Sarl

Schindler Sarl

ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

Tolkningsfragor

1. a) I artikel 282 EG (nu artikel [3]35 FEUF) anges att unio-
nen foretrdds av kommissionen. I artikel 335 FEUF i for-
ening med artiklarna 103 och 104 i budgetforordningen
foreskrivs att unionen, i frigor som ror en viss institu-
tions funktion, ska foretridas av den institutionen, vilket
kan innebidra att det dr institutionerna som, eventuellt
med exklusiv behorighet, ... ska vara part i rittsliga for-
faranden. Det rdder ingen tvekan om att en handling som
innebdr att den som tilldelats ett kontrakt m.fl. ... tar ut
for hoga priser till foljd av konkurrensbegransande sam-
verkan, omfattas av begreppet svek. I belgisk nationell ritt
giller principen "lex specialis generalibus derogat”. I den
mén denna rittsprincip dven ar tillimplig i europaritten,
innebdr detta dd inte att initiativet till att vicka talan
(forutom dd kommissionen sjilv dr den upphandlande
myndigheten) tillkommer de berérda institutionerna?

b) (Alternativ fraga) Borde kommissionen atminstone inte ha
haft en fullmakt fran institutionerna for att kunna ta till-
vara deras rattigheter i réttsligt hinseende?

2. a) Artikel 47 i Europeiska unionens stadiga om de grund-
laggande rittigheterna och artikel 6.1 i Europakonvention
garanterar en ritt till en rittvis rittegdng samt den dar-
med sammanhingande principen att ingen mé vara do-
mare i sin egen sak. Ar det forenligt med den principen
att kommissionen i ett forsta skede agerar i egenskap av
konkurrensmyndighet och diarvid faststiller sanktioner
med anledning av det kritiserade agerandet, nimligen
konkurrensbegrinsande samverkan, vilket anses utgora
en Overtradelse av artikel 81 EG, nu artikel 101 FEUF,
efter att den sjilv har genomfort utredningen i detta av-
seende, och direfter, i ett andra skede, forbereder en ska-
destdndstalan vid den nationella domstolen och fattar be-
slut om att vicka en sidan talan, trots att samma kom-
missiondr har ansvar for bida drendena, vilka har ett
samband, och, dessutom, trots att den nationella domstol
dir talan vicks inte kan avvika frin sanktionsbeslutet?

b) (Alternativ fraga) Om frdga 2.a ska besvaras jakande (ofor-
enlighet foreligger), hur ska dd den skadelidande (kom-
missionen och/eller institutionerna och/eller unionen) en-
ligt europaritten kunna gora gillande sin rdtt till skades-
tdnd pd grund av ett rattsstridigt handlande (konkurrens-
begransande samverkan), vilken ocksd utgor en grundlig-
gande rittighet. ?

Begiran om  forhandsavgoérande  framstilld av

Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgien) den 28 april 2011

— Anton Las mot PSA Antwerp NV, tidigare Hesse Noord
Natie NV

(M3l C-202/11)
(2011/C 219/04)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Anton Las

Svarande: PSA Antwerp NV, tidigare Hesse Noord Natie NV

Tolkningsfraga

Strider den flamlindska gemenskapens dekret av den 19 juli
1973 [Belgisch Staatsblad av den 6 september 1973] mot artikel
39 i EG-fordraget sitillvida som det i dekretet anges att ett
foretag som dr beldget i det nederlindsksprakiga omréadet vid
anstillning av arbetstagare for internationella arbetsférhéllanden
ar skyldigt att avfatta alla handlingar som har betydelse for
anstillningsforhdllandet pd nederlindska vid &dventyr att de
annars ar ogiltiga?

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Grondwettelijk Hof (Belgien) den 28 april 2011 — All
Projects & Developments NV m,fl.

(M3l C-203/11)
(2011/C 219/05)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof (Belgien)

Part(er) i malet vid den nationella domstolen
Sokande: All Projects & Developments NV

Bouw- en Coordinatiekantoor Andries NV

Belgische Gronden Reserve NV



