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Saken

Fordragsbrott — Ofullstindigt och felaktigt inforlivande av ar-
tikel 9.3 b, ¢ och e i rddets direktiv 98/83/EG av den 3 no-
vember 1998 om kvaliteten pd dricksvatten (EGT L 330 s. 32)
— Distribution av dricksvatten som inte motsvarar de erforder-
liga parametervirdena — Undantag.

Domslut

1. Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt direktiv 98/83/EG av den 3 november 1998 om
kvaliteten pd dricksvatten, genom att inte inforliva artikel 9.3 b, ¢
och e i direktivet pa ett fullstindigt och korrekt sitt.

2. Storhertigdomet Luxembourg ska ersdtta rdttegdngskostnaderna.

(") EGT C 346, 18.12.2010.

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Oberlandesgericht Diisseldorf den 11 april 2011 —
FRA.BO SpA mot Deutsche Vereinigung des Gas- und
Wasserfaches eV. (DVGW) — Technisch-
Wissenschaftlicher Verein

(Mal C-171/11)
(2011/C 226/15)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Disseldorf

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Fra.bo. S.p.A.

Motpart: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
— Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Ytterligare deltagare i rittegangen: DVGW-Cert GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 28 EG (nu artikel 34 FEUF), eventuellt jamf6rd
med artikel 86.2 EG (= artikel 106.2 FEUF), tolkas s, att
privatrittsliga inrttningar, vilka har inréttats for att ta fram
tekniska standarder pa ett visst omrade och for att certifiera
produkter med stod av nimnda standarder, vid framtagan-
det av ndimnda standarder och under certifieringsforfarandet
ar skyldiga att iaktta ovannimnda artiklar, nir den natio-

nella lagstiftaren uttryckligen betraktar produkter for vilka
certifikat har utfirdats som lagenliga, vilket i praktiken i vart
fall avsevirt forsvérar forsiljning av produkter for vilka sa-
dana certifikat inte har utfirdats?

2. For det fall den forsta frigan ska besvaras nekande:

Ska artikel 81 EG (= artikel 101 FEUF) tolkas s8, att verk-
samhet pd omrddet for framtagande av tekniska standarder
och certifiering av produkter med stod av ndmnda standar-
der vilken utfors av en sddan privatrittslig inrdttning som
narmare beskrivs i friga 1 ska anses utgbra “"ekonomisk
verksamhet” nir inrittningen kontrolleras av foretag?

For det fall ovanstdende delfrdga ska besvaras jakande:

Ska artikel 81 EG tolkas sd, att en foretagssammanslutnings
framtagande av tekniska standarder och certifiering med
stod av nimnda standarder i en medlemsstat kan hindra
handeln mellan medlemsstaterna, nir en produkt som lag-
ligen tillverkas och siljs i en annan medlemsstat till 6ljd
hdrav inte alls eller endast med avsevirda svarigheter kan
siljas 1 den forstnimnda medlemsstaten eftersom den inte
uppfyller kraven i den tekniska standarden och, med beak-
tande av namnda standards genomslag pd marknaden och
av nationella bestimmelser enligt vilka ett certifikat frdn
foretagssammanslutningen intygar att de lagstadgade kraven
ar uppfyllda, forsdljning utan ett sddant certifikat i princip ar
omojligt, och nidr den tekniska standarden for det fall den
hade antagits direkt av den nationella lagstiftaren inte hade
varit tillimplig med anledning av att den strider mot prin-
ciperna om fri rorlighet for varor?

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tyskland) den 11
april 2011 — Georges Erny mot Daimler AG — Werk
Worth
(Ml C-172/11)
(2011/C 226/16)
Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Georges Erny

Motpart: Daimler AG — Werk Worth
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Tolkningsfragor

1. Strider ett enskilt avtal om deltidsarbete pa grund av élder
enligt vilket, sdsom enligt 5 § 1 i parternas avtal om deltids-
arbete pd grund av dlder, det 6verenskomna extrabeloppet
ocksd med avseende pd gransarbetare frdn Frankrike ska
beriknas enligt den tyska forordningen om minimilén (Min-
destnettoentgeltverordnung), mot artikel 45 FEUF sdsom
den har konkretiserats i artikel 7.4 i radets forordning (EEG)
nr 1612/68 (') av den 15 oktober 1968?

2. For det fall den forsta frigan besvaras jakande:

Ska motsvarande bestimmelser i kollektivavtal, sisom punkt
8.3 i det allmint bindande kollektivavtalet av den 24 juli
2000 och 7 § i kollektivavtalet av den 23 november 2004,
med beaktande av artikel 45 FEUF sdsom den har konkre-
tiserats i artikel 7.4 i forordning (EEG) nr 1612/68 tolkas s,
att extrabeloppet for grinsarbetares del inte ska beriknas
med tillimpning av tabellen i foérordningen om minimilon?

(") Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 13 april 2011 —
Finanzamt Steglitz mot Ines Zimmermann

(Ml C-174/11)
(2011/C 226/17)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof (Tyskland)

Part(er) i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Steglitz

Svarande: Ines Zimmermann

Tolkningsfragor

1. Far den nationelle lagstiftaren enligt artikel 13 A.1 g eller 13
A2 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter (') mojlighet att foreskriva att
undantag fran skatteplikt for tjdnster avseende ambulerande
vard av sjuka och vdrdbehovande ska vara beroende av att
vardkostnaderna hos dessa vardinrittningar "under forega-
ende kalenderdr i minst tvd tredjedelar av fallen helt eller till
overvagande del burits av enligt lag inrdttade socialforsik-
ringsorgan eller myndigheter for socialt bistdnd” (4 § punkt
16 e i Umsatzsteuergesetz 1993 (mervirdesskattelag)?

2. Ar det med hinsyn till principen om mervirdesskattens
neutralitet av betydelse for svaret pd denna friga att den
nationelle lagstiftaren medger undantag frén skatteplikt for
samma tjanster pd andra villkor, ndr dessa tillhandahalls av
officiellt erkdnda fria socialvirdsforeningar eller av juridiska
personer, personsammanslutningar eller formogenhetsmas-
sor som frimjar socialvarden och dr anslutna till ett social-
vardsforbund i egenskap av medlem (4 § punkt 18 i
Umsatzsteuergesetz 1993)?

() EGT L 145, s. 1.

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld  av

Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 14 april 2011 —

HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica och HIT

LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem d.d.
mot Bundesminister fiir Finanzen

(Mal C-176/11)
(2011/C 226/18)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica och HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem d.d.

Svarande: Bundesminister fiir Finanzen

Tolkningsfraga

Ar det forenligt med friheten att tillhandahdlla tjinster att en
medlemsstat har infort en regel om att reklam for ett kasino
som ligger utanfér denna medlemsstats territorium endast ar
tilliten om for sidana inrdttningar tillimpliga bestimmelser
angdende skydd for spelarna ligger i linje med medlemsstatens
egna bestimmelser?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado

Contencioso-Administrativo nr 1 de Oviedo (Spanien)

den 27 april 2011 — Susana Natividad Martinez Alvarez

mot Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Principado de Asturias

(M3l C-194/11)
(2011/C 226/19)
Rattegdngssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo nr 1 de Oviedo



