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Overklagande ingett den 2 mars 2011 av Europeiska
kommissionen av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 16 december 2010 i madl

T-19/07, Systran och Systran Luxembourg mot
kommissionen
(Mél C-103/11P)
(2011/C 145/18)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. van Rijn, E.
Montaguti och J. Samnadda, bitridda av A. Berenboom och
M. Isgour, avocats)

Ovrig part i mdlet: Systran SA och Systran Luxembourg SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— faststilla att overklagandet kan upptas till sakprovning och
bifalla detta,

— upphidva domen av den 16 december 2010 i mal T-19/07,
Systran och Systran Luxembourg mot kommissionen genom
vilken talan om skadestind mot kommissionen bifolls till
viss del, och foljaktligen slutgiltigt avvisa talan i detta mdl
eller ogilla den,

— forplikta SA Systran och Systran Luxembourg att ersitta
samtliga rittegngskostnader, sdvil egna rittegdngskostnader
som kommissionens rittegdngskostnader,

— alternativt, upphiva domen av den 16 december 2010 i mél
T-19/07, Systran och Systran Luxembourg mot kommissio-
nen och dterférvisa maélet till tribunalen.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har aberopat dtta grunder till stod for sitt Gver-
klagande. Den har gjort gillande att domen innehéller ett antal
felaktigheter som motiverar att den upphévts. Grunderna ror
tribunalens behorighet att prova mdlet, tribunalens iakttagande
av forfarandet samt iakttagandet de tre kumulativa villkor som
enligt fast rattspraxis 4r nodvandiga for att gemenskapens uto-
mobligatoriska skadestdndsansvar ska intrada. Dessa villkor ir
forekomsten av en felaktig handling, en skada och ett orsaks-
samband mellan den felaktiga handlingen och skadan.

I den forsta grunden har kommissionen gjort gillande att tri-
bunalen har gjort en felaktig rattstillimpning nir det giller den
utomobligatoriska karaktdren pd tvisten och foljaktligen genom
att anse sig behorig att prova talan.

I den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen
har dsidosatt kommissionens ritt till forsvar och &sidosatt reg-
lerna om bevisupptagning.

I den tredje grunden har kommissionen gjort gillande att det
skett en felaktig tillimpning av reglerna om upphovsritt nir det
giller frigan om vem som innehar dessa rittigheter.

I den fjirde grunden har kommissionen havdat att tribunalen
har gjort en uppenbart felaktig rdttstillimpning nar det géller
bedémningen av dels huruvida det foreldg ett intrdng och dels
huruvida det skett ett dsidosdttande av Systrans know-how.

[ den femte grunden har kommissionen hivdat att tribunalen
har gjort en uppenbart oriktig bedomning som medfort ett
asidosittande av principerna for utomobligatoriskt skadestands-
ansvar inom Europeiska Unionen genom att anse att kommis-
sionens pastadda felaktiga handlande utgjorde en tillrackligt klar
overtradelse.

I den sjitte grunden har kommissionen gjort gillande dels att
tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning nar den tolkade
undantaget i artikel 5 i direktiv 91/250/EEG och dels att den
inte uppfyllde sin motiveringsskyldighet nar det gller artikel 6 i
namnda direktiv.

I den sjunde grunden har kommissionen kritiserat tribunalen for
att dels ha gjort uppenbart oriktiga konstateranden, misstolkat
bevisning och gjort uppenbart oriktiga bedomningar, och dels
inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet nar det galler f6rekoms-
ten av ett orsakssamband.

Slutligen i den &ttonde grunden har kommissionen hdvdat att
tribunalen dels har gjort uppenbart oriktiga konstateranden av-
seende de faktiska omstdndigheterna, misstolkat bevisning och
gjort uppenbart oriktiga bedémningar nir den faststillde ett
skadestdnd till Systran pd 12 001 000 euro, och dels inte har
uppfyllt sin motiveringsskyldighet nar det giller berdkningen av
skadan.

Talan vickt den 2 mars 2011 — Europeiska kommissionen
mot Irland

(Mal C-108/11)
(2011/C 145/19)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och C.
Soulay)

Svarande: Irland
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artiklarna 96, 98 (jimforda med bilaga III) och
110 i radets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, genom
att tillimpa en mervirdesskattesats pd 4,8 procent pé leve-
ranser av vinthundar och histar som vanligtvis inte ar av-
sedda att anvindas till tillverkning av fédodmnen, uthyrning
av histar och vissa inseminationstjanster

— forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 96 i mervirdesskattedirektivet ska en normalskat-
tesats, som ska utgora minst 15 procent, faststillas av varje
medlemsstat och tillimpas pa alla leveranser av varor och till-
handahéllande av tjinster. En annan skattesats dn normalskatte-
satsen kan endast tillimpas i den man det medges i direktivets
ovriga bestimmelser.

Enligt artikel 98 fir medlemsstaterna tillimpa en eller tvd redu-
cerade skattesatser pd leveranser av varor och tillhandhéllande
av tjanster som anges i bilaga III till direktivet. De aktuella
leveranserna ingdr inte i forteckningen i bilaga IIL.

Mervirdesskattedirektivet innehdller dven Gvergdngsbestimmel-
ser enligt vilka medlemsstaterna kan fortsitta att tillimpa skatt-
satser som avviker frin direktivets allmidnna bestimmelser om
struktur och nivder under forutsittning att de aktuella nationella
bestimmelserna var i kraft den 1 januari 1991.

Enligt artikel 113 i direktivet fir en medlemsstat som den 1
januari 1991 tillimpade reducerade skattesatser som var lagre
dn minimum i artikel 99 tillimpa den ena av de tvd reducerade
skattesatser som avses i artikel 98 pd leverans av sddana varor
eller tillhandahéllande av sddana tjinster. Eftersom den skatte-
sats som tillimpas i Irland pa de aktuella varorna och tjansterna
ar ligre dn den minimiskattesats som anges i artikel 99 kan
emellertid artikel 113 inte goras gallande.

Artikel 110 i direktivet ar dven tillimplig pd lagre skattesatser
dn den lagsta skattesats som foreskrivs i artikel 99. I den forst-
namnda artikeln faststdlls en 6vergdngsordning for vissa natio-
nella bestimmelser som antagits med avseende pd vissa klart
angivna social skal (det vill sdga att minska skattebordan for
sddana varor och tjanster som ticker grundliggande sociala
behov) och som kommer slutkonsumenten till godo. Kommis-
sionen gor gillande att leverans av hastar och vinthundar (annat

an for anvandning till tillverkning av fédodmnen), uthyrning av
hastar och vissa insemineringstjanster inte kan anses vara nod-
vandiga for att uppfylla grundliggande sociala behov. Kommis-
sionen havdar vidare att eftersom en stor andel héstar och vint-
hundar 4r avsedda for tavlingsverksamhet och avel, kan bestim-
melsen inte anses komma slutkonsumenterna till godo.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Forenade

kungariket) den 4 mars 2011 — Purple Parking Ltd och

Airparks Services Ltd mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Mal C-117/11)
(2011/C 145/20)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i milet vid den nationella domstolen

Klagande: Purple Parking Ltd och Airparks Services Ltd

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfrigor

1. Vilka sirskilda omstindigheter ska den hinskjutande dom-
stolen beakta ndr den avgor huruvida det med avseende pa
en skattskyldig person — under sddana omstindigheter som
de foreliggande — ar fraga om ett enda skattepliktigt till-
handahéllande av parkeringstjanster eller tva separata tillhan-
dahéllanden, det vill siga dels parkering, dels passagerar-
transport?

a) Omfattas detta fall av domstolens resonemang i do-
marna i de ovanndimnda malen CPP samt Levob Verze-
keringen och OV Bank? Kan de aktuella transporttjins-
terna anses som bitjanster till parkeringstjansterna eller
ha ett sd ndra samband med parkeringstjansterna att de
tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekono-
miskt tillhandahallande som det vore konstlat att dela

upp?



