C 152/10

Europeiska unionens officiella tidning

21.5.2011

Overklagande ingett den 7 februari 2011 av Byrdn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyrin) av den
dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den
24 november 2010 i mél T-137/09, Nike International
mot harmoniseringsbyrin — Mufioz Molina (R 10)

(Ml C-53/11 P)
(2011/C 152/17)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: J. Crespo Carrillo)

Ovriga parter i mdlet: Nike International Ltd., Aurelio Mufioz
Molina

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

— avgora malet i sak och ddrvid ogilla talan mot det angripna
beslutet, eller aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta klaganden att ersdtta kostnaderna [vid tribunalen].

Grunder och huvudargument

1. Asidosittande av regel 49 i forordning nr 2868/95 (1)
och av artikel 59 i forordning nr 40/94 (%)

Den rittsliga grunden for det angripna beslutet ar regel 49.1
i forening med den nuvarande artikel 59 i forordning
nr 40/94. I den overklagade domen nidmns emellertid inte
vid nagot tillfille vare sig regel 49.1 i forordning
nr 2868/95 eller nimnda artikel 59, och inte heller uttalade
sig tribunalen om deras tillimpning i det konkreta fallet.
Harmoniseringsbyran anser att tribunalen ddrigenom gjorde
sig skyldig till felaktig rittstillimpning och bristande
motivering.

2. Asidosittande av harmoniseringsbyrins riktlinjer och
av regel 49.1 i férordning nr 2868/95

Harmoniseringsbyrédn anser att dess riktlinjer inte ar tillimp-
liga i detta fall. I den overklagade domen nimns dock vid
tvé tillfdllen att 6verklagandenimnderna ir skyldiga att till-
lampa nimnda riktlinjer. Detta utgor enligt harmoniserings-
byran felaktig rittstillimpning.

—

Kommissionens forordning [EG] nr 2868/95 av den 13 december
1995 om genomférande av radets forordning [EG] nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke (EGT L 303, s. 1)

Réadets forordning [EG] nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 17, volym 2, s. 3).

—_
-

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal
Supremo (Spanien) den 22 februari 2011 — Asociacién
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
mot Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA) m.fl.

(Mal C-78/11)
(2011/C 152/18)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distri-
bucién (ANGED)

Motparter: Federacién de Asociaciones Sindicales (FAGSA), Fede-
racién de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO),
Federacion Estatal de Trabajadores del Comercio, Hostelerfa,
Turismo y Juego de UGT och Federaciéon del Comercio, Hos-
telerfa y Turismo de CC.OO.

Tolkningsfraga

Utgor artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forligg-
ning i vissa avseenden (') hinder for en tolkning av den natio-
nella bestimmelsen som innebir att det inte ar tillitet att av-
bryta semesterperioden for att senare ta ut hela, eller den ater-
stdende delen, av perioden, om den tillfilliga arbetsoférmagan
plotsligt och ovintat uppstdr under den period da semestern tas
ut?

() EUT L 299, s. 9.

Overklagande ingett den 25 februari 2011 av Fidelio KG av
den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade
den 16 december 2010 i mal T-286/08, Fidelio KG mot
Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

(Mal C-87/11 P)
(2011/C 152/19)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Fidelio KG (ombud: M. Gail, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran)
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 16 december 2010 i mal T-286/08,

— bifalla de yrkanden som framstllts vid tribunalen, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Tribunalen gjorde en felaktig bedomning da den slog fast att det
absoluta registreringshindret i artikel 7.1 ¢ i forordning
nr 40/94 utgor hinder for registrering av kannetecknet "Hallux”
for "ortopediska artiklar” och "fotbekladnader”. Det gar inte att
forsta varfor tribunalen — i strid med klagandens argument —
beslutade sig for att gora samma bedomning som harmonise-
ringsbyrdn och dirvid utgd frén att "hallux” (som &r det latinska
ordet for stortd) ar det vanliga forkortningen av “hallux valgus”
som dr en stortddkomma. Tribunalen har dirvid missuppfattat
betydelsen av principen om utredningsskyldighet samt dsidosatt
motiveringsskyldigheten

Vidare har tribunalen gjort en felaktig bestimning av varorna
och varuslagen. Eftersom begreppet "ortopediska artiklar” ges en
mycket vid betydelse och det ricker att det absoluta registre-
ringshindret giller for en del av varorna, har harmoniserings-
byran mojlighet att pa ett godtyckligt satt hitta pd ménga varu-
slag for att inte registrera kdnnetecknet for ett visst varuslag.
Detta har inte tribunalen tagit hinsyn till.

Vad giller fotbekladnader, har tribunalen felaktigt utgdtt fran
att det finns ett varuslag som kallas "bekvima fotbekladnader”.

[ sjdlva verket finns det emellertid ingen skillnad mellan vanliga
fotbeklddnader och s& kallade bekvima fotbeklidnader.

Dessutom har tribunalen 14tit sig influeras av irrelevanta Gver-
vaganden nar den faststillde omsittningskretsen for “ortope-
diska artiklar” och "fotbekladnader”. Klaganden anser att tribu-
nalen ddrvid borde ha utgdtt frdn genomsnittskonsumenten.
Genomsnittskonsumenten kan emellertid inte latin, och inte
heller kdnner han till fotdkomman hallux valgus. Varumirket
"Hallux” kan darfor inte anses vara beskrivande.

Slutligen har tribunalen dven asidosatt artikel 7.1 b i férordning
nr 40/94, genom att inte prova kannetecknet "Hallux” utifrdn
denna bestimmelse.

Overklagande ingett den 25 februari 2011 av E.ON Energie

AG av den dom som tribunalen (ittonde avdelningen)

meddelade den 15 december 2010 i mdl T-141/08, E.ON
Energie AG mot kommissionen

(Ml C-89/11 P)
(2011/C 152/20)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: E.ON Energie AG (ombud: A. Rohling, F. Dietrich och
R. Pfromm, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen och ogiltigforklara mot-
partens beslut K(2008) 377 slutlig av den 30 januari
2008 i drende KOMP/B-1/39.326,

— i andra hand upphiva den 6verklagade domen och ogiltig-
forklara ovannimnda beslut i den del som a) klaganden
dlades boter, b) klaganden forpliktades att ersitta rattegangs-
kostnaderna, och bifalla de yrkanden som klaganden anfort i
forsta instans,

— 1 tredje hand upphiva tribunalens dom och aterforvisa mélet
till denna domstol,

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet avser den overklagade domen frdn tribunalen.
Klaganden yrkar att domstolen ska upphiva den &verklagade
domen och ogiltigforklara motpartens beslut K(2008) 377 slut-
lig av den 30 januari 2008 i drende KOMP/B-1/39.326. Genom
den overklagade domen faststillde forstainstansritten beslutet
genom vilket motparten paforde klaganden boter dd klaganden
brutit en forsegling som kommissionen anbringat med stod av
artikel 20.2 d i forordning [EG] nr 1/2003 och da klaganden
atminstone handlat vardslost i strid med artikel 23.1 e i ndmnda
forordning. Klaganden dberopar sex grunder till stod for sitt
overklagande:

1. Klaganden gor for det forsta gillande att tribunalen gjorde
en felaktig bedomning nir den fattade beslut om fordelning
av bevisbordan. Didrigenom dsidosattes principen om os-
kuldspresumtion och principen in dubio pro reo. Tribunalen
gjorde narmare bestimt fel ndr den fastslog att den bevis-
ning som bestod i en forsegling vars maximala hallbarhetstid
hade overskridits (vilket var ostridigt) inte var tillrackligt
exakt” for att det skulle kunna fastslds att de pastidda over-
tridelserna har dgt rum.

2. Klaganden gor for det andra gillande att tribunalen inte
iakttagit den motiveringsskyldighet som éligger den, pa
grund av felaktig rdttstillimpning. Genom att tribunalen till-
limpade omvind bevisborda missuppfattade den kriteriet



