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medlemsstat att foreskriva att en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaten och som inte samarbetar i det
administrativa forfarandet for avligsnande kan bli foremadl for
frihetsberovande dtgarder pa grundval av vissa bestimmelser om
forvar i den nationella ritten — utan att de villkor och garantier
som anges i artiklarna 15 och 16 i direktivet iakttas — dd
denna tredjelandsmedborgare underlétit att folja ett beslut om
avligsnande som fattats av den behériga myndigheten i enlighet
med artikel 8.3 i direktivet?

() EUT L 348, s. 98

Talan vickt den 16 februari 2011 — Europeiska
kommissionen mot Konungariket Sverige

(Mal C-70/11)
(2011/C 120/10)

Rattegdngssprak: svenska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Enegren och M.
Owsiany-Hornung)

Svarande: Konungariket Sverige

Yrkanden

— faststilla att Konungariket Sverige har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentet och radets direk-
tiv 2002/65/EG (') av den 23 september 2002 om distans-
forsdljning av finansiella tjdnster till konsumenter och om
dndring av rddets direktiv 90/619/EEG samt direktiven
97|7|EG och 98/27[EG genom att foreskriva att nirings-
idkaren, ifall konsumenten utévar sin dngerritt, inte enbart
kan krdva att konsumenten betalar for den del av en finan-
siell tjanst som redan har tillhandahallits utan 4ven kan
kriva ersittning for skiliga kostnader for tjanster for tiden
fore det att naringsidkaren tog emot konsumentens medde-
lande om att avtalet frantrads, och

— forplikta Konungariket Sverige att ersitta rdttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Enligt skdl 13 i direktivet bor medlemsstaterna inte kunna be-
sluta om andra bestimmelser dn dem som faststalls i direktivet
pd de omrdden som harmoniseras i direktivet om det inte sir-
skilt anges.

Av artikel 6.1 i direktivet framgdr att medlemsstaterna skall se
till att konsumenten har en tidsfrist om 14 dagar under vilken
denne kan utova sin dngerrdtt utan att det leder till ndgon
pafoljd och utan att konsumenten behover ange nagra skal.

Enligt 7.1 i direktivet kan konsumenten, om han gér bruk av
sin angerrdtt, endast forpliktas att betala for den tjanst som
leverantéren faktiskt har tillhandahalligt enligt distansavtalet.

Av 3 kap. 11 § andra meningen i distans- och hemforsaljnings-
lagen (2005:59) foljer att naringsidkaren, utover betalningen for
den faktiskt tillhandahéllna tjansten, ocksd kan krdva ersittning
for skaliga kostnader.

I den lagstiftning som genomf6r direktivet har Sverige saledes
infort bestimmelser som gar utover vad artikel 7.1 i direktivet
foreskriver ifriga om konsumentens dngerritt. Under alla om-
stindigheter forefaller Sveriges inforlivande av artikel 7.1 i di-
rektivet inte uppnd den klarhet och precision som domstolen
foreskrivit for att kraven pd rittssikerhet skall vara uppfyllda.

() EGT L 271, s. 16

Overklagande ingett den 21 februari 2011 av Tresplain
Investments Ltd av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 9 december 2010 i mal
T-303/08, Tresplain Investments Ltd mot Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
moénster och modeller), Hoo Hing Holdings Ltd

(Mal C-76/11 P)
(2011/C 120/11)

Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tresplain Investments Ltd (ombud: B. Brandreth,
barrister, och J. Stobbs, attorney)

Ovriga parter i mdlet: Byron for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller), Hoo Hing
Holdings Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den overklagade domen och ogiltigférklara over-
klagandendmndens beslut,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta klagandens kost-
nader bdde vid tribunalen och vid Europeiska unionens
domstol.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen tolkat och tillimpat
artikel 8.4 i forordning nr 40/94 (') pd ett felaktigt sitt.
Tribunalen har dirvid gjort foljande felbedomningar:



