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2. Ska artikel 15 i vdrdlandsavtalet i férening med artikel 36 i
stadgan for Europeiska centralbankssystemet (ECBS) och
ECB tolkas restriktivt sd, att det 4r endast i de fall dd ECB
enligt “anstallningsvillkoren” betalar ut en jaimférbar social
forman till tjianstemannen som den tyska sociallagstiftningen
om formaner inte ar tillimplig pd ECB:s personal?

3. Om den andra frigan besvaras nekande:

a) Ska de ovannimnda bestimmelserna tolkas sd, att de
utgor hinder for tillimpning av en nationell bestimmelse
som endast foljer territorialitetsprincipen for beviljande
av familjeformaner?

b) Kan domstolens overviganden i dom av den 20 maj
2008 i mal C-352/06, Bosmann (REG 2008, s. I 3827),
punkterna 31-33, tillimpas pd anvindningen av de
ovannimnda bestimmelserna? Frantar inte artikel 15 i
virdlandsavtalet i forening med artikel 36 i stadgan for
ECBS och ECB Forbundsrepubliken Tyskland rétten att
bevilja familjeférméner for ECB:s anstillda som ir bo-
satta pd dess territorium?

Talan vickt den 16 februari 2011 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Italien

(Mal C-68/11)
(2011/C 145[10)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Alcover San
Pedro och S. Mortoni)

Svarande: Republiken Italien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 5.1 i rddets direktiv
1999/30/EG (') av den 22 april 1999 om gransvirden for
svaveldioxid, kvivedioxid och kviveoxider, partiklar och bly
i luften, nu artikel 13 i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2008/50/EG (%) av den 21 maj 2008 om luftkvalitet
och renare luft i Europa, genom att under flera pd varandra

foljande ar ha overskridit gransvardena for PM10 partiklar i
luften i ett stort antal zoner och tdtbebyggelser vad giller
luftkvalitet i hela Italien, och

— forplikta Republiken Italien att ersdtta rittegangskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

[ artikel 5.1 i direktiv 1999/30/EG foreskrivs att medlemssta-
terna ska vidta nodvindiga dtgarder for att sikerstilla att kon-
centrationen PM10 i luften inte 6verskrider de grinsvirden som
anges i avsnitt [ i bilaga IIl frdn och med de datum som fast-
stélls 1 bilagan. Det i det aktuella fallet relevanta datumet dr den
1 januari 2005.

Vid utvirderingen av de arliga rapporterna for dren 2005-2007
har kommissionen funnit att grinsvirdena for PM10 har over-
skridits i ett sort antal zoner och titbebyggelser. Det har vidare
framkommit av mer aktuella uppgifter som tillhandahallits av
Italien for dr 2009 att overskridandet av de dagliga eller drliga
gransvirdena bestdr i 70 zoner.

Italien har sdledes, med avseende pd de aktuella zonerna och
dren, underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1 i
direktiv 1999/30.

() EGT L 163, s. 41
() EUT L 152, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgien) den 16 februari
2011 — Connoisseur Belgium BVBA mot Belgische Staat

(Mal C-69/11)
(2011/C 145/11)

Rdttegangssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Connoisseur Belgium BVBA

Motpart: Belgische Staat
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Tolkningsfragor

Innebir artikel 26 W.BTW ett dsidosittande av artikel 11.A.1 a i
direktiv 77/388 (1), nu artikel 73 i radets direktiv 2006/112 av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system fOr mervir-
desskatt, och neutralitetsprincipen pd mervirdesskatteomradet,
om denna bestimmelse ska tolkas som att mervirdesskatt ska
erlaggas for kostnader eller belopp som enligt ett avtal kan
paforas, men som inte har péaforts, motparten i avtalet?

(") Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
(Férenade kungariket) den 22 februari 2011 — Secretary
of State for the Home Department mot Muhammad
Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(M3l C-83/11)
(2011/C 145/12)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Secretary of State for the Home Department

Motparter: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Tolkningsfragor

1. Ar en medlemsstat enligt artikel 3.2 i direktiv
2004/38/EG (') skyldig att anta lagstiftning i syfte att under-
latta inresa och/eller uppehall i en medlemsstat for kategorin
andra familjemedlemmar” som inte dr unionsmedborgare
och som uppfyller kraven i artikel 10.2?

2. Kan en sddan "annan familjemedlem” som avses i friga 1
gora gillande att artikel 3.2 i direktiv 2004/38/EG ir direkt
tillimplig for det fall han eller hon inte uppfyller kraven i
den nationella lagstiftningen?

3. Ska kategorin "andra familjemedlemmar” enligt artiklarna
3.2 och 10.2 i direktiv 2004/38/EG endast omfatta personer

som har uppehillit sig i samma land som unionsmedborga-
ren och hans eller hennes make eller maka innan unions-
medborgaren anldnde till den mottagande staten?

4. Maste ett sidant beroende som avses i artikel 3.2 i direktiv
2004/38/EG och som en “annan familjemedlem” &beropar
for att fa ratt till inresa i den mottagande staten ha existerat
kort tid innan unionsmedborgaren flyttade till den motta-
gande staten?

5. Kan en medlemsstat foreskriva sirskilda krav vad giller ar-
ten eller varaktigheten av en sddan "annan familjemedlems”
beroende i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv
2004/38EG i syfte att forhindra att ett fiktivt eller icke
nodvindigt beroende dberopas for att gora det mojligt for
en utlindsk medborgare att inresa eller fortsitta att uppe-
hlla sig i denna medlemsstat?

6. Maste det beroende som en sddan "annan familjemedlem”
dberopar i syfte att fa ratt till inresa till en medlemsstat
fortgd under en viss, eller obegransad, tid i den mottagande
staten for att ett uppehallskort ska kunna utfirdas eller for-
nyas enligt artikel 10 i direktiv 2004/38/EG och i s fall,
hur ska sddant beroende styrkas?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och
om 4ndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148/EEG,
75/34[EEG, 75/35[EEG, 90[364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 samt i
EUT L 197, 2005, s. 34)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) den 24 februari 2011 —
Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala

(Mal C-84/11)
(2011/C 145/13)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala



