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trafik, kravs dessutom att det visas att det foreligger ett faktiskt behov
av allmdn trafik, till folid av att det vid fri konkurrens inte skulle
finnas tillrickligt med regelbundna transporttjdnster. Det ankommer
pd den nationella domstolen att bedoma huruvida dessa villkor dr
uppfylida i mdlen vid den nationella domstolen.

() EUT C 134, 22.5.2010.

Overklagande ingett den 10 november 2010 av Mariyus

Noko Ngele av det beslut som tribunalen meddelade den

10 december 2009 i mil T-390/09, Mariyus Noko Ngele
mot Europeiska kommissionen

(M3l C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Mariyus Noko Ngele (ombud: advokaten F. Sabakunzi)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Domstolen (ittonde avdelningen) har genom beslut av den 10
mars 2011 faststdllt att Overklagandet inte kan tas upp till
sakprévning.

Talan vickt den 22 november 2010 — Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L. mot Konungariket Spanien

(Mal C-540/10)
(2011/C 139/20)
Rittegdngssprak: spanska
Parter
Sokande: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (ombud:
C. Nicolau Castellanos, abogado)

Svarande: Konungariket Spanien

Domstolen (dttonde avdelningen) har genom beslut av den 10
mars 2011 funnit att det dr uppenbart att den saknar behorig-
het att prova forevarande talan.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundesgerichtshof (Tyskland) den 4 februari 2011 —

Schutzverband-Industrie eV mot Sonnthurn Vetriebs
GmbH

(Mal C-51/11)
(2011/C 139/21)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Schutzverband-Industrie eV

Motpart: Sonnthurn Vetriebs GmbH

Tolkningsfrigor

1. Omfattar begreppet hilsa i definitionen av uttrycket halso-
pastdende i artikel 2.2.5 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006
om ndringspéstdenden och hilsopdstdenden om livsmedel (1)
senast dndrad genom kommissionens forordning (EU) nr
116/2010 av den 9 februari 2010 (%) dven allmant vilbefin-
nande?

2. Om friga 1 ska besvaras nekande:

Avser ett pastdende i ett kommersiellt meddelande som
forekommer i mirkningen, presentationen, eller reklamen
for ett livsmedel, som ska levereras som sddant till kon-
sumenten, dtminstone dven hélsorelaterat vilbefinnande eller
enbart allmént vilbefinnande, nir det hidnvisar till ndgon av
de funktioner som anges i artiklarna 13.1 och 14.1 i for-
ordning (EG) nr 1924/2006 pa det sitt som beskrivs i
artikel 2.2.5 i denna férordning?

3. Om friga 1 ska besvaras nekande och ett pastdende i den
mening som avses i frdga 2 dtminstone dven hanvisar till
hilsorelaterat vilbefinnande:

Ar det med hinsyn till yttrande- och informationsfriheten
enligt artikel 6.3 FEU jamford med artikel 10 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna forenligt med den gemenskaps-
rattsliga proportionalitetsprincipen att ett pastiende om att
en viss dryck som innehdller mer dn 1,2 volymprocent
alkohol inte belastar eller skadar kroppen och dess funktio-
ner omfattas av forbudet enligt artikel 4.3 forsta meningen i
forordning (EG) nr 1924/2006?

() EUT L 404, s. 9, rittelse inford i EUT L 12, 2007, s. 3
() EUT L 37, s. 16

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal
Supremo (Spanien) den 7 februari 2011 — Vodafone
Espafia SA

(Mal C-55/11)
(2011/C 139/22)
Rattegdngssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo (Spanien)
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Part i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Vodafone Espafia SA

Tolkningsfrigor

1.

Ska artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/20[EG (') av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjins-
ter (auktorisationsdirektiv) tolkas sa, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en avgift for ritten att
installera faciliteter pd kommunal offentlig egendom, far tas
ut av operatorer som, utan att vara innehavare av nitet,
anvander det i syfte att tillhandahélla mobila teletjanster?

For det fall den aktuella avgiften ska anses forenlig med
artikel 13 i direktiv 2002/20/EG, uppfyller di de villkor
pa vilka avgiften tas ut enligt den omtvistade lokala férord-
ningen kraven i denna bestimmelse pd att dels vara sakligt
motiverade, proportionella och  icke-diskriminerande,
dels sikerstilla en optimal anvdndning av de aktuella
faciliteterna?

Har artikel 13 i direktiv 2002/20/EG direkt effekt?

() EGT L 108, s. 2

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal
Supremo (Spanien) den 7 februari 2011 — Vodafone

Espafia SA mot Ayuntamiento de Tudela
(Mal C-57/11)
(2011/C 139/23)

Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Vodafone Espafia SA

Svarande: Ayuntamiento de Tudela

Tolkningsfrigor

1.

Ska artikel 13 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2002/20/EG (") av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjins-
ter (auktorisationsdirektiv) tolkas sd, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en avgift for ritten att
installera faciliteter pd kommunal offentlig egendom, fér tas
ut av operatorer som, utan att vara innehavare av natet,
anvander det i syfte att tillhandahélla mobila teletjanster?

—

For det fall den aktuella avgiften ska anses forenlig med
artikel 13 i direktiv 2002/20[EG, uppfyller da de villkor
pa vilka avgiften tas ut enligt den omtvistade lokala férord-
ningen kraven i denna bestimmelse pd att dels vara sakligt
motiverade, proportionella och icke-diskriminerande, dels
sakerstilla en optimal anvidndning av de aktuella facilite-
terna?

. Har artikel 13 i direktiv 2002/20/EG direkt effekt?

EGT L 108, s. 2

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal
Supremo (Spanien) den 7 februari 2011 — France

Telecom Espafia SA
(Mal C-58/11)
(2011/C 139/24)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo (Spanien)

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Sokande: France Telecom Espafia SA

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1.

3.

Ska artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/20/EG (') av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjans-
ter (auktorisationsdirektiv) tolkas sd, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en avgift for ritten att
installera faciliteter pd kommunal offentlig egendom, fér tas
ut av operatdrer som, utan att vara innehavare av nitet,
anvinder det i syfte att tillhandahalla mobila teletjanster?

For det fall den aktuella avgiften ska anses forenlig med
artikel 13 i direktiv 2002/20[EG, uppfyller da de villkor
pa vilka avgiften tas ut enligt den omtvistade lokala forord-
ningen kraven i denna bestimmelse pd att dels vara sakligt
motiverade, proportionella och icke-diskriminerande, dels
sakerstilla en optimal anvidndning av de aktuella facilite-
terna?

Har artikel 13 i direktiv 2002/20/EG direkt effekt?

() EGT L 108, s. 21



