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Kan en medlemsstat — med beaktande av artikel 82 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt, i vissa fall
artikel 91.1 ¢ i detta fordrag, samt de dtgdrder och radets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om till-
lampning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa botes-
straff, som vidtagits respektive antagits pd grundval av
namnda artiklar — vilja att inte tillimpa principen om
omsesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgéranden
eller atgirder for att forbattra transportsikerheten pé ett
beslut om péforande av boter med anledning av en over-
tradelse av trafikregler med hdnvisning till att den har be-
slutat att kravet pd att ett fall ska kunna provas infor en
domstol med sarskild behorighet i brottmal och pé att na-
tionella forfarandebestimmelser om rittsmedel ska vara till-
lampliga inte ska beaktas nar dtal har vickts till foljd av ett
brott, nir foljande situation foreligger:

a) Overtridelsen utgérs av en trafikolycka, som har gett
upphov till formogenhetsskador, vilken uppsatligen eller
av oaktsamhet fororsakades av en person och som utgor
ett straffbart sidosittande av administrativa foreskrifter.

b) Till foljd av de foreskrivna boternas belopp kan beslutet
om botesstraff inte overklagas till domstol och den be-
rorda personen saknar mojlighet att bevisa att han eller
hon inte uppsétligen eller av oaktsamhet har gjort sig
skyldig till den overtrddelse som lagts vederborande till
last.

¢) Det antal kontrollpunkter som anges i beslutet dras auto-
matiskt in ndr beslutet far rittskraft.

d) Inom ramen for det gillande systemet for korkort, vilka
vid utfirdandet tilldelas ett visst antal kontrollpunkter
som kan dras in vid overtridelser, beaktas dven indra-
ganden av kontrollpunkter vilka skett automatiskt pa
grundval av ¢j 6verklagbara beslut om botesstraff.

e) Om tvingsdtgirden indragning av korkort till f6ljd av att
korkortsinnehavaren har forlorat sin forarbehorighet, vil-
ken utgor en automatisk rittsfoljd av att det antal kon-
trollpunkter som fran borjan beviljades dras in, overkla-
gas till domstol provar domstolen inte det ¢j Gverklag-
bara beslutet om botesstraff genom vilket kontrollpunk-
terna drogs in.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Magyar
Koztirsasidg LegfelsGbb Birésiga (Ungern) den 21 januari
2011 — Allianz Hungdria Biztositd Zrt.,, Generali-
Providencia Biztosité Zrt, Gépjirmii MirkakereskedGk
Orszidgos Szovetsége, Magyar Peugeot Mairkakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft.,, Paragon-Alkusz Zrt. (som har
intritt i stillet for Magyar OpelkereskedGk Broker Kft.)
mot Gazdasigi Versenyhivatal

(Mal C-32/11)
(2011/C 145/04)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmd Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot MarkakereskedSk Biztositdsi Alkusz Kft., Para-
gon-Alkusz Zrt. (som har intrétt i stillet for Magyar Opelkeres-
kedsk Broker Kft.)

Motpart: Gazdasagi Versenyhivatal

Tolkningsfraga

Kan bilaterala avtal mellan ett forsikringsbolag och vissa for-
donsverkstider, eller mellan ett forsikringsbolag och en sam-
manslutning av fordonsverkstader — enligt vilka den timersitt-
ning som forsikringsbolaget betalar till verkstaden vid repara-
tion av fordon som ar forsikrade hos forsidkringsbolaget ir
beroende av bland annat det antal och den procentandel for-
sakringar som tecknats med forsikringsbolaget via verkstaden,
som fungerar som forsikringsagentur for nimnda forsikrings-
bolag — anses strida mot artikel 101.1 FEUF (ha till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden)?

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland)
den 28 januari 2011 — Yoshikazu lida mot Stadt Ulm

(Mal C-40/11)
(2011/C 145/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland)
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Yoshikazu lida

Motpart: Stadt Ulm

Tolkningsfrigor

A.
1.

B.

Artiklarna 2, 3 och 7 i direktiv 2004/38/EG ():

Avses, sirskilt mot bakgrund av artiklarna 7 och 24 i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
och artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
om man gor en vidare tolkning av artikel 2.2 d i direktiv
2004/38/EG, med "familjemedlem” ocksa en fordlder som ar
tredjelandsmedborgare och har vardnadsritt for ett barn som
ar unionsmedborgare, om denne inte dr beroende av detta
barn for sin forsorjning?

. Om foregdende frdga besvaras jakande: Galler direktiv

2004/38/EG for denna forilder gentemot det utflyttade
barnets ursprungsmedlemsstat ocksd utan att det ar friga
om "medfoljande” eller "anslutning”, sirskilt mot bakgrund
av artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna och artikel 8 i den europeiska
konventionen om skydd f6r de manskliga rdttigheterna och
de grundliggande friheterna, om man gor en vidare tolkning
av artikel 3.1 i direktivet?

Om foregdende fraga besvaras jakande: Medfor detta, sirskilt
mot bakgrund av artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 8 i den
europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna, att denna foralder,
om man gor en vidare tolkning av artikel 7.2 i direktiv
2004/38/EG, far ratt att uppehdlla sig mer 4n tre mdnader
i barnets ursprungsmedlemsstat dtminstone si linge som
foraldern har vardnadsritt och faktiskt utovar denna?

Artikel 6.1 FEU i forening med stadgan om de grund-

liggande rittigheterna:

l.a) Kan stadgan om de grundldggande rattigheterna enligt ar-

1.b)

tikel 51.1 forsta meningen andra alternativet i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna till-
lampas redan nar foremalet for tvisten dr beroende av en
nationell lag (del av en lag), genom vilken ocksi — men
inte bara — direktiv har inforlivats?

Om foregdende friga besvaras nekande: Kan stadgan om
de grundliggande rittigheterna enligt artikel 51.1 forsta
meningen andra ledet i unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna tillimpas redan av den anledningen att
klaganden eventuellt har uppehallsritt i EU och foljaktligen
enligt 5.2 § forsta meningen i lagen om fri rorlighet for
unionsmedborgare (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigig-
keit von Unionsbiirgern, nedan kallad FreiziigG/EU) kan

2.a)

2.b

C

1.

begira ett uppehdllskort for en familjemedlem till en
unionsmedborgare, vilket har sin rattsliga grund i artikel
10.1 forsta meningen i direktiv 2004/38/EG om unions-
medborgare?

Om foregdende fraga besvaras nekande: Kan stadgan om
de grundliggande rittigheterna enligt artikel 51.1 forsta
meningen andra ledet i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna tillimpas med stod av rtts-
praxis i malet ERT (domstolens dom av den 18 juni 1991 i
mdl C-260/89, punkterna 41—45), om en medlemsstat
begrinsar uppehdllsritten for en tredjelandsmedborgare
som dr far till en minderdrig unionsmedborgare som hu-
vudsakligen vistas med sin mor i en annan EU-medlemsstat
pa grund av dennas yrkesverksamhet?

Om stadgan om de grundliggande rattigheterna kan till-
lampas: Kan uppehéllsritt i EU for fadern som ar tredje-
landsmedborgare hirledas direkt ur artikel 24.3 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
dtminstone s linge som han har och faktiskt utovar vérd-
nadsritt for sitt barn som dr unionsmedborgare ocksd om
barnet huvudsakligen vistas i en annan EU-medlemsstat?

~

Om foregdende friga besvaras nekande: Medfor barnets
ratt till fri rorlighet enligt artikel 45.1 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna, eventuellt
i forening med artikel 24.3 i stadgan, att fadern som ar
tredjelandsmedborgare far uppehallsritt i EU dtminstone sd
lange som han har och faktiskt utovar virdnadsratt for sitt
barn som 4r unionsmedborgare, for att i synnerhet barnets
rtt till fri rorlighet inte ska forlora all praktisk verkan?

Artikel 6.3 FEU i forening med de allminna unions-

rittsliga principerna:

Kan de "oskrivna” grundlaggande rattigheterna i EU som har
utvecklats i domstolens praxis sedan dom av den 12 novem-
ber 1969 i madl 29/69, Stauder, i vilket Verwaltungsgericht
Stuttgart hade begirt forhandsbesked, (REG 1969, s. 419;
svensk specialutgdva, volym 1, s.421), punkt 7, och fram
till exempelvis dom av den 22 november 2005 i mdl
C-144/04, Mangold, (REG 2005, s. 1-9981), punkt 75, till-
lampas fullt ut aven om stadgan om de grundliggande rat-
tigheterna inte kan tillimpas i det konkreta fallet, med andra
ord, dr de grundliggande rittigheterna som enligt artikel 6.3
FEU fortsdtter att gilla som allmidnna unionsrittsliga princi-
per fristiende och oberoende vid sidan om de nya grund-
laggande rittigheterna i stadgan om de grundliggande rat-
tigheterna enligt artikel 6.1 FEU?

. Om foregdende fraga besvaras jakande: Kan, for att vard-

nadsritten ska kunna utovas effektivt, uppehallsritt i EU
for tredjelandsmedborgaren som dr far till en minderdrig
unionsmedborgare som huvudsakligen vistas med sin mor
i en annan EU-medlemsstat pd grund av dennas yrkesverk-
samhet hérledas ur de allmdnna unionsrittsliga principerna, i
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synnerhet mot bakgrund av ratten till skydd for familjelivet
enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna?

D. Artikel 21.1 FEUF i forening med artikel 8 i den
europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna:

Om klaganden inte kan fd uppehdllsratt i EU med stod av
artiklarna 6.1 eller 3 FEU: Kan, med utgdngspunkt i domstolens
dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen
(REG 2004, s. 1-9925), punkterna 45-47, ritten till fri rorlighet
for en minderdrig unionsmedborgare som huvudsakligen vistas
med sin mor i en annan EU-medlemsstat pd grund av dennas
yrkesverksamhet, enligt artikel 21.1 FEUF, eventuellt med stod
av artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, med-
fora att fadern som ir tredjelandsmedborgare far uppehallsritt i
barnets ursprungsmedlemsstat, for att vardnadsratten ska kunna
utovas effektivt?

E.  Artikel 10 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedbor-
gare:

Om klaganden kan fa uppehallsratt i EU: Kan en férdlder som
ar tredjelandsmedborgare och befinner sig i en sddan situation
som klaganden begira att ett "uppehallskort for en familjemed-
lem till en unionsmedborgare” utfirdas i enlighet med artikel
10.1 forsta meningen i direktivet?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221[EEG, 68/360[EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG,
75/34[EEG, 75/35/EEG, 90/364[EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77)

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 31 januari 2011 —

Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst mot Deutsche
Bank AG

(M3l C-44/11)
(2011/C 145/06)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Motpart: Deutsche Bank AG

Tolkningsfragor

1. Ar formogenhetsforvaltning avseende virdepapper (portfolj-
forvaltning), i samband med vilken en beskattningsbar per-
son mot ersittning beslutar om kop och forsiljning av vir-
depapper efter eget gottfinnande och genomfor detta beslut
genom kop och forsiljning av virdepappren,

— undantagen fran skatteplikt bara om den 4ger rum i
form av forvaltning av en sirskild fond for flera investe-
rare tillsammans enligt artikel 135.1 g i direktiv
2006/112/EG (") eller ocksa

— om den 4ger rum i form av individuell portfoljforvalt-
ning for enskilda investerare enligt artikel 135.1 f i di-
rektiv 2006/112/EG (transaktioner som avser vardepap-
per, eller i form av formedling av sddana transaktioner)?

2. Vilken betydelse for definitionen av den huvudsakliga tjins-
ten och den underordnade tjansten har kriteriet att kun-
derna inte efterfragar tjansten i sig, utan den for dem endast
ar ett medel att pd basta sitt utnyttja tillhandahallarens
huvudsakliga tjanst, jamfort med att den underordnade
tjdnsten faktureras separat och att den underordnade tjins-
ten kan tillhandahallas av tredje man?

3. Omfattas bara de tjanster som nidmns i artikel 135.1 a-g i
direktiv 2006/112EG eller ocksd formogenhetsforvaltning
avseende vdrdepapper (portf6ljforvaltning) av artikel 56.1 e
i direktiv 2006/112/EG, dven om den forstndimnda bestim-
melsen inte giller for dessa transaktioner?

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Oberlandesgerichts Wien (Osterrike) den 3 februari 2011
— Content Services Ltd mot Bundesarbeitskammer

(Mal C-49/11)
(2011/C 145/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgerichts Wien

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Content Services Ltd



