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b) Ska artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal och artikel 3.3
fjirde meningen i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas (%) tolkas sd, att det
inte foreligger ett “klart och begripligt villkor”, respektive att
"en hog konsumentskyddsniva, sirskilt i form av klara och
begripliga allmdnna avtalsvillkor” inte kan garanteras ifall en
ndringsidkare kan motivera en ensidig ratt till prisindring
genom att pa ett allmint hallet sitt hanvisa till en forord-
ning som har antagits for en annan grupp konsumenter och
en annan typ av avtal i sina allmidnna avtalsvillkor och i
vilken den relevanta bestimmelsen om ritten till prisindring
dartill inte kan anses vara forenlig med principen om insyn?

(") EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169

(®) Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni
2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas
och om upphivande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, s. 57).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 12 januari 2011

— Leopold Sommer mot Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien

(M3l C-15/11)
(2011/C 113/04)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Leopold Sommer Wien

Motpart: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice

Tolkningsfragor

1. Ar rddets direktiv 2004/114/EG (1) av den 13 december
2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller
volontirarbete (nedan kallat direktiv 2004/114) — med
hansyn till punkt 14 forsta eller tredje stycket i avsnitt 1,
Fri rorlighet for personer, i bilaga VI till Bulgariens anslut-
ningsakt, Forteckning enligt artikel 20 i protokollet (2): 6ver-
gdngsbestimmelser for Bulgarien — tillimpligt i Osterrike
pa en studerande bulgarisk medborgare?

2. For det fall att friga 1 ska besvaras jakande: Utgér unions-
ritten, och i synnerhet artikel 17 i direktiv 2004/114, hin-

der mot nationella bestimmelser i vilka det, i likhet med
bestimmelserna i den Osterrikiska lagen om anstillning av
utldnningar som ir i frga i mélet vid den nationella dom-
stolen, i varje fall foreskrivs en provning av laget pa arbets-
marknaden fore beviljande av arbetstillstdnd for en arbets-
givare som ska anstilla en studerande som redan vistas i
landet sedan over ett ar (artikel 17.3 i direktiv 2004/114),
och i vilka det dessutom foreskrivs ytterligare villkor for
beviljande av arbetstillstdnd for det fall att den faststillda
hogsta kvoten anstdllda utlinningar har 6verskridits?

() EUT L 375, s. 12

(%) Protokoll om villkoren och bestimmelserna for Republiken Bulgari-
ens och Ruminiens anslutning till Europeiska unionen — Bilaga
VI:Forteckning enligt artikel 20 i protokollet: 6vergdngsbestimmelser
for Bulgarien — 2. Fri rorlighet (EUT L 157, 2005, s. 104).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14 januari 2011 —
Markus Geltl mot Daimler AG

(Mal C-19/11)
(2011/C 113/05)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Markus Geltl

Motpart: Daimler AG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1.1 i direktiv 2003/124/EG (), i frdga om en
over tiden pdgdende process som via ett flertal mellanlig-
gande steg syftar till att en viss omstindighet ska forverkli-
gas eller till att en viss hdndelse ska intriffa, vid tillimp-
ningen av artikel 1.1 i direktiv 2003/6/EG (%) uteslutande
anses ta sikte pa huruvida denna framtida omstindighet eller
hindelse ska anses utgora specifik information enligt dessa
direktivsbestimmelser, och ska det i enlighet ddrmed provas
huruvida det rimligtvis kan utgds ifrdn att denna framtida
omstindighet eller hindelse kommer att intréffa, eller kan
vid en sddan 6ver tiden pdgdende process dven mellanlig-
gande steg som foreligger eller har intraffat och som ar
knutna till forverkligandet av denna framtida omstandighet
eller detta framtida resultat utgora specifik information i den
mening som avses i ndimnda direktivsbestimmelser?
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2. Innebdr kravet i artikel 1.1 i direktiv 2003/124/EG pa att en
omstindighet eller hindelse rimligtvis kan forvintas fore-
ligga eller intriffa att en bedémning visar att det foreligger
overvagande eller stor sannolikhet, eller ska med omstandig-
heter som rimligtvis kan komma att foreligga eller en hin-
delse som rimligtvis kan forvintas intraffa forstds att graden
av sannolikhet 4r avhingig inverkan pd emittenterna och
det, betriffande hog kurspdverkande potential ricker att
det stdr oppet, men att det inte dr osannolikt att omstdn-
digheten eller hindelsen kan komma att foreligga eller
intraffa?

() Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari
2003 om insiderhandel och otillborlig marknadspdverkan (mark-
nadsmissbruk) (EGT L 96, s. 16).

() Kommissionens direktiv 2003/124/EG av den 22 december 2003
om genomférande av direktiv 2003/6/EG (EUT L 339, s. 70).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) den 17 januari 2011 — Fleischkontor
Moksel GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(M4l C-23/11)
(2011/C 113/06)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Fleischkontor Moksel GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Tolkningsfragor

1. Har innehavaren av en exportlicens bara ritt till export-
bidrag om han har angetts som exportor i filt 2 i den
exportdeklaration som har ingetts till det behoriga
tullkontoret (artikel 5.7 i forordning nr 800/1999) (*)?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande: Ar exporttullkon-
torets korrigering i efterhand av uppgiften i falt 2 i export-
deklarationen bindande for det huvudtullkontor som ir
behorigt for utbetalning av exportbidrag?

3. Om den andra frdgan besvaras nekande: Fir det utbetalande
organet i ett fall som det i mdlet vid den nationella dom-
stolen tolka uppgiften i falt 2 bokstavligt och avsld ansokan
om exportbidrag med motiveringen att bidragssokanden inte
ar exportor av de bidragsberattigande produkterna, eller ar

det utbetalande organet skyldigt att, om uppgiften om ex-
portoren i falt 2 i exportdeklarationen inte stimmer &verens
med de tidigare handlingarna som det hénvisas till i filt 40
och/eller med uppgiften om innehavaren av den exportlicens
som har angetts i falt 44, hora sig for hos bidragssokanden
om uppgiften och eventuellt pd eget initiativ korrigera
uppgiften i filt 2 i exportdeklarationen?

(") Kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999
om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med export-
bidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102, s. 11).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av den 17
januari 2011 av Grondwetteliik Hof (Belgien) —
Belgische Petroleum Unie m.fl. mot Belgische Staat

(M3l C-26/11)
(2011/C 113/07)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Belgische Petroleum Unie m. fl.
Motpart: Belgische Staat

Intervenienter: Belgian Bioetanhol Association VZW och Belgian
Biodiesel Borad VZW

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 3, 4 och 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 98/70/EG (') av den 13 oktober 1998 om kvaliteten
pd bensin och dieselbrinslen och om dndring av radets
direktiv 93/12[EEG samt, i forekommande fall, artiklarna
4.3 i fordraget om Europeiska unionen och artiklarna 26.2,
28 och 34-36 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt tolkas sd, att de utgor hinder for en rittsregel enligt
vilken alla registrerade oljebolag, som slipper ut bensin och|
eller dieselbranslen for konsumtion, dr skyldiga att under
samma kalenderdr dven sldppa ut i miljohinseende héllbara
biobranslen for konsumtion, nimligen bioetanol i ren form
eller i form av bio-ETBE, i en kvantitet som motsvarar minst
4 volymprocent av den bensin som sldppts ut for konsum-
tion och Fame, i en kvantitet som motsvarar minst 4
volymprocent av de dieselbrdnslen som slippts ut for
konsumtion?



