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mot
Europeiska kommissionen

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Den italienska marknaden for
kop och forsta beredning av ratobak — Det solidariskt betalningsansvariga foretaget har betalat
boterna — Berittigat intresse av att fa saken prévad — Bevisborda”

Sammanfattning — Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 11 april 2013

1. Overklagande — Grunder — Frdga huruvida klaganden tydligt har angett vilken punkt i
tribunalens resonemang som Kritiseras och i tillrdcklig man har utvecklat skélen till att den anser
att domen i dessa delar innebdr en felaktig rdttstillimpning — Upptagande till sakprovning

(Artikel 256.1 FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens rittegdangsregler,
artiklarna 168.1 d och 169.2)

2. Overklagande — Grunder — Otillriicklig motivering — Motiveringsskyldighetens omfattning —
Skyldighet att bemota argument som dberopats av klaganden vilka dr tillrdckligt klara och tydliga

(Artikel 256.1 FEUF; domstolens stadga, artiklarna 36, 53 forsta stycket och 58 forsta stycket;
tribunalens réttegangsregler, artikel 81)

3. Domstolsforfarande — Framldggande av bevisning — Beviskrav som dr omdjligt att uppfylla —
Otillatet

1. Det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol samt artiklarna 168.1 d och 169.2 i denna domstols réttegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter domen ifragasdtts samt de rittsliga grunder som
aberopas till stod for yrkandet om upphévande. Nér en klagande har gjort gillande att tribunalen har
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning och dérvid pa ett tillrackligt klart och tydligt sdtt har
angett i vilka delar den oOverklagade domen ifragasitts, sdrskilt punkt 87 i domen, samt utvecklat
skilen till varfor den anser att domen i dessa delar innebdr en felaktig rattstillimpning, kan
overklagandet tas upp till sakprévning pa den grunden.

(se punkterna 21 och 22)

2. Det ar fraga om en otillracklig motivering och dédrmed ett asidosittande av visentliga
formforeskrifter nar det i en dom fran tribunalen anges att betalning av hela botesbeloppet enligt ett
beslut fran kommissionen i vilket det slas fast att ett av de foretag som beslutet riktar sig till har
overtratt konkurrensbestimmelserna inte ricker for att anse att det uppstatt en fordran mot det
foretaget som ett annat av de foretag som beslutet riktar sig till skulle betala i egenskap av solidariskt
betalningsansvarigt for boterna, och detta trots att det berdrda solidariskt betalningsansvariga foretaget
har anfort klara och tydliga argument mot detta.
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Tribunalen ska anses ha asidosatt sin motiveringsskyldighet om den har underlatit att bemota en
central del av det resonemang som forts av det solidariskt betalningsansvariga foretaget, som dven har
stillning som sokande i malet. Detta giller sdrskilt om tribunalen har underlatit att kontrollera — trots
att det solidariskt betalningsansvariga foretaget har aberopat klara och tydliga argument i detta
avseende — huruvida géldendrens rétt att vicka regresstalan for att erhalla betalning av atminstone en
del av de boter som denne betalat var preskriberad.

Om sokandeforetaget har gjort gillande att ackordsforfarandet innebar att ett foretag under
betalningsinstillelse kan omstrukturera sin skuld i forhéallande till samtliga borgendrer och dédrmed
fortsitta sin verksambhet, far tribunalen inte begrdnsa sig till att bemoéta detta avgorande argument
med att det solidariskt betalningsansvariga foretaget inte har angett nagon forklaring till varfér det
kvalificerade gildendren som en ”“innehavare av fordringar som uppstatt innan avgorandet” eller till
varfor det inte ens hade forsokt att gora sin fordran gallande.

(se punkterna 36, 37, 39, 41, 44 och 45)

3. Tribunalen ska anses ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning om den som villkor for att
sokandeforetaget har ett berdttigat intresse av att fa saken provad kréver att foretaget styrker att en
tredje man hade for avsikt att vicka talan mot foretaget for att gora sin fordran géllande och
dédrigenom har alagt foretaget ett beviskrav som dr omojligt att uppfylla.

Bedomningen att ett foretag, till vilket ett beslut frain kommissionen om att aldgga boter ar riktat,
saknar ett berittigat intresse av att fa saken provad maste vila pa mer &n rena antaganden, i synnerhet
da tribunalen har underlatit att i tillracklig utstrackning beakta ett antal omstidndigheter som aberopats
av sokandeforetaget och som syftar till att belysa sakforhallandena i malet ur en annan vinkel.

(se punkterna 50 och 53)
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